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Proceso inmediato y delitos especialmente
graves

Sumilla. La celeridad e impulso del proceso
para su conclusion inmediata no amerita
que se deba excluir de defensor al
procesado, en tanto garantia de un debido
proceso, pues la indefension afecta
derechos fundamentales.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de mayo de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion interpuesto
por el encausado Luis Miguel Quiquia Damian contra la sentencia de
vista, del diecisiete de mayo de dos mil dieciséis (foja ciento ochenta y
cinco), que confirma la sentencia del fres de marzo de dos mil dieciséis
(foja ciento tres), en el extremo que lo condend por el delito contra la
libertad sexual-violacién sexual de menor de edad, en perjuicio de la
menor identificada con las iniciales F. J. T. O.; y revocd la referida
senfencia en el extremo que le impuso treinta anos de pena privativa
de libertad; y, reformdndola, le impusieron quince anos de pena
privativa de efectiva; asimismo, confirmaron en los extremos que fijé
por concepto de reparacién civil la suma de ocho mil soles, que
deberd cancelar el sentenciado a favor de la agraviada, vy
dispusieron que el imputado sea sometfido a un tratamiento
terapéutico a fin de facilitar su readaptacion social, previo examen

médico e informe psicoldgico que deberd practicdrsele para tal fin.

Interviene como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA

Primero. Aprobada la incoacién de proceso inmediato, mediante la
resolucion del veintidds de febrero de dos mil dieciséis y formulado el
requerimiento por parte del representante del Ministerio PUblico, con
fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, el Juzgado Colegiado
de Tarma de la Corte de Justicia de Justicia de Junin, emitié auto de
citacién a juicio inmediato y cité a Audiencia Unica de Juicio
Inmediato, en el proceso seguido contra Luis Miguel Quiquia Damian,
por el delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor de iniciales

F.J.T.O.(13), para el veinticinco de febrero del dos mil dieciséis.

Segundo. Mediante resolucion del dieciocho de diciembre de dos mil
frece, se resolvid citar a juicio, el cual fue reprogramado para el

veinte de febrero de dos mil catorce.

Tercero. Culminada la Audiencia de Juicio Inmediato, el Juzgado
Penal Colegiado de Tarma de la Corte de Justicia de Junin, mediante
sentencia del tres de marzo de dos mil dieciséis (foja ciento trece del
cuaderno de debates), falld condenando a Luis Miguel Damian, por el
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacién sexual
de menor de edad, en perjuicio de la menor de edad de identidad
reservada de iniciales F.J.T.O. (13), a treinta anos de pena privativa de
libertad; y fij6 en ocho mil soles el monto que por concepto de
reparacion civil debia pagar el sentenciado a favor de la agraviada;
asimismo, que el senftenciado sea sometido a un fratamiento
terapéutico a fin de facilitar su readaptacidn social, previo examen

médico e informe psicoldgico que deberd practicdrsele para tal fin.
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Cuarto. Contra dicha decisidon el encausado Luis Miguel Quiquia
Damidn interpuso recurso de apelacidon (ciento treinta y seis), €l mismo
que fue concedido por el Juzgado Colegiado mediante resoluciéon
del diez de marzo de dos mil dieciséis (foja ciento cuarenta y uno); por lo

que los autos fueron elevados al Superior Jerdrquico.

§ 2. DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Quinto. La Sala Mixta de Tarma de la Corte Superior de Justicia de
Junin, mediante resoluciéon del treinta de marzo de dos mil dieciséis
(foja ciento cincuenta y cuatro del cuaderno de debates), declard admisible el
recurso de apelacion, dio a trdmite al recurso impugnatorio y corrid
traslado a las partes, a efectos de que puedan ofrecer los medios
probatorios que crean necesarios. Mediante resolucion del doce de
abril de dos mil dieciséis (foja ciento sesenta y tres) admitid el medio
probatorio que ofrecid el procesado Luis Miguel Quiquia Damidn,
respecto a las declaraciones testimoniales de Luis Leonardo Barreto
Machacuay, Elvis Miguel Viru Lino, Yhuclider Carlos De la Cruz, Brian
Gustavo Huamdan Orosco, Marco Antonio Baylon Osorio y Juan Carlos
Recuay Villarroel; y se convocd a las partes a la respectiva audiencia
de apelacion de sentencia. Realizada la audiencia de apelacién, la
Sala Mixta de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin cumplidé
con emitir y leer en audiencia publica la sentencia de vista del
diecisiete de mayo de dos mil dieciséis (foja ciento ochenta y cinco del
cuaderno de debates), en la que resolvid confirmar la sentencia de
primera instancia, en el extremo que falld condenando a Luis Miguel
Quiquia Damidn por el delito contra la libertad sexual, en la
modalidad de violacidon sexual de menor de edad, y revocaron la

referida sentencia en el extremo que le impusieron la pena de treinta
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anos de pena privativa de libertad; reformdndola le impusieron
quince anos de pena privativa de libertad; asimismo, confirmaron |a
misma, en los extremos de la reparacidn civil y el tratamiento

terapéutico al sentenciado.

§ 3.DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

Sexto. Expedida la sentencia de vista, el encausado interpuso recurso
de casacidn (foja doscientos veintiséis del cuaderno de debates). Invocd la
casacidon excepcional sobre el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, prevista en el articulo cuatrocientos veintisiete, inciso
cuatro, del Cédigo Procesal Penal, y como causal alegd el inciso uno,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del mencionado cdédigo, sobre
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de

cardcter procesal o material.

Séptimo. Concedido el recurso de casacion por auto del seis de junio
de dos mil dieciséis (foja doscientos veinticuatro), s& concedid el recurso
de casacion planteado por el encausado, y ordend que los autos

sean elevados a esta suprema instancia.

Octavo. Recibidos los autos con fecha catorce de julio de dos mil
dieciséis, y cumplido el frédmite de traslado a los sujetos procesales por
el plazo de diez dias, la Primera Sala Penal Transitoria de esta Suprema
Corte, mediante auto de cadlificacion de recurso de casacion,
Ejecutoria Suprema del cinco de mayo de dos mil diecisiete (véase el
cuadernillo de casacién a foja sesenta y cinco), declard bien concedido el
recurso de casacidén excepcional vinculada a la causal del numeral
uno, del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal,

a efectos de que se establezca doctrina jurisprudencial respecto a si
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la declaracidon de la victima, sin nofificacion a la defensa del

procesado, en un proceso inmediato, afecta o no el debido proceso.

Noveno. Instruido el expediente en Secretaria, mediante resolucién
del tres de octubre de dos mil dieciocho, se cumpli® con senalar
fecha para la audiencia de casacién para el dia treinta y uno de
octubre de dos mil dieciocho; instalada la audiencia y realizados los
pPasos que corresponden con el acta que antecede, es estado de la

causa es la de expedir sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

& 4. MARCO INCRIMINATORIO Y CALIFICACION JURIDICA

Décimo. Del requerimiento fiscal se desprende que el imputado Luis
Miguel Quiquia Damidan habria abusado sexualmente de la menor de
iniciales F.J.T.O. de trece anos de edad, el dieciocho de febrero dos
mil dieciséis, a las 22:00 aproximadamente, en circunstancias en que
dicha menor se encontraba en el velorio de su abuela materna, en el
local Dos de Mayo, ubicado en el jirdn Chanchamayo. Es asi que de
un momento a otro, la menor agraviada desaparecié del lugar, por lo
que fue buscada por sus padres por distintos lugares en toda la
ciudad, pero no lograron encontrarla sino hasta el dia siguiente a las
6:30 de la manana aproximadamente, cuando la menor aparecié en
el local del velatorio. Luego cuando se dirigieron a su domicilio, la
menor les narrd que el dia jueves dieciocho de febrero a las 22:00
horas aproximadamente, cuando se encontraba por inmediaciones
del jiron Dos de Mayo y el pasaje Las Magnolias, el imputado Luis
Miguel Quiquia Damidn la condujo por la fuerza y bajo amenazas
hasta su habitacion ubicada en el jiron Cecilio Limaymanta s/n,
donde abusd sexualmente de ella via vaginal hasta en tres
5
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oportunidades, y luego de permanecer por cerca de ocho horas en
la habitacion del denunciado logré salir y llegar al lugar donde se
estaba realizando el velorio, alli le conté el hecho a su tia Marisol
Orihuela, quien a su vez le contd lo sucedido al padre de la menor,
por lo que éste con la informacion brindada por su menor hija,
procedié a buscar al imputado en el mismo lugar de los hechos, en

donde lo encuentra y posteriormente lo conduce a la Comisaria.

Decimoprimero. La conducta se tipificé como delito contra la vida, el
cuerpo y la salud en la modalidad de violacidn de menor de edad,
previsto en el primer parrafo, inciso dos, del articulo ciento setenta y
tres, del Codigo Penal.
Articulo 173.- El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal
o readliza ofros actos andlogos introduciendo objetos o partes del

cuerpo por alguna de las dos primeras vias, con un menor de edad,

serd reprimido con las siguientes penas privativas de libertad:

(...)
2. Si la victima tiene entre diez anos de edad, y menos de catorce, la

pena serd no menor de treinta, ni mayor de treinta y cinco anos.

§ 5. DEL AMBITO DE LA CASACION

Decimosegundo. Conforme se establecié en la Ejecutoria Suprema
del cinco de mayo de dos mil diecisiete (foja sesenta y cinco del cuaderno
de casacion), el motivo del recurso es para establecer si la declaracion
de la victima, sin noftificacion a la defensa del procesado, en un

proceso inmediato, afecta o no el debido proceso.

a) El proceso inmediato y los delitos especialmente graves

Decimotercero. El proceso inmediato se sustenta, primero, en la

nocion de ‘“simplificacidon procesal”’, cuyo propdsito consiste en
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eliminar o reducir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio
para lograr una justicia célere, sin ninguna mengua de su efectividad;
y. segundo, en el reconocimiento de que la sociedad requiere de
una decision rdpida, a partir de la nocidn de “evidencia delictiva” o
“prueba evidente"”, lo que a su vez explica la reduccidén de etapas
procesales o de periodos en su desarrollo!. Es decir el proceso
adquiere eficacia y se consolida una confroversia penal en tiempo
breve sobre la base sustancial de “prueba evidente”, su aplicaciéon se

asienta a partir de ello.

Decimocuarto. De acuerdo a los incisos uno y dos, del artficulo
cuaftrocientos cuarenta y seis, del Codigo Procesal Penal, y en base a
la referida “simplicidad procesal”, los presupuestos del proceso
inmediato son: i) evidencia delictiva, vy ii) ausencia de complejidad.
Respecto del primero, se tiene que se da cuando se presenta delito
flagrante, confesion sincera del imputado y delito evidente. Por otro
lado, respecto a la ausencia de complejidad, es el inciso tfres, articulo
cuaftrocientos cuarenta y dos, del Codigo Procesal Penal, el cual nos
da un primer alcance de cuando nos enconframos frente a un
proceso complejo, como es el caso en que exista una cantidad
significativa de actos de investigacion; existan numerosos delitos;
cantidad importante de imputados o agraviados; se tengan que
realizar pericias que comportan la revisidon de nutrida documentacion
o complicados andlisis técnicos; se requieran gestiones de cardcter
procesal fuera del pais; se requieran llevar a cabo diligencias en
varios distritos judiciales o entidades del Estado; comprenda la

investigacion de delitos perpetrados por integrantes de una

1 Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CI1J-116. FJ. 7.
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organizacion criminal, personas vinculadas a ella o que actian por

encargo de la misma.

Decimoquinto. Tal como lo senala el Acuerdo Plenario Extraordinario
N° 2-2016-ClJ-116, ofro elemento que debe tomarse en cuenta para
seguir esta via procedimental, desde el principio constitucional de
proporcionalidad, y que es un elemento implicito por la propia
esencia del proceso inmediato, es la gravedad del hecho objeto de
imputacion desde la perspectiva de la conminacion penal —en pureza,
la pena esperada en atencién a la culpabilidad por el hecho y por la culpabilidad
del autor-. Asi, a mayor gravedad del hecho, mds intensa serd la
necesidad de circunscribir o limitar la admision y procedencia del
proceso inmediato, pues los delitos especialmente graves demandan,
en si mismos, un mayor y mds profundo nivel de esclarecimiento, y
una actividad probatoria mds intensa y completa. Asi, por ejemplo,
existen en el Cédigo Penal, delitos que son sancionados con cadena

perpetua (sicariato agravado, secuestro agravado, violacién de menor de edad
seguida de muerte o lesidn grave, robo con circunstancias especiales agravantes,

extorsion agravada); con pena privativa de libertad no menor de
veinticinco anos (feminicidio, trata de personas agravada); O, CON pPena
privativa de libertad no menor de quince anos (ciertos supuesto de trafico

ilicito de drogas con agravantes). (fundamento juridico diez)

Asimismo, el referido Acuerdo Plenario refiere que aun cuando la ley
procesal, no se centra en la entidad del delito, sino en las nociones
de evidencia delictiva y de investigacion sencilla —que es lo que prima y
se denomina “dmbito de aplicacién”-. El Juez debe optar por un criterio
seleccionador muy riguroso para aceptar la incoacion de un proceso
inmediato en relacidon con delitos que pueden traer aparejada una

sancion especialmente grave, impropia, desde una perspectiva
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politico criminal para dictarse en un proceso rdpido, en la medida en
que puede demandar un esclarecimiento mds intenso, alejado del
concepto de “minima actividad probatoria”. En todo caso, sin
perjuicio de la entidad del delito, pero con mayor cuidado cuando se
estd ante un delito especialmente grave, el eje rector es la evidencia
delictiva, que debe abarcar todas las categorias del delito, las
circunstancias respectivas y los factores de medicidon de la pena, al
punto que solo requiera de un esclarecimiento adicional minimo, sin
graves dificultades desde la actividad probatoria de los sujetos

procesales —investigacion sencilla-. (fundamento juridico once).

Decimosexto. Asi es de establecer que no es precisa la aplicacion del
proceso inmediato en los casos en que el hecho punible se encuentra
previsto de especial gravedad; pero ademds de ello es necesario
verificar que el caso en concreto exija un esclarecimiento acentuado
y por ende una actividad probatoria que no sea sencilla. Asi, ante
estas dos situaciones se debe optar por el proceso comun donde la
actividad probatoria se desarrolla de manera mas amplia vy

detalladao.

Decimoséptimo. En el presente caso se frata de un delito cuya pena
es de no menor de freintfa ni mayor de treinta y cinco anos de pena
privativa de libertad (violaciéon sexual de menor, previsto en el primer pdarrafo,
inciso dos, del articulo ciento setenta y tres, del Cédigo Penal); €s decir, es un
hecho punible que se encuentra revestido de especial gravedad,
pues el desvalor se refleja en un quantum punitivo significativamente
elevado. Ademds, de autos se verifica que en el caso en concreto, a
dicha drasticidad punitiva se suma el hecho de que se hace
necesaria actividad probatoria mds amplia y completa, que solo

puede ser llevada a cabo en un proceso comuin y N0 en un proceso
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inmediato; de alli que en el presente caso no debid efectuarse el
juzgamiento bajo las reglas del proceso inmediato, precisamente por

lo antes senalado.
b) Nofificacion a la defensa del procesado

Decimoctavo. El inciso catorce, del articulo ciento treinta y nueve, del
Codigo Procesal Penal, senala que toda persona tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier
autoridad. Este derecho como parte del derecho de defensaq,
también se encuentra previsto en el inciso uno, del articulo IX, del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal. Asimismo, el numeral b),
inciso dos, del articulo setenta y uno, del Cddigo Procesal Penal,
senala que el imputado tiene derecho a ser asistido desde los actos

iniciales de investigacion por un Abogado Defensor.

Finalmente, constituye un principio el de no ser privado del derecho

de defensa en ningun estado del proceso.

Decimonoveno. Por otro lado, el inciso cuatro, del articulo ochenta y
cuatro, del Cdédigo Procesal Penal, prevé como uno de los derechos
que goza el abogado defensor, el participar en todas las diligencias,
excepto en la declaracion prestada durante la etapa de

investigacion por el imputado que no defienda.

Vigésimo. En el presente caso, de autos se advierte que el dia
diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, a las diez horas con treinta
Yy nhueve (véase el acta de lectura de derechos al imputado a foja veinte), se
informé de sus derechos al imputado Luis Miguel Quiquia Damian,

entre ellos los de contar con un abogado defensor, realizdndose las

10
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diligencias pertinentes; sin embargo, al brindar su declaracién, la
menor agraviada de iniciales F. J. T. O, que aparece se llevd a cabo
el diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, a horas dos y cincuenta
y fres de |la tarde (véase a foja veintisiete), so0lo se advierte la presencia de
la representante del Ministerio Publico, la abogada de la agraviada y
el imputado, sin encontrarse asesorado por un abogado defensor, lo
que advierte una vulneracién a la garantia del derecho a ser
patrocinado por un defensor.

La celeridad e impulso del proceso para su conclusion inmediata no
amerita que se deba excluir de defensor al procesado, pues hubo
tiempo razonable para la debida concurrencia de este, sea particular
O publico, en tanto garantia de un debido proceso, pues la

indefension afecta derechos fundamentales.

Vigesimoprimero. De |o dicho, se concluye que se ha privado al
imputado Luis Miguel Quiquia Damian el derecho de contar con un
abogado defensor en las diligencias iniciales, pese a que desde el
momento en que se le puso de conocimiento de los derechos con
que contaba y se llevd a cabo la diigencia en mencién,
transcurrieron cuatro horas aproximadamente, privilegidndose en el
proceso la celeridad a la concrecidon de garantias, lo que no es
posible bajo el amparo del debido proceso; por lo que es de rigor
hacer palmaria la concrecidén de ese derecho.

Igualmente dada la naturaleza del hecho incriminado, el proceso
debe llevarse a cabo bajo l6gicas del proceso comun, considerando
para la actuacion probatoria lo previsto en el Acuerdo Plenario N° 1-
2011/CJ-116, pues en la linea de evitar la revictimizacidén secundaria
de una victima solo es posible una renovada declaracién bajo sus

pardmetros.

11



SVCA DEL
<o ke

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACI(’)N N.° 622-2016
JUNIN

PODER JUDICIAL

Vigesimosegundo. Finalmente el encausado Luis Miguel Quiquia
Damian sufrid carceleria desde el diecinueve de febrero de dos mil
dieciséis en que fue notificada su detencidn y se le impuso prisidn
preventiva por el plazo de un mes, la cual se vencid el diecinueve de
marzo del dos mil dieciséis, enconfrdndose mds de treinta y ocho
meses en privacion de su libertad; razén por la que el encausado
debe acudir a las diligencias de su procesamiento bajo la medida

cautelar que disponga su juzgador.

DECISION

Por estos fundamentos: I. FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el encausado Luis Miguel Quiquia Damian, de fojas
doscientos dieciséis, interpuesto por el encausado Luis Miguel Quiquia
Damian confra la sentencia de vista, del diecisiete de mayo de dos
mil dieciséis (foja ciento ochenta y cinco), que confirmod la sentencia del
tres de marzo de dos mil dieciséis (foja ciento tres), en el extremo que lo
condend por el delito contra la libertad sexual-violacidn sexual de
menor de edad, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales
F. J.T. O.; y revoco la referida sentencia en el extremo que le impuso
treinta anos de pena privativa de libertad; y, reformdndola, le
impusieron quince anos de pena privativa de efectiva; asimismo,
confirmaron en los extremos que fijé por concepto de reparacion civil
la suma de ocho mil soles, que deberd cancelar el sentenciado a
favor de la agraviada, y dispusieron que el imputado sea sometido a
un tratamiento terapéutico a fin de facilitar su readaptacion social,
previo examen médico e informe psicoldgico que deberd
practicdrsele para tal fin. En consecuencia: CASARON la sentencia de

vista, del diecisiete de mayo de dos mil dieciséis (foja cinto ochenta y

12
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cinco) y la de primera instancia, del tfres de marzo de dos mil dieciséis
(foja ciento tres); Il. ORDENARON, con reenvid se realice nuevo proceso
respetando garantias procesales; lll. ORDENARON la inmediata
libertad de Luis Miguel Quiquia Damian, siempre y cuando no cuente
con mandato de detencidn emanado de autoridad competente; IV.
MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelva el proceso al
érgano Jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de
casacion en esta Corte Suprema.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

BA/jco
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