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RESOLUCION NUMERO: UNQ

Lima, treinta de abrit de dos mil diecinueve.-

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con los requerimientos de
detencién judicial preliminar e impedimento de salida del pais,
presentado por el Fiscal Supremo de la Fiscalia Suprema Transitoria

Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos; v,

CONSIDERANDOQ:

§ FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO FISCAL.-

PRIMERQ: El representante del Ministerio Publico solicita se dicte las

medidas de detencidn judicial preliminar e impedimento de salida del

i I L T

£ - ~IANG RACUAY, respecto a quien se habria
€ la comision del delito de Cochecho Pasive
E )| Estado Peruano. Asi ter suenta
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RESERVADO

con suficientes elementos de conviccidon —detallados en el literal a),
pdginas S a 10 del presente requerimiento— que permiten acreditar la
existencia y vinculacion del delito imputado al Juez Especializado
Ricardo Chang Racuay, ii) El delito de Cohecho Pasivo Especifico,
atribuido a Ricardo Chang Racuay, a tenor del segundo pdrrafo del
articulo 395 del Cédigo Penal, sanciona su comisién con pena privativa
de libertad de 8 a 15 anos; iii} La gravedad de la pena vy la efectividad
de la misma determina un peligro concreto de fugaq; iv) Fue citado a
‘ declarar en la carpeta N.° 08-2018 y no asistié a pesar de haber sido
debidamente notificado; v) A la fecha no tiene domicilio fijo conocido;
vi) OCMA le impuso la medida cautelar de suspensidn preventiva del
cargo, vii) Segun el informe N.° 36-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-SECINT.BETA,
de 26 de abril de 2019, el personal policial comunicd que se desconoce
el paradero del investigado; vy, viil} Las medidas solicitadas resultan
razonables y proporcionales. En consecuencia, la medida resulta ser
idénea para el cumplimiento de los fines de la presente investigacion

preliminar y es conducente legalmente.
§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION. -

SEGUNDO: Segun el requerimiento del representante del Ministerio
PuUblico, se narra lo siguiente:

“Se atribuye a RICARDO CHANG RACUAY en su condicién de Juez

Titular del Tercer Juzgado Constitucional de Lima el haber

solicitado a César Hinostroza Pariachi, Juez Supremo Titular, que

inferceda a través de los Consejeros del Consejo Nacional de la

van Noguera Ramos, Julio Atfilio Gutiérez

uila Grados, para favorecerlo, en la

-2018-RATIFICA aroser



RESERVADO

ratificado en el cargo de Juez, para resolver en un proceso de
amparo que era de su competencia [Expediente N.° 14078-2017)
a favor del accionante César Hinostroza Pariachi, por lo que
Chang Racuay habria incurido en delito de cohecho pasivo
especifico en calidad de autor, -por lo que mediante Disposicion
N.° 05 de 10 de abril de 2019 se dispuso ampliar la invesfigacion
preliminar contra Ricardo Chang Racuay por el delito de
Cohecho Pasivo Especifico, en virfud al principio de unidad de
o investigacion, toda vez que por Disposicidn N.° 03 de 25 de
febrero de 2109, se abrio investigacion contra Walter Benigno Rios

Montalvo por los mismos hechos”,
§ DELITO MATERIA DE IMPUTACION.-

TERCERQ: Hl tipo penal materia de incriminagcion, contra RICARDO CHANG
RACUAY se encuentra previsto y sancionado en el segundo parrafo del
arficulo 395 del Cédigo Penal -modificado por el articulo 1 de ta Ley N.° 28355,
publicada el 06 de octubre de 2004 - que establece: “El Magistrado, Arbitro,
Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier ofro
0 andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad soficite, directa
o indirectamente, donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o
beneficio, con el fin de influir en la decision de un asunto que esté
sometido a su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios e inhabilitacion
conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con

frescientos sesenta y cinco a sefecientos dias-mulfa”.

Cl ipcién del tipo penal, se frata de un delito
es lo pueden ser agutores os penales,
3 ---------------------
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RESERVADO®

quienes tienen la calidad de Magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro
del Tribunal Administrativo o cualquier andlogo; ademdads, debe contar
con capacidad decisoria y/o resolutival. El otfendido es el Estado, como
fitular de los servicios publicos que brindan las personas detalladas en la
redaccion normativa2. La modalidad tipica del segundo parrafo utiliza el
verbo rector solicitar, en este caso se da una sola forma: solicitar
donativo, promesa o cualquier ventgja o beneficiod. Asimismo, el dolo

requerido para perteccionar la figura penal es el dolo directo.
§ DETENCION JUDICIAL PRELIMINAR.-

QUINTO: Es la medida de privaciéon de la libertad personal dispuesta por
el Juez de la investigacion preparatoria a solicitud fundamentada del
fiscal —dictada mediante auto fundado y sin trdmite aiguno-, que ha
iniciado averiguaciones, en los supuestos de ausencia de flagrancia
delictiva y cuando el imputado se encuentra debidamente

individvalizado.

SEXTO: Como presupuestos materiales se exige: d) Razones plausibles
’ para considerar la comisién de un delito; b) Motivos de detencién: que
se desprenda cierta posibilidad de fuga; v, ¢) delito de determinada
entidad, como expresion del principio de proporcionadlidad: que el
delito esté sancionado con pena privativa de libertad superior a cuatro
anos. Otros supuestos de detencidon son el sorprendido en flagrante

delito que logre huir v el que se fuga de un centro de detencién

PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal Parte Especial, Tomo V, primera

1

€ “10, Pagina 504.

2

3 nual operativo de los delitos contra In ndministracion
£ inarios publicos, Nomos & Thesis, prin :ién, enero
2
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preliminar. Responde a estrictas necesidades de la investigacion

preparatoria.4

SEPTIMO: Pablo Sanchez Velarde sostiene que: “Fuera de los casos de
flagrancia, la Constitucién auforiza la determinacién de una persona
por mandafo motivado del Juez sea en fase de investigacion preliminar
o reparatoria. La defencién preliminar judicial es aquella que se
produce durante dicha fase procesal en casos especiales, pero por
o mandato judicial y a sélo solicitud del Fiscal. {...)Se trata de una medida
excepcional y corta, mediante la cual ef Fiscal con el apoyo de la
policia agofardn fos medios necesarios la busqueda de los elementos
de prueba que necesitan y confinuar con la investigaciéon y decidir si

solicitan del juez la ampliacién de la medida de coercién y ofra similar’s.

OCTAVO: La detencién, si bien es una privacién de la libertad
provisionalisima -caracterizada por su brevedad y su limitacién temporal- de
naturaleza estrictamente cautelar —evitar la posibilidad de fuga o elusidon de los
efectos de la justicia- y dispuesta por la Policila o por el Juez de la
Investigacién Preparatoria, cuya funcién es tanto asegurar a fa persona
0 del imputado cuanto garantizar la futura aplicaciéon del ius puniendi
mediante la realizacion inmediata de actos de investigacion urgentes o
inaplazables —-por ejemplo, y en la perspectiva de individualizar a los responsables
del hecho delictivo e impedir ademds el ocultamiento y destruccion de huellas o
piuebas del delito: interrogatorio, reconocimiento, pericias forenses-, amén de
sustentada en supuestos notorios de evidencia delictiva, tales como la

flagrancia, o, segun el caso, razones plausibles de comision delictiva

4 lerecho Procesal Penal Lecciones, primera edicidn,
I oviembre 2015, panina Asn
S Jevo Proceso Penc 2, abril 2009,
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[sospechas o indicios concretos y determinados de gque una persona ha cometido un
delito]; no es, en principio, una medida necesaria o imprescindible para

que se dicte, ulteriormente, mandato de prision preventiva.é
§ IMPEDIMENTO DE SALIDAD DEL PAIs.

NOVENOQ: El derecho a la libertad de transito o de locomocion, en el
dmbito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se

encuentra establecido por el articulo 13.2 de la Declaracidén Universal
‘ de Derechos Humanos, los articulos 12.2 y 12.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 22.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que estatuyen: “Toda persona tendra
derecho a sdiir ibremente de cualquier pais, incluso del propio”, ¥ Que “Los derechos
antes mencionados no podrdn ser objeto de resticciones salva cuando ésfas se hallen
previstas en la ley {...)". Por su parte, el articulo 2° inciso 11, de la
Constitucion Politica del Perd establece que toda persona tiene
derecho: “A elegir su lugar de residencia, a transifar por el territorio nacional y salir de
&l y entrar en él, salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o
apficacién de la ley de extranjeria”. El Tribunal Constitucional precisé que: “La

facultad de libre fransito camporta el ejercicio del atribufo ius movendi et ambulandi.
. Es decir, supone la posibifidad de desplazarse autodeterminativamente en funcion a
las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del teriforio, asi
como a ingresar o salir de él, cuando asi se desee. Se frata de un imprescindible
derecho individual y de un elemento conformante de Ia libertad. Mds aun, deviene en
una condicién indispensable para el libre desarrollo de la persona, toda vez que se

presenta como el derecha que tiene toda persona para ingresar, permanecer, circular

y salir fibremente del teriforio nacional”. Pero como fodo derecho
fundamental, la libertad de transito no es un derecho absoluto, ya que

puede y debe ser limitado por las razones establecidas en las normas

t la Penal Permanente de la Corte Sup Justicia de
N.° 1-2007-Huaura, fundamento juridic
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antes citadas.

DECIMO.- La posibiidad de que se le restinjan los derechos
fundamentales a los ciudadanos que se encuentran inmersos en una
investigacién o en un procedimiento penal, importa una facultad no
solo reconocida por los ordenamientos constitucionales, sino que la
misma es legitima como quiera que en aplicacion de los diferentes “fest
de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacién” de suyo resulta
necesario el cumplimiento de las finalidades que precisa el Estado tanto

en el ius persequendi como en el ius puniend?.

UNDECIMO: El Cédigo Procesal Penal de 2004, en su articulo 295, regula
el impedimento de salida como una de las medidas de coercidon
procesal [incluida en la Seccién lll del Libro I, del Cédigo Procesal Penal, referido a

las medidas de coercién procesal], estableciendo: “1. Cuando durante la

investigacién de un delito sancionado con pena privativa de liberfad mavyor de fres
anos resulte indispensable para la indagacion de la verdad, el Fiscal podrd solicitar al
Juez expida contra el imputado orden de impedimento de salida del pais o de la
localidad donde domicilia o del lugar que se le fije. iIgual peticién puede formular
respecto del que es considerado testigo imporfante, 2. El requermiento serd

fundamentado y precisard el nombre complefo y demds datos necesarios de la

persona afectada, e indicard la duracion de la medida”. Asimismo, dicha
medida puede ser prolongada en virtud del inciso 4, del articulo 296, del
Coédigo Procesal Penal - modificado por el articuio 2, del Decreto Legislativo N.°
1307, publicado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, vigente a la fecha-, que

prescribe: “La prolongacién de la medida sélo procede tratdndose de impufados,
en los supuestos y bajo el tramife previsto en el articulo 274. Los plazos de prolongacién

son los previstos en el numeral 1 del articulo 274"; los plazos de duracién de esta

efensa en el sistema acusatorio mes Juridicas
ia, 2009, Pag. 3-4.
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medida serdn los fijados en el articulo 272 del citado Cédigo: “a) Para fos

procesos comunes hasta por nueve (9] meses, b) Para los procesos complejos hasta

dieciocho (18) meses; y. c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta freinta

y seis {36) meses”.

DUODECIMO: El impedimento de salida del pais, de la localidad o del
lugar que se le fije, es una medida coercitiva de caracter personal que
solo se justifica cuando existen presunciones de que el procesado
rehuird la accidén de la justicia. Asimismo, consiste en la limitacién del
. ambito territorial en el que puede fransitar el imputado o testigo. Ese
ambito quedard limitado -en aplicacion de esta medida- a la localidad
donde reside el imputado o testigo [distrito, ciudad, provincia o departamento]
0 a todo el territorio nacional [impidiendo vidjar al extranjero], segun (o
determine el juez que imponga la medida. La funcién que le asigna la
norma procesal, radica en evitar fuga y/o entorpecimiento de la
actfividad probatoria, extendida al testigo, en cuyo caso esid
configurada como una medida coercitiva tendiente a garantizar la

“indagacién de la verdad”.

O DECIMO TERCERO: Segun el Trbunal Constfitucional en reiterada
jurisprudencia® -en criterio aplicable también a la comparecencia- las causas

que justifican el dictade de una medida coercitiva se constituyen por:
“la presuncién de que el acusado ha cometido un delifo (como factor sine qua non,
pero en si mismo insuficiente], el peligro de fugo, la posibilidad de perturbacidn de la
actividad probatoria [que pudiera manifestarse en la rernocion de las fuentes de
prueba, colusion, presion sobre los testigos, entre ofros supuestas), y el riesgo de

comisién de nuevos delifos”, enfatizando -para la permanencia o variaciéon de la

las razones que permiten presumir la existencia del

[

el expediente numero 2915-2004-HC, ~ 2 Berrocal
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denominado peligrc procesal, deben permanecer como amenazas efectivas mientras

dure ja defencion preventiva pues. en caso conirario, éstq, automdticamente,
deviene en ilegitima”, y que el principal elemento a considerar por el Juez:

"debe ser el peligro procesal que comporte que el procesado ejerza plenamente sy
libertad locomotora, en relacion con el interés general de la sociedad para reprimir
conductas consideradas come reprochables juridicamente, En particular, de que el
procesado no interferird u obstaculizard la investigacion judicial o evadird la accion de
la justicia. Tales fines deben ser evaluados en conexiéon con distintos elementos que
anfes y durante el desarollc del proceso puedan presentarse y. en forma significativa,
con los valores morales del procesadeo, su ocupacién, bienes que posee. vinculos
. familiares y ofros que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse

a una posible sentencia prolongada”,
§ IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS EN DILIGENCIAS PRELIMINARES. -

DECIMO CUARIQ: Para estos efectos nos remitimos al pronunciamiento
de la Sala Penal Especial®, segun el cual: “{...) en el actual escenario
procesal penal, existen dos contextos normativos para la
implementacién del impedimento de salida del pais: El primero para los
supuestos facticos "comunes”, a que se refieren los arficulo 295 y 296 del
0 Cédigo Procesal Penal; y, el segundo, para los casos precisados en la
ley 27379 Ley de procedimiento para adoptar medidas excepcionales
de limitacién de derechos en investigaciones preliminares y su
modificatoria 30077, que comprende la complementaria ley 27399, para
altos funcionarios del articulo 99 de la Consfitucién Politica, que a su vez
se relaciona con los procesos especiales para alfos funcionarios
regulado en el arficulo 449 a 451 del Cédigo Procesal Penal. a esta

misma conchikidn sahre af cardcter complementario de esa normativa

e agosto de 2018, expedida nor In Sain Penn| Especial
a de la Repiblica en [-2018-"1"
ridico 2.2
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se ha llegado en la Ejecutoria Suprema N.° 05-2014 2", expedida por la
Sala Penal Especial {actuando como Sala de Apelaciones) de Ia Corte
Suprema de Justicia de la Republica, apelacion de auto de tutela de
derechos de 22 de julio de 2014, {investigacién contra Julio César Gagé
Pérez, por la presunta comision de fos delitos contra la Administracién
Poblica — negociacion incompatible y patfrocinio ilegal en agravio del
Estado) donde se expreso: “Complementariamente, es aplicable Ia Ley
N.© 27399, de 13 de enero de 2001, que regula las investigaciones
O prefiminares previstas en la Ley 27379, fratandose de los funcionarios
comprendidos en el articulo 99 de la Constitucion, en cuanio sea
pertinente, pues autoriza llevar a cabo la investigacion preliminar af
procedimiento de acusacién constitucional por la presunta comision de
delifos de funcion, a cuyoe término autoriza al Fiscal de la Nacion a
formular la denuncia constitucional correspondiente, conforme df
articulo 89 de Reglamento del Congreso de la Republica; a fin de lograr
un equilibrio entre garantia y eficacia, dada la naturaleza y urgencia de
tales diligencias preliminares; por lo que rige la regla especial que
autoriza al fiscal de la Nacidén a redlizar medidas limitativas de
derechos, entre ellas, las de levantamiento de la reserva fributaria sin

O necesidad de autorizacidén judicial”.

DECIMO QUINTO: En este orden de ideas la Ley N.° 27379, de 20 de
diciembre de 2000, “Ley de procedimiento para adoptar medidas
excepcionales de limitacién de derechos en investigaciones
preliminares”, regula en el articulo 1, que “Las medidas limitativas
previstas en la presente Ley podran dictarse en los siguientes casos: {...)
2. Delitos (...} confra la Administracion PUblica, previstos en el Capitulo if
¢ yundo def Cédigo Penal {...)". Asimismo, en su

¢ vas de derechos—, se especific “El Fiscal

10 Abog. CLAUDIA M. | AMIREZ
Especialis
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Provincial, en caso de estricta necesidad y urgencia, podra solicitar al
Juez Penal las siguientes medidas limitativas de derechos: {...) 2.
Impedimento de salida del pais o de la localidad en donde domicifia el
investigado o el lugar que se le fije. Esta medida se acordard, cuvando
resulfe indispensable para la indagacion de la verdad y no sea
necesaria ni proporcional una limitacion dela liberfad mds infensa. Esta
medida puede acumularse a la de detencion, asi como a la de
comparecencia con restricciones senaladas en el arficulo 143 del

o Coédigo Procesal Penal {...)".

DECIMO SEXTO: El Decreto Legislativo N.° 1307 publicado ef 30 de
diciembre de 2016 y vigente a partir del 01 de abril de 2017 introdujo
insfrumentos normativos idoneos y eficaces para fortalecer las
actividades de investigacion y procesamiento de las causas penales y
en la que se modificd el articulo 296 del Cddigo Procesal Penal, que
contempla los plazos de duracion de la medida de impedimento de
salida del pais y equipard sus plazos a los plazos de duracion y
prolongacion de la prision preventiva establecidas en los arficulos 272 v
274 del Codigo Procesal Penal que a su vez tambien fueron modificados
O por el Decreto Legislativo N.° 1307.

DECIMO _SEPTIMO: FEl Tribunal Constitucional ya ha emitido

pronunciamiento al respecto en su sentencia Exp N.° 03016-2007-PHC/TC
y Exp N.° 010064-2010-PH/TC, al senalar que la medida coercitiva de
impedimento de salida del pais se adoptard en tanto resulte
indispensable para los fines del proceso y siempre que no sed necesaria

una limitacién mdas intensa de la libertad personal; asimismo, puntualiza

C 1 derecho fundamental per se resulta
ir esultarlo cuando la mism » gjuste
11 S nman er oy
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plenamente al principio de proporciondlidad. Y es que si bien, es
afribuciéon del juez penal dictar las medidas coercitivas pertinentes a fin
de asegurar el normal desarrollo y fines del proceso judicial, y por tanto,
puede imponer el impedimento de salida del pais, dicha medida
coercitiva —con independencia de la nueva normatividad procesal
penal- debe reunir ciertos requisitos, enfre ellos el que se encuentre
debidamente fundamentada y motivada, lo que implica que deben
senalarse las razones o motivos que supuestamente justifican su
imposicién, y en su caso, de la prolongacion de su mantenimiento

rmientras dura el proceso.!® En consecuencia, la aludida Ley establece

10 Exp. 030016-2007-PHC/TC fundamento 11 y Exp. 01064-2010-PHC/TC, fundamenio 12:
Conviene  puntualizar que no toda infervencion a un  derecho
fundamental per se resulfa inconstitucional, pero si puede resultario cuando la misma
no se aqjusfe plenamentfe al principio de proporcionalidad. Y es que si bien, es
atribucién del juez penal dictar fas medidas coercitivas pertinentes o fin de asegurar
el normal desarrolio y fines del procesc, y por tanto, puede imponer el impedimento
de sdlida del pais, dicha medida coercitiva —con independencia de lg nueva
normativa procesal penal- debe reunir, por lo menos, los siguientes requisitos:

a. Debe ser ordenada, dirigida y confrolada por autoridad judicial. Lo que significa
que solo mediante decision judicial se puede imponer la medida provisianal
personal de impedimento de salida del pais.

b. La decisién judicial debe contener los datos necesarios de la persona afectada.
Lo gue supone gue dicha decision minimamente debe confener los nombres v
apeliidos completos de la persona afectada; el nimero de su Documento
Nacional de Ildentidad; el drgano jurisdiccionol que lo dispone; el nomero o
identificacién del expedienfe y el delitc por el cual se le investiga o procesa. Esfos
mismos requisifos deben ser registrados por la outoridad adminisfrativa
competente,

c. Debe estar debidamente fundamentada y metivada. Lo que significa que
deben sefidglarse las razones o moftivos que supuestamente justifican la impaesicion
de dicha medida, y en su caso, de la prolongacién de su mantenimiento mientras
dure el proceso.

d. Debe sefiaglarse la duracion de la medida. §i bien la norma preconstifucianal no
sehala un plazo de duracion def impedimento de salida de! pais; elio no obsta
para que el juez de la caousa, en cada casa concrefo, sefiale uvn plazo
determinado, o de ser el caso. establezca la prolongacion de su mantenimiento
mienfras dure el proceso; en este Gitimo caso, deberd ser dictado razonablemente
atendiendo a ias necesidades que existan al interior de cada proceso, tales como
al mcarror v nracancin Aal impufado en el proceso, el normal desarrollo del
. rbe ia actividad probatoria y la efectividad de las

. la no puede durar mas alld de lo que puede durar el
. ando senfencia condenatoria andato de

12 susessciimecee  eeemas
Abog. CLAUDIAM, RAMIREZ
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la legitimidad de la aplicacion de la limitacion de derechos en sede
preliminar. Por ello, las medidas limitativas de derecho, por ejemplo el
impedimento de salida del pais, solicitadas en la etapa de investigacion
preliminar por la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios PuUblicos, pueden efectuarse respecto al

investigado Ricardo Chang Racuay.
§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-
- Sobre la detencién preliminar

DECIMO OCTAVO: Respecto al primer requisito para imponer las
medidas coercitivas [existencia de razones plausibles para considerar
gue una persona ha cometido un delito], tfenemos que los hechos que
son materia de investigacion cuentan con el siguiente sustento:

> De las comunicaciones.-

1) Comunicacion de 16 de abril de 2018 (folio 18), que registra una
conversacion entre MARIO MENDOIZA y Wilfredo Chau, de la cual
se advierte que tratan sobre Ricardo Chang, que se iba a pedir su

O calendaric (Se enfiende el cronograma de su proceso de

ratificacién) pero que habia mucha negatividad.

2) Registro de la Comunicacién N.° 01 de 16 de mayo de 2018 a las
12:55:28 horas (folio 19), en el cual se registra una conversacion
entre "MARIO MENDOIA DIAZ" y RICARDO CHANG RACUAY, de la
cual se advierte que Ricardo Chang Racuay, luego de haber

pasado su entrevista ante el Consejo Nacionai de la Magistratura lo

1a para mantener su vigencia, O mds ain, si se irata
ntencia absocluforia o de un sobreseimiento, resulfard
a medida subsista.

—4

13 Abog. CLAUDIA N RAMIREZ
Especia
Jrevansda Eonipmp g . . CEparatoria
3fa de Justicra de la Rengblica



RESERVAI' ™

llamna a Maric Mendoza Diaz para darle los detalles de su
entrevista, y manifestarle que parecia lo pasaban a reserva, siendo
que Mario Mendoza Diaz le dice que mande la documentacidon
gue justificaba los cuestionamientos y que él iba a hablar y reforzar

con dos con tres personas.

3) Registro de la Comunicacién N.° 03 de 16 de mayo de 2018 hora:
13:09:56 (folio 21) en el cual se registra una conversacion entre
“MARIO MENDOZA DIAZ" y la persona de "CARLOS"!" de la cual se

o evidencia que Maric Mendoza dice que Ricardo Chang Racuay va

a pasar a reserva - tal como le habia informado ef mismo Chang

Racuay — y quedaba en stand bye, pero que su amigo debe estar

hablando con la mujer quien es la ponente, y habia que sacar ia

garra e iba a hablar, de lo que se desprende las gestiones de Mario

Mendoza a favor de Ricardo Chang Racuay.

4) Registro de la Comunicacién N.° 04 de 16 de mayo de 2018 HORA:
18:11:06 (folio 22) que registra una conversacién entre RICARDO
CHANG RACUAY y César Hinostroza Pariachi de la cual se
evidencia que Ricardo Chang Racuay le comunica a Hinostroza

o Pariachi que lo habian mandado a reserva y que o habian pedido

MORALES y GUTIERREZ {Se refiere a los consejeros del CNM Baltazar

Morales Parraguez y Julio Atilio Gutiérrez Pebe, respectivamente},

pero Hinostroza le dice que no podia ser Gutiérrez, pues con él

habia hablado, y que con Gutiérrez hoy mismo conversaba con él,

y quedan en reunirse en la casa de Hinostroza el dia viernes en plan

de nueve.

! ne N° 09-2019-DIRNIC PNP/DIVIAC-{ 2 también
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o

5) Registros de la Comunicacidon N.° 14 de 16 de mayo de 2018 a las
20:19:33 horas (folio 26) en la cual se registra una conversacion
entre “CESAR" (952-967-103) e “IVAN NOGUERA" {944-926-774) de la
cual se evidencia que César Hinostroza Pariachi, se comunica con
lvdn Noguera a fin de solicitarle si puede visitarlo, pero Ivan
Noguera le dice que era muy tarde, y que mds bien le envié un
mensaje, pero que en todo caso le dé el encargo a “Julio” quien

seria el Consejero Julio Gutiérrez Pebe.

. é) Regisiro de la Comunicacién N.° 04 de 16 de mayo de 2018 hora:
20:22:16 (folio 24), de ta cual se evidencia que Walter Benigno Rios
Montalvo le solicita a Mario Mendoza Diaz, reforzar el apoyo al
“Chino Chang", indicandole que César Hinostroza Pariachi se
habia comunicado con Ilv@n Noguera Ramos y Julio Gutiérrez
Pebe; asi también Mario Mendoza Diaz se compromete a hablar
con Guido Aguila en relacién a lo solicitado por Walter Rios

Montalvo.

7) Registros de la Comunicacion N.° 15 de 16 de mayo de 2018 a las

20:56:06 horas, (folio 27) en los cuales se registra una conversacion
o entre "JULIO GUTIERREZ PEBE" (980-060-546) y "“CESAR" (952-967-
103}, de la cual se evidencia que César Hinostroza Pariachi, se
comunica con Julio Gutiérrez Pebe para comunicarle que habia

hablado con “IVAN" y le pedia que le recordara sobre el tema.

8) Comunicacién de 17 de mayo de 2018 a las 16:54:00 horas (folio
29), en el cual se registra una conversacidn entre “MARIO
MENDOZA DIAZ"” y Julio Ismael Severino Bazdn de la cual se

" ndoza Diaz estG recomponiendo un escrito
K., ¥ qQue lo buscaria el sdbado para que

refiriéndose ademds a ¢~ ~~bre ung

---------------------
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propiedad y a la compra de acciones, es decir aspectos

econdmicos relacionados a Chang Racuay.

9) Regisiro de la Comunicacién N.° 01 de 17 de mayo de 2018 a las
17:29:51 horas (folio 32), en el cuadl se registra una conversaciéon
entre "WALTER" y "MARIO MENDQOIZA" de la cual se evidencia que
Walter Benigno Rios Montalvo estaba preocupado por la situaciéon
de "“el chino”, refriéndose a Ricardo Chang Racuay, y Mario
Mendoza le indica que iba a corregir un escrito que habria

. redactado Chang Racuay.

10)Comunicacién de 18 de mayo de 2018 a las 13:32:00 horas (folio
35), que registra una conversacion entre "WALTER RIOS” y "MARIO
MENDQIA" de la cudl se evidencia, que Mario Mendoza Diaz le
dice que manana iba a almorzar con “El chino” y con los dos en su
casq, para ser cuatro y asegurar, pues parece que “ef grandazo

medio que se volteo”.

11)Registro de la Comunicacién N.° 05 y N.° 06 de 18 de mayo de 2018
a las 16:50:50 horas y 16:58:24 horas, respectivamente (folios 38 y
39). que registra dos conversaciones enire RICARDO CHANG

. RACUAY y Mario Mendoza de la cual se evidencia que este 0ltimo

estd interesado en conocer sobre las acciones y compra de casa

en Miami que realizd Chang Racuay, aspecto patrimonial que
justamente fue materia de cuestionamiento en la entrevista ante el

Consejo Nacional de la Magistratura el 16 de mayo de 2018.

12)Registro de la Comunicacién N.° 07 de 18 de mayo de 2018 a las
21:04:57 horas (folio 40), que registra una conversacién enire
prABRA SUANM/S DASITAY - César Hinostroza Pariachi de la cual se
¢ e gque estd un poco lejos que no pudo

| ve} y le dice a Chang y que ha
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avanzado algo y que vaya el domingo en la noche porque estaba
vigjando a Tryjillo justo al cumpleafos del nimero uno {Que seria el

Orlando Velasquez Benites) a ver su tema.

13)Registro de la Comunicacidon N.° 17 de 05 de junio de 2018, a las
20:34:02 (folio 44) en el cual se registra una conversacién entre
“IVAN NOGUERA" y "MARIO MENDOZA" {gue se redlizd en la misma
fecha en que se ratificd a Ricardo Chang Racuay'?, esto es, el 05
de junio de 2018) en la cual Ivan Noguera llama a Mario Mendozq,
para darle la noficia que todo habia salido bien, pidiendo «
cambio la contraprestacién correspondiente a la venta de

entradas.

» Documentos relacionados con el nombramiento como

magistrado de Ricardo Chang Racuay.-

a. Oficia N.° 1309-2018-SER-GRHB-GG/PJ, cursado por la Subgerente
de Escalafdn y registro de la Gerencia de Recursos Humanos vy
Bienestar del Poder Judicial (fs. 46)., que acredita que RICARDO
CHANG RACUAY fue desighado como Juez Titular del Tercer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima.

b. Resolucién de Consejo Nacional de la Magistratura N.° 297-2015-
CNM de 17 de julio de 2015 que acredita que se expidid a
RICARDO CHANG RACUAY el Titulo de Juez Titular del Tercer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima (folio 49).

-onsejo Nacional de la Magistratura p [8-PCNM.
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» Documentos sobre actuados judiciales del Amparo
expediente 14078-2017 y ofro.-

1) Escrito de 22 de agosto de 2017 mediante el cual César Hinostroza
Pariachi, presentd demanda de amparo, que recayd recayd en
el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima a cargo del juez RICARDO CHANG
RACUAY({folio 51}.

2) Resolucion N.° 01 de 28 de agosto de 2017, expediente N.° 14078-
. 2017 que resolvid admitir la demanda {folio 69).

3) Sentencia de 23 de mayo de 2018 expedida por RICARDO
CHANG RACUAY, que resolvid declarar fundada la demanda
interpuesta por César Hinostroza Pariachi y se ordena la nivelacién
de sus remuneraciones con el beneficio del bonificacion mensual
del 25% de la remuneracion bdsica y ademds restituyd la
bonificacion mensual que no se le enlregd desde que fue
incorporado como Juez Supremo Titular (folio 70), asi como las
cedulas de notfificaciones N.° 189744-2018 y 189745-2018 (folios 81
y 82}.

9 4) Declaracién de Walter Benigno Rios Montalvo (fs. 83) quien sefald
que la moftivacidn que tenia César Hinostroza Pariachi para
solicitar a los Consejeros Ivan Noguera Ramos y Julio Gutiérrez
Pebe apoyar al juez Ricardo Chang Racuay en su ratificacion, era
porque dicho juez venia tramitando los casos judiciales respecto a

los cobros de beneficios de César Hinostroza Pariachi.
> Actuados del Procedimiento de Ratificacion.-

Nacional de la Magistratura {fs. 87) que

e en sesidn del 12 de diciembre de 2017
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se acordd el inicio de los procedimientos individuales de
evaluacion integral y ratificacién Convocatoria N.° 001-2018-
RATIFICACION/CNM que inciuia, a RICARDO CHANG RACUAY,
senaldndose como fecha de su entrevista el 23 de abril de 2018
(fs. 88).

2) Informe Individual de Evaluacidn Integral y Ratificacién
Convocatoria N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM correspondiente a
RICARDO CHANG RACUAY ({fs. 100} y Formato a ser llenado por el

. magistrado (fs. 101} que acreditan que el mencionado juez

participo en la convocatoria de ratificacién.

3} Acta de Sesidén Plenaria Ordinaria del Consejo Nacional de la
Magistratura de 22 de febrero de 2018 (fs. 177} que reprogramé
para el 10 de mayo de 2018 la entrevista de Chang Racuay (fs.
178); asi como el Acta de Sesidon Plenaria Ordinaria del Consejo
Nacional de la Magistratura de 05 de abril de 2018 que volvié a
reprogramar la enfrevista del mencionado juez, quedando fijada
para el 16 de mayo de 2018 (fs. 184), conforme al comunicado de
11 de abril de 2018 {fs.185).

0 4} Comunicado del Consejo Nacionat de la Magistratura (fs. 1921} de
18 de mayo de 2018 por el cual se hicieron publicos los resultados
de la Ralificacion de la Convocatoria N.°  001-2018-
RATIFICACION/CNM, en la que no aparecid el nombre de
RICARDO CHANG RACUAY; desprendiéndose del Acta de sesion
Plenaria Ordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura de
fecha 05-06-2018 {fs. 197) que por acuerdo N.° 805-2018 del 16 de
mavo de 2018, se reservd la decision a pedido de los sefiores

rez Pebe y Baltazar Morales Parraguez y por

Fatal el

. del 28 de mayo de =z - reservd la
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decisidon a pedido del sefior consejero Ivan Noguera Ramos, para

tratarse en la proxima sesidn del dia martes 05 de enero de 2018.

5) Acta de sesion Plenaria Ordinaria del Consejo Nacional de la
Magistratura de 05 de junio de 2018 (fs. 197} mediante la cual el
Consejo Nacional de la Magistratura resolvié ratificar a RICARDO
CHANG RACUAY en el cargo de Juez Especializado en lo
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
Resolucion N.° 287-2018-PCNM, con el voto en contra del

. consejero Baltazar Morales Parraguez (fs. 198).

6) Oficio N.° 023-2019-DER-JNJ de 11 de abril de 2019 cursado por el
Director de Evaluacion Integral y Ratificacion de la Junta Nacional
de Justicia (fs. 204) mediante el cual se informa gque el Juez
RICARDO CHANG RACUAY fue entrevistado por el pleno del ex
CNM el dia 16 de mayo de 2018 y que el ponente fue el Consejero

lvan Noguera Ramos.
¥» Oftros documentos relevantes.-

1) Copia de la Disposicidon N.° 05 de 10 de abril de 2019 (fs. 241) que

dispuso ampliar la investigacion preliminar contra Ricardo Chang
0 Racuay, en su actuacidbn como Juez Especidlizado en lo
Constitucional de Lima, por la presunta comision del delito de

Cohecho Pasivo especifico, en mérito al principio de unidad.

2) Copia de la Investigacion definitiva N.° 01810-2018-Callao/OCMA
de folios 207 y siguientes, que acredita que por los hechos
referidos a la acciones redlizadas por Walter Benigno Rios
Montalvo, César Hinostroza Pariachi y Mario Mendoza para

rde Chang Racuay en su proceso de
Control de la Magistratura, dispuso,

niciar procedimiento inistrativo

20
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disciplinario contra el magistrado Ricardo Chang Racuay, en su
actuacién como Juez del Tercer Juzgado Constitucional de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

J) Acta de identificacién de titular y/o usuarios de equipos celulares
de 24 de enero de 2019 (fs. 232} ast como el Informe N.° 017-2019-
DIRNIC-DIVIAC-DEPINT-SECINT-BETA de 14 de febrero de 2019 (fs.
239). que identifican la identidad de los titulares y/o usuarios de los

telétonos celulares con el siguiente detalle:

¢ Acta de 24 de enero de 2019
Ndmero celular Titular o usuvario

49789766 Ricardo Chang
944926774 Noguera
971366304 tvan Noguera
980060546 Julio Gutiémrez
996741515 Julio Gutiérrez
964259090 Orlando Veldsquez

6 947437079 Orlando Veldsquez
975058874 Guido Aguila Grados

Informe N.°©017-2019

Numero celular ;| ADponaao

949789766 Ricardo Chang Recuay

lvén Noguera Ramos

----------------- -
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280060546 Julio Gutiérrez Pebe
996741515 —

944259090 Orlando Velasquez Benites
947437079 Orlando Veldsquez Benites
975058874 Guido Aguila Grados
9529467103 César Hinostroza Pariachi

4) El Informe N.° 08-2019-DIRNIC-DIVIAC -UNITIC (fs. 253}, que
determina la vinculacidén del nimero 9497897466 correspondiente
a Ricardo Chang Racuay con los numeros celulares N° 952947103,
correspondiente a César Hinosiroza Pariachi, con un total de 41
comunicaciones y con el celular N 997599860, correspondiente a

Mario Mendoza Diaz, con un total de 17 comunicaciones.

5) Bl informe N.° 09-2019-DIRNIC PNP/DIVIAC-DEPINESP 2, de Ia
Division de Investigaciones Especiales de Ila Division de
Investigacién de Alta Complejidad de 31 de enero de 2019 que

identifica como un acto de relevancia penal “Gesfiones de Mario

o Américo Mendoza Diaz para favorecer al juez RICARDO CHANG

RACUAY en su proceso de ratificacion ante el ex Consejo

Nacional de la Magistratura” que reproduce escuchas telefénicas

que son de relevancia para el presente caso {fs. 257).

6) Las actas de identificacidn de titular y/o usuario de los siguientes

numeros celulares

Dr. UNEZ JULCA Abog. CLAUDIAM, [Rivees
JUEZ SUPIREMO (p) 22 v Esnﬂm] | RAMIREZ
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Numero

celular ACTA N.° | Titular o usvario Folios

9916946548 | 01 Walter Benigno Rios | 263
Montalvo

9529467103 |02 César José Hinostroza | 270
Pariachi

997599840 | 18 Mario Mendoza Diaz 280

949789766 | 83 Ricardo Chang Racuay 284

De todo ello se concluye que existen suficientes y fundados elementos
de conviccién para considerar que RICARDO CHANG RACUAY habria

cometido el supuesto delito de Cohecho Pasivo Especifico.

DECIMO NOVENO: En cuanto a la cierta posibilidad de fuga [B) juzgadar

deberd ponderar, canforme a las caracteristicas del caso en particular, la
disponibilidad del sindicado a someterse a la justicia; asi por ejempilo, si el investigado

se ausenta d las primeras diligencias, ya se avizora una disposicidn renuente a acatar
las disposiciones judiciales y fiscales), se debe tener en cuenta lo siguiente:
i} Existen suficientes y graves elementos de conviccion que vinculan
a Ricardo Chang Racuay con el delito materia de investigacion;

El indagado ejercié el cargo de Juez Especidlizado en lo

—
-
g

Constitucional de Lima {actualmente se encuentra con medida
disciplinaria de suspension}, lo que le permite contar con el
respaldo suficiente para darse a la fuga, ante las graves
imratsiAanace

puesto por el representante del Ministerio

que, el investigado Ricardo Chang Racuay

D
e
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tiene registrado en RENIEC, el domicilio real ubicado en avenida
de las Artes N.° 1524, distrito San Borja, departamento Lima; sin
embargo, en la carpeta fiscal N.° 08-2018, fue notificado a dicho
domicilio real para que concurra a rendir su declaracion
testimonial, habiéndose emitido la razén del folio 288, segun la
cual al constituirse al lugar “{...] un trabagjador sefialando que la
casa fue vendida hace aproximadamente seis meses gue la
persona en mencién ya no es el duefio {...)”, es decir, ya no reside
en el lugar, incluso habria transferido dicha propiedad; asimismo,
. se dejé constancia de su inasistencia en el acta del folio 289, lo
que demuestra su renuencia a los mandatos de las autoridades;
iguaimente, el informe N.°  36-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
SECINT.BETA, de 286 de abrl de 2019, comunica que ‘se
desconoce el paradero y la residencia de Ricardo Chang
Racuay"; en consecuencia, se desconoce el paradero de
Ricardo Chang Racuay, [0 que a su vez determina su carencia de

arraigo domiciliario en esta ciudad;
iv) La gravedad del delito y la pena con que se sancionqa, que en su
extremo minimo es no menor de ocho afos, lo que equivaldria a
O la efectividad en su ejecucion en un establecimiento
penitenciario [Aunado a ello, en este fipo de delitos no proceden
los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberad condicional;
siendo asi, en caso de ser condenado, tendrd que cumplir el
intfegro de la pena impuesta interno en un establecimiento
penitenciario —véase el articulo 50 del Cédigo de Ejecucidn Penal-

¥

v) Ademds. debe considerarse la capacidad econdmica con la que
—ejercié el cargo de Juez Especidlizado-,

ar con ingresos suficientr~  *~~luso tiene
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registrados a su nombre bienes inmuebles y muebles —véase la
consulta de SUNARP obrante en el folio 295, en el que registra dos
vehiculos de placas AQR635 y EQ2480, asi como dos predios
inscritos en las partidas N.° 21156385 y N.° 21156394-, que permiten
afirmar razonablemente la posibilidad, de que a nivel de las
diligencias preliminares, el investigado no acudird ni colaborard
para el esclarecimiento de los hechos;

Segun la razdn obrante en el folio 291, el investigado Ricardo
Chang Racuay fue suspendido preventivamente, por lo que no
existe arraigo laboral que lo mantenga circunscrito a esta

localidad; v,

vii) Segun se formuld la imputacion en el presente requerimiento, la

supuesta conducta delictiva estaba orientada a obtener
beneficios indebidos y sus nexos con el investigado César José
Hinostroza Pariachi, quien seria lider de la organizacién criminal
denominadag “Los Cuellos Blancos del Puerto”; entonces, aunque
no es investigado por el delito de organizacidon criminal, existe
vinculacion con una de ellas, 1o que segun las maximas de la
experiencia, le permite contar con varios recursos de diversos
tipos, de los que podra valerse para eludir su responsabilidad

penal.

VIGESIMO: Respecto a la posibilidad de obstaculizacion de la

averiguacién de la verdad, se debe tener en cuenta lo siguiente: i) El

indagado es abogado, ostenta el cargo de Juez Especializado, dicho

estatus vinculado al sistema de justicia, a pesar de encontrarse

SL

o]
C¢

o P A

permite no solo conocimiento sobre los
tigacion sino también contar con personas

3s de la jerarquia del cargo- ==~ as en el
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Ministerio PUblico y Poder Judicial, de las que podria servirse para
obstaculizar la actividad probatoria; vy, i) La naturaleza de los hechos
investigados, particularmente la conducta desplegada por el
indagado, en la que habria recibido beneficios indebidos para
favorecer a otros investigados por graves delitos —también vinculados a
una organizacién criminal-, lo que da una muestra sobre su proceder,
que también podria efectuar en esta investigacidon en su contra. En
consecuencia, por las circunstancias del caso puede desprenderse
cierta posibilidad de fuga v obstaculizacion de la averiguacion de la

verdad.

VIGESIMO PRIMERO: Respecto a que el delito esté sancionado con pend

privativa de libertad superior a cuatro anos, en el presente caso, el
delito imputado [Cohecho Pasivo Especifico] se encuentra sancionado
en la Ley Penal [segundo pdrrafo del articulo 395 del Codigo Penal] con
pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos;
inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 34; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos dias-multa.
En el presente caso, hasta el momento no se aprecian circunstancias de
atenuacion que permitan disminuir la pena por debajo del minimo legal;
en consecuencia la pena privativa de libertad a imponer seria mayor a

los cuatro afnos, cumpliendo con el requisito para su imposicion.

VIGESIMO SEGUNDO: Ahora bien, comresponde al organo jurisdiccional
determinar la necesidad de su imposicién; es decir, determinar en qué
medida el peligro procesal pueda o no ser conjurado sin imponer esta
medida coercitiva; en ese senfido, la detencién judicial preliminar a
i > suficiente como proporcional al peligro

I | Ministerio PUblico; asimismo, es necesaria en

26
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b

tanto se requiere su presencia para readlizar diversos actos de
investigacion, tales como toma de declaracién, reconocimiento
fotogrdfico, reconocimiento de documentos y de voz, allanamiento,
registro e incautacion, acceso, lectura y registro de equipos, deslacrado
de documentos y evidencias, la declaracidn del investigado; y otros en
razén de la declaracion que brinde como resultado de la presente

medida.

VIGESIMO TERCERO: La medida de coercidon procesal de detencién
. judicial preliminar, resulta idénea, pues permitird asegurar que se
cumpla con los fines de la investigacién, evitando las dilaciones que
pudieran existir por la ausencia del investigado; no existiendo otro medio
menos danoso que pueda cumplir este objetivo, tanto mdas si con esta
medida se afecta el derecho a la libertad del imputado, con menos
gravedad en comparacién con la medida coercitiva de prisidn
preventiva, teniendo en cuenta que es una medida breve y con
limitacion temporal [inciso 2 del articulo 264 del Cédigo Procesal Penal],
ademds de conformidad con los lineamientos de la Casacion N.° 1-
2007-Huaura, no es, en principio, una medida necesaria o imprescindible
. para que se dicte, ulteriormente, mandato de prisidn preventiva;
asimismo, el delito imputado importa un reproche frascendente, que
aunado a ila pena prevista, permiten augurar una sancidn grave
conforme a los parGmetros de la ley penal; por lo que, esta medida
restrictiva resulta proporcional para evitar razonablemente el peligro de

fl T I B N N N P P ﬂveriguccién de |O VerdOd.

v detencion judicial preliminar es de (72)
S nalmente, si subsisten los requisitos
€ articulo 261 del Coédigo Prr~~=cgl Penal
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y se presenten circunstancias de especial complejidad en la

investigacion, puede durar un plazo méximo de diez (07) dias, esto de

conformidad con el inciso 2 del articulo 264 del Cédigo Procesal Penal.

En este caso, el representante del Ministerio PUblico solicita la detencidén

prefiminar por el plazo excepcional de 7 dias, el mismo que resulta

razonable para el caso materia de andlisis, teniendo en cuenta lo

alegado por el representante del Ministerio Publico:

i.

Las circunstancias de especial complejidad, materializadas en la
necesidad y urgencia de redlizarse diversas diligencias durante el
plazo solicitado, tales como allanamiento, registro e incautacion
de bienes y documentos en los inmuebles vinculados al indagado,
acceso, lectura y registro de los equipos, que se encuentren con
la persona del investigado y en los inmuebles a allanar, con el fin
de visualizar y exirger la informacion de los equipos moéviles o
digitales -entre otros-, asi como de los aplicativos configurados en
dichos equipos, conforme al levantamiento del secreto de las
comunicaciones que se solicitard; deslacrado de los documentos
y evidencias que se encuentren en la diligencia de allanamiento
e incautaciéon: vouchers de cuentas bancarias, boletas de vigjes,
boletas de consumo y hospedaje, depodsitos elecirdnicos,
documentos de compra y venta de bienes muebles, escrituras
publicas, agendas, tarjeteros u otros objetos vinculados con el
supvesto delito; asi como el andlisis de los mismos; recibir la
declaracién del investigado Ricardo Chang Racuay y, de ser el
caso, autorizacién para acceder a su teléfono mévil u ofro que se
encuentre con éi;
st d=emmn =t ==-=- ~= Jyez Especidlizado Penal, se requiere la
le la Nacidn, en el supuesto de que esta

1 ejercer la accion penal ~~rr=c~nndiente
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en su conirg, conforme al numeral 1 del articulo 454 del Cédigo

Procesal Penal; vy,

—
—-—
—
-

Este tipo de delitos se realizan en la clandestinidad por lo que se
requiere varios actos de investigacién urgentes y acordes a la

gravedad de la imputacién.

- Sobre el impedimento de salida del pais

VIGESIMO QUINTO: Las medidas limitativas vy restrictivas de derechos, se
caracterizan por estar orientadas a la aprehension para el proceso de
ciertos elementos que pudieran servir como medios de prueba y que de
ordinario suponen una limitacion de los derechos fundamentales de las
personas. Como lo ha citado un sector de |la doctrina’3, “El presupuesto
inicial para conseguir del juez una medida limitativa de derechos es la
urgencia y el peligro en la demora. Ambos se fraducen con la idea de
necesidad imperiosa, y de que si no se dicta una medida de este tipo ~
dada las circunstancias de la investigacion preliminar- el objefivo
perseguido se perderia con grave riesgo para la efectividad del
procedimiento". En efecto, la duracién del proceso puede hacer que su
desarrollo afectado por diversas vicisitudes conforme asi también estd

senalado en el articulo 253 del citado cuerpo normativo adjetivo'4. Por

13 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Tercera edicién, Griley, Lima,
2014, pagina 439

14 Articulo 253 del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Principios y finalidad.-

1. Los derechos fundamentales reconocidoes por la Constitucion y los Tratados relativos
a Derechos Humanos ratificados por el Perd, sdlo podrdn ser restringidos, en el marco
del proceso penal, sila Ley lo permite y con las garantias previstas en elia.

2, '~ rostrionifn dAa e Aeen sk~ Bqdamental requiere expresa autorizacion legal, v se
i Je proporcionalidad y siempre que, en la medida y
e ates elementos de conviccion,
3. o fundamental sdlo tendrd lugar cuando fuere
in el tiempo estrictamente necesaric avVenir,
€ ga. de ocultamiento de bienes ¢ rencia
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ello, el ordenamiento procesal prevé una serie de mecanismos
destinados a evitar esos riesgos. En ese sentido, tal como dejd
establecido la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica,
en diligencias preliminares puede imponerse ia medida de impedimento

de salida del pais, incluso sin audiencia y sin correr frastado!'s.

VIGESIMO SEXTO: La restriccion de derechos fundamentales del sujeto
en la bUsqueda y obtencidn de fuentes de prueba en el contexto de un
proceso penal debe estar informada de los siguientes principioss: 1)
‘ Legalidad, referida a la regulacién de su adopcidn, presupuestos de su
aplicacidon contenido y limitaciones. 2) De suficiencia indiciaria, estos
estan constituidos por datos objetivos de la comisién de un delito. 3)
Jurisdiccionalidad, solo los érganos jurisdiccionales estan facultados a
restringir derechos fundamentales. 4) Motivacion, tal exigencia es
necesaria para las resoluciones judiciales asi como para los

requerimientos fiscales. 5) Proporcionalidad.

VIGESIMO SEPTIMO: De inicio diremos que, en el presente caso, se

cumple con el principio de jurisdiccionalidad, en tanto que quien dicta
‘ la presente medida, lo hace como Juez Supremo del Juzgado de
Investigacidon Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
RepuUblica del Pery; asi como también se cumple con el principio de

legitimidad en atencién al requerimiento formulado por el Fiscal

sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacién de la averiguacion de la
verdad v evitar el neliaro de reiteracién delictiva.
! 018, expedida por la Sala Penal Especial de la Corte

N xa en el cuadermnc AV, N2 11-2018-"1", fundamento
j
! JUsqueda de Pruebas y Rest e Derechos.
/ .251.
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Supremo a cargo de la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en

Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos en ejercicio.

VIGESIMO OCTAVO: Uno de los presupuestos para imponer esta medida

coercitiva es que se imputen delitos sancionados con pena privativa de
la libertad mayor de tres anocs; en el presente caso, el delito imputado es
Cohecho Pasivo Especifico [tipificado en el segundo parrafo del articulo 395 del
Cédigo Penal], que sanciona su comision con pena privativa de libertad
. no menor de ocho ni mayor de quince anos; ¢con lo que se cumple este

presupuesto, ya que el delito materia de imputacién -Cohecho Pasivo
Especifico- estd sancionado —en su extremo minimo- con pena privativa

de libertad mayor a tres anos.

VIGESIMQ NOVENQ: Asimismo, existen suficientes elementos de

conviccion que sustentan la imputacion efectuada contfra el indagado

Ricardo Chang Racuay, tal como se ha descrito en el décimo octavo
considerando de la presente resolucién, Por lo tanto, considero que lo
que el Ministerio PUblico ha senalado, guarda relacion con las versiones
que ha podido recabar y a los elementos de conviccidon obtenidos
o hasta el momento, por o que se concluye que existen suficientes
elementos de conviccidn respecto de los hechos que se estdn
investigando y la vinculacién o de la presunta vinculacién que a nivel
de estas diligencias podria tener el investigado. Todo lo que serd objeto
de acreditacién en su oportunidad, para pasar a un estadio, donde ya
no se trata de simples hipdtesis, sospechas, sino de ya, una acreditacion

mayor de 10s elementos de conviccion respecto de las investigaciones.

entos de conviccidén generan lo que se ha

1a simple que habilita al Ministerio PUblico a la
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apertura de diligencias preliminares. De conformidad con lo establecido
en el "l pleno jurisdiccional casatorio de las salas penales permanentes y
transitorias” de esta Corte Suprema. En este entendido si existen
elementos de conviccidn que sustentan el requerimiento fiscal. Como
ya se ha explicado, la naturaleza juridica de este mecanismo procesal
nos impone una finalidad, esto es, que sea necesaria para la
indagacion de la verdad. Concretamente, el Ministerio Publico busca
que el investigado Ricardo Chang Racuay no se ausente del pais para
. asi lograr: obtener de forma directa su declaracion indagatoria, acopiar

informacion concerniente a los hechos materia de investigacion y
documentacién que obra en su poder, que no limite obtener
informacion directa del investigado y demds que surja del avance de

las diligencias dispuestas.

TRIGESIMO PRIMERO: Sobre el peligro procesal [E juzgador deberd ponderar,
conforme a las caracteristicas del caso en particular, la disponibilidad del sindicado a
someterse a la justicia; asi por ejemplo, si el investigado se ausenta a las primeras
diligencias. ya se avizora una disposicion renuente a acatar las disposiciones judiciales
y fiscales] ¥ obstaculizacién de la actividad probatoria [se entiende como la

posibilidad real y objetiva de que el imputado intertiera, dificulte, entorpezca, ponga
. trabas, imposibilite o trate de imposibilitar el desarrollo de las diligencias o actos de
investigacion, no se refiere a cualquier tipo de supuesto, sino o una probabilidad
sustentable en hechos, o antecedentes concretos. de conductas verificables que

hubiera redlizado el imputado en otros procesos o en la misma investigacion en cursol;
al respecto, cabe precisar que de acuerdo a |la naturaleza de los
hechos, se trata de ilicitos sancionados en la ley penal con penas

privativas de libertad de larga duraciéon, atendiendo a su naturaleza

PRI

debidos e incumplimiento de sus deberes y la
izacidon criminal denominada “Los Cuellos

sma que por maximas de la experiencia y

32

L L TN

Abog. CLAUDIA M. £C MIREZ
Espociatista
Juzgade Suprama dg iny. iratonia
Corte Suprema de Jus. v v, 0 nepudlica



RESERVADO

conforme se planted la propuesta de cargos, cuenta con toda la
logistica y el respaldo econdmico suficiente que permite inferir que
podria sustraerse de la accidn de la justicia; en consecuencia, todo en
conjunto hace prever el peligro procesal y la posible obstaculizaciéon del
desarrollo normal de la investigacion ~tal como se consignd en el
considerando décimo noveno y vigésimo de la presente resolucion-. En
consecuencia, de todo lo expuesto se concluye que existe riesgo
razonable de que pueda salir del pais en cualquier momento y se

sustraiga de la persecucién penal, mdas ain si se desconoce su
@

paradero.

TRIGESIMO SEGUNDO: El requerimiento presentado exige que la dacién
de la medida respete el principio de proporcionalidad, es decir, que sea
pertinente (adecuada), necesariq, y proporcional en sentido estricto. La
pertinencia de la presente medida se evidencia en tanto permite que
se »>gre recabar de forma directa la declaracién del investigado
Ricardo Chang Racuay; asi como, la obtencidon de los documentos que

se encuentren en su poder, y otras diligencias urgentes [Alanamiento,

registro e incautacién de bienes y documentos; Acceso, lectura y registro de los
0 equipos, que se encuentren can la persona del investigado y en los inmuebles a

allanar, con el fin de visudlizar y exiraer la informacién de los equipos moviles o
digitales -entfre otros-, asi como de los aplicativas configurados en dichos equipos;
Deslacrado de los documentos y evidencias que se encuentren en la diligencia de
allanamiento e incautacién; vouchers de cuentas bancarias, boletas de vigjes, boletas
de consumo y hospedaje, depdsitos electrénicos, documentos de compra y venta de
bienes muebles, escrituras publicas, agendas, tarjeteros u otros objetos vinculados con
el supuesto delito; asi como el andlisis de los mismos; Declaracion del investigado

Dicmwrles Sl B -0 S gor gl caso, autorizacion para acceder a su teléfono

enfre con &l que constitluyen los actos de

1 medida.
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TRIGESIMO TERCERQ: Esta también se muestra como necesaria dado
que es el mecanismo cautelar menos lesivo, de entre el abanico de
medidas de coercion personal de! Cédigo Procesal Penal, idéneas para
los fines de la investigacién por los cudles se solicita el impedimento de
salida. Asimismo, la injerencia en los derechos fundamentales del
investigado debe ser idénea o capaz para lograr un objetivo
constitucionalmente legitimo; es decir, debe existr una relacién de
causa efecto entre la medida requerida y el resultado que se pretende
obtener, sin que el resultado de la ponderacion en sentido estricto arroje
una afliccibn mas intensa sobre el derecho fundamental que el
beneficio que se obtiene en relacién a los actos de investigaciéon que se
busca realizar. Concretamente, la limitacidn de la libertad de
desplazamiento al extranjero no se muestra como excesiva frente a la
necesidad de esclarecer los hechos materia de investigacion, En
consecuencia, se advierte la existencia de fundados motivos para la

medida de impedimento de salida del pais.

TRIGESIMO CUARIO: La medida de coercién procesal de impedimento
de salida del pais, resulta idonea, pues permitird asegurar se cumpla
con los fines del proceso, evitando las dilaciones que pudieran existir por
la ausencia del investigado a la realizacion de actos de investigacién y
futuro juicio oral [atendiendo la especial complejidad debido a las numerosas
actuaciones de investigacion, entre ellas declaraciones testimoniales, documentales,
pericias, eic.]; no existiendo ofro medio menos danoso que pueda cumplir
este objetivo, tanto mds si no hay grave afectacién al derecho a la
libertad del imputado, ya que los delitos imputados importarian un

reproche frascendente, que aunado a ia pena prevista, permiten

ac conforme a los par@metros de la ley penail;
pC restrictiva resulta proporcional para evitar
34
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razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacidon de la
averiguacion de la verdad. En consecuencia, se advierte la existencia
de fundados motivos para la medida de impedimento de salida del pais

requerida.

TRIGESIMO QUINTO: Los fines del impedimento de salida del pais sirven
para lograr la presencia del imputado y la culminacién del proceso en
un plazo razonable, resultando proporcional y razonable su imposicion,

toda vez que la medida de detencion preliminar, en este caso, no
. garantiza los riesgos de fuga al exterior, puesto que el investigado tiene
la condicidon de no habido y se desconoce su paradero por lo que

puede salir del pais ante las graves imputaciones en su confra.

TRIGESIMO SEXTO: Cabe precisar que la medida de impedimento de
salida del pais regulada por el articulo 296 del Cédigo Procesal Penal,
anteriormente tenia prevista una duracidén mdaxima de cuatro meses,
prorrogables hasta cuatro meses mas; considerandose dichos plazos
para todas las medidas coercitivas de este tipo, independientemente
de la complejidad o no de la investigacion, lo que muchas veces la
. hacia ineficaz, puesto que la experiencia y practica nos demuestra la
dificultad -por diversas circunstancias- para obtener elementos de
conviccidn y redlizar actos de investigacién, mds aun siendo complejas
y por la gravedad de imputaciones, ante su extincién, favorecian que el
imputado se sustraiga de la accidon de la justicia. En ese contexio, con
fecha 30 de diciembre de 2016, se publicdé en el Diario Oficial "El
Peruano”, el Decreto Legislativo N.° 1307 -vigente a la fecha-, mediante el

cunt madifia i lae wlaene e duracion de la medida de impedimento de

s 5 en razén al tipo de investigacion [sea por
cri la complejidad o no de la investigacior olazo
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No mMayor de nueve meses en procesos comunes, NO mayor a dieciocho
meses en procesos complejos; y, no mayor a treinta y seis meses en
procesos por criminalidad organizada; por lo que, tratdndose de normas

procesales penales “{...) rige el principio tempus regit actum, que establece que la
ley procesal aplicable en el fiempo es ka que se encuentra vigente al momento de

resolverse el acto {...J7; en consecuencia, corresponde aplicar al presente

caso, la norma procesal vigente a esta fecha.

TRIGESIMO SEPTIMO: Respecto a la duracién de la medida en el caso

concreto, debemos senalar que el Ministerio PUblico ha solicitado nueve

meses de impedimento de salida del pals, el mismo que se condice con
las diligencias que busca redlizar, siendo un plazo razonable en relacién
a la redlizacidén de dichas diligencias preliminares (declaraciones y
acopio de documentos del investigado, entre otras)., Por esta razén,
resulta proporcional el periodo de impedimento de salida del pais

solicitado.

TRIGESIMO OCTAVO: En conclusion, el caso sub materia, implica la

implementacién de la medida de impedimento de salida del pais que
se encuentra dentro del supuesto excepcional por fratarse de una
investigacion preliminar vinculada a la organizacién criminal “Los
Cuellos Blancos del Puerto”, a pesar que sélo se halla investigado
Ricardo Changa Racuay en esta carpeta fiscal. El principio
constitucional de presuncién de inocencia no excluye la posibilidad de
la implementaciéon de medidas de coercién personal debido a ia

imperiosa necesidad que el sistema de justicia pueda reaccionar

gfinrmmmnnta nn s ok~ ~n=d-q g criminalidad comun U organizada,

t¢ 1508 comunes, la detencién preliminar,

7 damentos 8 y 10 - Caso Carlos § Ndana.
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medida mucho mdas dflictiva, desde la perspectiva del derecho a la
libertad individual, es admisible sin que se haya formalizado adn la
investigacién preparatoria, pues, como su nombre lo indica es para
“diligencias preliminares” lo gque se encuentra eslipulado en el articulo
261 del Codigo Procesal Penal, y, por su haturaleza pueden aplicarse sin
conocimiento del afectado (inaudita parte}, para que existan buenos
resultados y se le arraigue o sujete a la investigacion, pues, de no ser asi
evidentemente no podrian garantizarse los objefivos procesales de
. urgencia, sin que ello excluya por cierto, que se le garantice su derecho

a la defensa mediante los medios impugnatorios legalmente

contemplados.

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, resuelve:

I.  DICTAR MEDIDA DE DETENCION JUDICIAL PRELIMINAR por el plazo
de SIETE DIAS contra RICARDO CHANG RACUAY, con las siguientes
generales de ley: Identificado con DNI N.° 06097388, nacido el 14
de setiembre de 1955, natural de la provincia y deparfamento de
Lima; sexo masculino; grado de instruccidon superior completa;

. estado civil casado; domicilio ubicado en avenida de las Artes N.°
1524, distrito San Borja, provincia y departamento de Lima;
ocupaciéon abogado, hijo de Ricardo e Isabela.

Il. En consecuencia, CURSESE los oficios de ubicacién y captura a
nivel nacional, a efectos de que ejecute |la presente medida, bajo
responsabilidad; cuyo diligenciamiento estard a cargo del
Ministerio PUblico en coordinacién con la Policia Nacional del

Il rimienfo de medida coercitiva de

A DEL PA[S, por el plazo de MVUEVE MESES,
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contra el investigado RICARDQ CHANG RACUAY ([Identificado con DNI
N.° 06097388, nacido el 14 de setiembre de 1955, natural de [a provincia y

departamento de Lima; sexo masculino; grado de instruccién superior
completa: estado civil casado; domicilic ubicado en avenida de las Artes N.°

1524, distrito San Berja, provincia y departamento de Lima; ocupacion

abogado, hijo de Ricarde e Isabela] en la investigacion preliminar que
se le sigue por el presunto delito contra la Administracién Publica -
Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado.

IV. OFICIESE al Jefe de la Divisidén de la Policia Judicial y a la Oficina

. General de Administracion y Finanzas - trdmite Documentario de
la Superintendencia Nacional de Migraciones, para el registro de
la medida y conocimiento de las unidades policiales a nivel
nacional.

V. NOTIFICANDOSE via oficio y en sobre cemrado [a presente resolucion
judicial, a fin de garantizar la reserva del caso, para los fines de ley

consiguientes.
HN/arcc
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