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BASE LEGAL: articulo 116° TUO LOPJ

ASUNTO: la institucion procesal de la
recusacion por temor de parcialidad.
Cuestiones vinculadas al tramite de la
recusacion.

Lima, primero de diciembre de dos mil dieciocho.

Los jueces superiores integrantes de las Salas Penales de la Sala Penal Nacional
reunidos en Pleno Jurisdiccional, han emitido el siguiente:

ACUERDO PLENARIO N° 01-2018-SPN

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional en wvirtud a la Resolucion
Administrativa nimero 020-2018-P-SPN-PJ y la direccion de la Comisién de Plenos
Jurisdiccionales 2018, se reunieron con motivo del II PLENO JURISDICCIONAL DE LA
SALA PENAL NACIONAL 2018; al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), a fin de
dictar el siguiente acuerdo plenario para concordar la jurisprudencia penal de este
subsistema de imparticion de justicia.

ETAPAS DEL I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL 2018:

2°. La primera etapa comprendié la audiencia publica del dia treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, a la que concurrieron los juristas convocados, quienes sustentaron y
defendieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces superiores y especializados. Asi,
intervinieron en el andlisis del tema: Mg. RENZO CAYANI (docente universitario)y los
jueces superiores MG. ROMULO CARCAUSTO CALLA
CuzcaNo.
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3°. En la siguiente etapa los jueces se abocaron al tema en cuatro mesas de trabajo,
segin la distribucién y pautas del Equipo Coordinador de la Unidad de Plenos
Jurisdiccionales y Capacitacion, se produjo el debate y deliberacion de cada una de las
ponencias, concluyéndose con la redaccion de las actas de los grupos de trabajo que
finalizaron con la elaboracion de sus conclusiones y el registro de la votacion.

4°. En la tercera etapa se realiz6 la sesion plenaria, previo conteo de las votaciones
obtenidas y la sustentacion ante el Plenario de las conclusiones de cada grupo de
trabajo. Luego de las intervenciones y el debate producido, el Pleno acordé modificar la
redaccion de la segunda ponencia del planteamiento del problema principal, la misma
que recibid el respaldo unanime de los jueces superiores.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de
la LOPJ que faculta a las salas especializadas —en este caso las Salas Penales de la Sala Penal
Nacional- a concordar la jurisprudencia de su especialidad.

Expresa la voluntad del pleno que fluye de las actas respectivas, el sefior Juez Superior
Dr. SAHUANAY CALSIN Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

6°. En este subsistema de administracion judicial, se ha generado un fenémeno que se
ha denominado “recusacién en cadena” a jueces superiores de las salas penales de
apelaciones, cuya génesis y secuencia es la siguiente: primero recusa una de las partes y
como el colegiado superior declara fundada la recusacion, la parte contraria, incoa una
nueva recusacion a los jueces superiores que declararon fundada la recusacion, a su vez,
esta Sala declara fundada la recusacion y desencadena una nueva recusacion por los
primeros recusantes.

7°. Este procedimiento ha provocado la intervencion de colegiados superiores con
diversa conformacion, llegando a recusarse a los jueces que aplican el Codigo Procesal
Penal de 2004 -en adelante CPP- en su totalidad, obligando a convocar a jueces superiores
que tramitan casos con el Cdodigo de Procedimientos\Penales. Esta practica ha puesto en
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evidencia criterios contradictorios que generan incertidumbre que es necesario dilucidar
en un Pleno Jurisdiccional.

8°. El problema planteado se condensa en la siguiente pregunta ;si una instancia
superior o constitucional declara que una resolucion judicial es arbitraria, esa
declaracion es razon suficiente para amparar una recusacion por temor de parcialidad?
Al respecto se presentan dos posturas, la primera considera que no es suficiente la
calificacion mencionada como argumento para fundar la recusacion; en cambio, la otra
postura argumenta que mas alld de la propia evaluacion sobre los defectos de
motivacion, si una instancia superior o constitucional califica una resolucion en los
términos planteados, es razon suficiente para declarar fundada una recusacién en contra
del juez o los jueces que la emitieron.

9°, En torno a la institucion de la recusacion y su tramite se suscitan dos problemas
especificos:

Subtema 1: ;cudl es el procedimiento del tramite de recusacion?

Subtema 2: ;es posible recusar a una sala superior sin que haya ingresado, ni se
encuentre pendiente de resolver incidente alguno (articulo 54°.3 del CPP)?

§ 2. BASE NORMATIVA

10°. Segtin el CPP la recusacion procede contra el juez a cargo del conocimiento de
determinado proceso judicial; asi el articulo 54° establece los siguientes enunciados:

“1. Si el Juez no se inhibe, puede ser recusado por las partes. La recusacion se
formulara por escrito, bajo sancién de inadmisibilidad, siempre que la recusacion
se sustente en alguna de las causales sefialadas en el articulo 53°, esté explicada
con toda claridad la causal que invoca y se adjunten, si los tuviera, los elementos
de conviccidn pertinentes. También serd inadmisible y se rechazara de plano por el
propio Juez de la causa, la recusacion que se interponga fuera del plazo legal.

2. La recusacion seré interpuesta dentro de los tres dias de conocida la causal que
se invoque. En ningin caso procedera luego del tercer dia habil anterior al fijado
para la audiencia, la cual se resolvera antes de iniciarse la audiencia. No obstante
ello, si con posterioridad al inicio de la audiencia el Juez advierte -por si o por
intermedio de las partes- un hecho constitutivo de causal de inhibicion debera
declararse de oficio.

3. Cuando se trate del procedimiento recursal, la recusacion sera interpuesta dentro
del tercer dia habil del ingreso de la causa a esa 1gstancia.

4. Todas las causales de recusacion deben ser alegadas al mismo tiempo
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§ 3. BASE JURISPRUDENCIAL

11°. Los jueces de la Corte Suprema en el ACUERDO PLENARIO 3-2007 definen a la
recusacion como “una institucion procesal de relevancia constitucional. Garantiza al
igual que la abstencion o inhibicion, la imparcialidad judicial, esto es, la ausencia de
prejuicio; y, como tal, es una garantia especifica que integra el debido proceso penal —
numeral fres del articulo ciento ireinta y nueve de la Constitucion-. Persigue alejar del
proceso al juez que, aun revistiendo las caracteristicas de ordinario y predeterminado
por la ley, se halla incurso en ciertas circunstancias en orden a su vinculacion con las
paries o con el objeio del proceso el tema decidendi- que hacen prever razonablemente un
deterioro de su imparcialidad” (fundamento sexto).

12°. Ademas argumenta que: “para acreditar si existe o no vulneracion del derecho al
Juez Imparcial no sirve un andlisis abstracto y a priori y, en definitiva, general, sino
que es menester examinar cada caso concreto para determinar que el juez, de uno u
otro modo, no es ajeno a la causa —opcion por el criterio material o sustancial en vez
del criterio meramente formal- (...) la respuesta de si existe parcialidad o no varia
segun las circunstancias de la causa, a cuyo efecto debe valorarse la entidad o
naturaleza y las caracteristicas de las actuaciones procesales realizadas por el Juez"
(fundamento séptimo).

§ 4. TEMA PRINCIPAL: LA RECUSACION POR TEMOR DE PARCIALIDAD

13°. La declaracion de arbitrariedad o inconstitucionalidad por parte del Tribunal
Constitucional o en sede ordinaria por la Corte Suprema de Justicia de la Republica o la
instancia ordinaria constitucional superior, es una férmula susceptible de ser empleada
por el juez que conoce la recusacion; sin embargo, per se es muy abierta, con ella se
podria recusar a todo juez cuya resolucién sea calificada en esos términos y que sea
adversa a los intereses de alguna de las partes procesales.

14°. Si conforme al juicio de la Sala Superior que conoce la recusacion (pese a existir
pronunciamiento previo de arbitrariedad o inconstitucionalidad) la recusacion debe
desestimarse, esto de modo alguno significa \desconocimiento de la autoridad del
maximo intérprete de la Constitucion, de la Corté\Suprema, o de la Sala Superior, sino
aplicacion del fundamento séptimo del ACUERDO\ PLENARIO N° 3-2007, pues, cada
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( solicitud de recusacion debe ameritar un andlisis especifico, més aun si se alega la
vertiente de imparcialidad subjetiva.

15°, La alegacion de la presencia de un sesgo cognitivo respecto de los jueces
recusados, exige respuesta concreta del organo jurisdiccional, fundamentar el sesgo
alegado de manera automdtica basado en el pronunciamiento de la instancia
constitucional o superior, significaria una renuncia a las obligaciones de los jueces.

16°. Asimismo, no se puede utilizar el resultado de la acciéon de garantia (declaraciéon de
inconstitucionalidad) o de la accién impugnatoria (declaracién de arbitrariedad) para
justificar por si sola la decision sobre la recusacion del 6rgano emisor, ya que se trata de
ambitos de pronunciamiento asimétricos que corresponden a la justicia ordinaria o
constitucional, es necesario en estos casos, un fundamento puntual, acorde al temor de
parcialidad, cuando el pronunciamiento previo, no resuelve apartar al juez del
conocimiento del caso. Férmula aprobada por unanimidad en el Plenario.

17°. A fin de preservar el derecho al juez natural y predeterminado por ley. una
declaraciéon judicial de rango superior, que evalia una resoluciéon y que finalmente,
califica la motivacion de un juez o colegiado de arbitraria o inconstitucional, no es
razon suficiente para declarar fundada una recusacion; el juez ordinario no puede
renunciar a su deber constitucional de motivacion de las resoluciones judiciales de
conformidad con la prescripcion del articulo 139°.5 de la Constitucion Politica del Pert.
El juez que conoce la recusacion, debe expresar razones especificas que sustenten su
decision para amparar o desestimar la solicitud de recusacién, mas alld del
pronunciamiento previo de otro érgano que califica la actuacién del juez recusado.

§ 5. SOBRE LA CONVOCATORIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE RECUSACION

18°. El tramite de la recusacion es un tramite célere y se debe evitar cualquier tipo de
dilacion; de producirse tramites incidentales, deben ser resueltos en el mas breve plazo.

19°, El articulo 54° del CPP no exige al 6rgano jurisdiccional realizar una audiencia de
recusacion, para resolver la recusacion; no obstante, es posible autorizarla atendiendo a
criterios de razonabilidad, estando a la naturaleza 'y trascendencia de los casos que se
ventilan en este subsistema de imparticion de jysticia, pero esta posibilidad de
maximizar los principios de oralidad, inmediacién y cintradiccidn, esta condicionada a
que la parte interesada lo solicite oportunamente al 6rgano jurisdiccional.
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20°. Tratdndose de procesos cuya competencia corresponde a este subsistema de
administracion de justicia, el ejercicio del principio de publicidad no contradice la ratio
legis de la norma procesal en comento y resulta plenamente justificada, pues de ese
modo permite el control de la labor judicial por el pueblo, de quien emana la potestad de
impartir justicia.

21°, ARGUMENTO DE LA POSTURA EN MINORIA: la normativa procesal no menciona
expresamente la realizacion de una audiencia publica, por lo que la incidencia debe ser
resulta sin tramite alguno, acorde con la celeridad que la norma procesal impone.

§ 6. SOBRE EL CONTROL DE PROCEDIBILIDAD EN LA RECUSACION CONTRA JUECES
SUPERIORES

22°. La interpretacion del inciso 3) del articulo 54° del CPP, debe contextualizarse
conforme a la técnica legislativa empleada, pues los primeros incisos regulan el tramite
de la recusacion en primera instancia, y el supuesto del inciso grafica el ingreso de la
impugnacion por mesa de partes de un incidente o el principal a una Sala Superior,
hecho que habilita para recusar a los jueces en el plazo del tercer dia habil de producido
el ingreso.

23°, Esta regulacion responde a criterios de orden logico, pues la institucion procesal de
la recusacion en puridad tiene por objeto apartar preventivamente al Juez que por
razones de su competencia, puede emitir pronunciamiento jurisdiccional sobre una
controversia en la que existe duda sobre su imparcialidad. Tratdndose de la recusacion a
jueces superiores, la solicitud recae sobre una conformacion del Colegiado especifica y
no sobre el organo jurisdiccional en si mismo; éste es el fundamento que subyace en
esta exigencia de procedibilidad. Si la Sala no tiene competencia para conocer algin
asunto, la recusacién no prospera, por la sencilla razon de que no existe riesgo alguno
de que jueces parciales emitan decision alguna.

24°. ARGUMENTO DE LA POSTURA EN MINORIA: una lectura del inciso 3) del articulo
54° del CPP permite concluir que el plazo legal para interponer una solicitud de
recusacion es de tres dias desde que se conoce la causal, indistintamente de que los
recusados sean jueces penales o jueces superiores. Ademas la competencia objetiva-
funcional del Tribunal Superior les permite "prdvenir” que conoceran en grado de
segunda instancia toda incidencia que se genere dyrante el proceso penal (inclusive
sentencias), ello implica que han asumido competencia sobre €l caso.
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I11. DECISION

sto, los Jueces Superiores de la Sala Penal Nacional,

reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116°
del Texto tnico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial:

ACORDARON

26°. ESTABLECER como pautas interpretativas para los érganos jurisdiccionales de
este subsistema de administracion de justicia penal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 17°, 19°, 22°y 23° del presente Acuerdo Plenario.

S.S.

VILLA BONILLA
ILAVE GARCIA
BENAVIDES VARGAS
APAZA PANUERA
CARCAUSTO CALLA
CANO LOPEZ
SANTILLAN TUESTA
SAHUANAY CALSIN
CAMPOS BARRANZUELA
MENDOZA AYMA

LEON YARANGO

PEREZ CASTILLO
QUISPE AUCCA
CONTRERAS CUZCANO
SALVADOR NEYRA
PIMENTEL CALLE
VERAPINTO MARQUEZ

OCSC/wrp



SALA PENAL NACIONAL

II PLENO JURISDICCIONAL 2018

ACUERDO PLENARIO N° 02-2018-SPN

BASE LEGAL: articulo 116° TUO LOPJ

ASUNTO: la  pertenencia a una
organizacion criminal como criterio para
evaluar el peligro procesal, a propésito de
la Casacion N° 626-2013 — Moquegua y la
STC N° 4780-2017-PHC/TC y N° 00502-
2018-PHC/TC (acumulado)

Lima, primero de diciembre de dos mil dieciocho.

Los jueces superiores integrantes de las Salas Penales de la Sala Penal Nacional
reunidos en Pleno Jurisdiccional, han emitido el siguiente:

ACUERDO PLENARIO N° 02-2018-SPN

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional en virtud a la Resolucién
Administrativa nimero 020-2018-P-SPN-PJ y la direccion de la Comision de Plenos
Jurisdiccionales 2018, se reunieron con motivo del II PLENO JURISDICCIONAL DE LA
SALA PENAL NACIONAL 2018; al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), a fin de

~ dictar el siguiente acuerdo plenario para concordar la jurisprudencia penal de este

subsistema de imparticion de justicia.
ETAPAS DEL II PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL 2018:

2°. La primera etapa comprendid la audiencia publica del dia treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, a la que concurrieron los juristas convocados, quienes sustentaron y
defendieron sus ponencias ante el Pleno de los juedes superiores y especializados. Asi,
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intervinieron en el andlisis del tema: MG. VLADIMIR PADILLA ALEGRE (especialista en
derecho procesal penal) y el Juez Superior, DR. OCTAVIO CESAR SAHUANAY CALSIN.

3°. En la siguiente etapa los jueces se abocaron al tema en cuatro mesas de trabajo,
segun la distribucién y pautas del Equipo Coordinador de la Unidad de Plenos
Jurisdiccionales y Capacitacion, se produjo el debate y deliberacion de cada una de las
ponencias, concluyéndose con la redaccion de las actas de los grupos de trabajo que
finalizaron con la elaboracion de sus conclusiones y el registro de la votacion.

4°. En la tercera etapa se realizo la sesion plenaria, previo conteo de las votaciones
obtenidas y la sustentacion ante el Plenario de las conclusiones de cada grupo de
trabajo.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de
la LOPJ que faculta a las salas especializadas —Salas Penales de la Sala Penal Nacional- a
concordar jurisprudencia de su especialidad.

Expresa la voluntad del pleno que fluye de las actas respectivas, el sefior Juez Superior
Dr. SAHUANAY CALSIN Presidente de la Comision de Actos Preparatorios.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

6°. La CASACION N° 626-2013-MOQUEGUA fija las pautas para el debate y los temas que
deben valorarse para fundamentar los presupuestos materiales de la prision preventiva
_ previstos en los articulos 268° 269° y 270° del Codigo Procesal Penal (en adelante
CPP). Ello en el marco de la competencia de la Corte Suprema para establecer doctrina
Jurisprudencial vinculante, de conformidad con el articulo 22° de la LOPJ y el articulo
433°.3) del CPP.

7°. Nuestro sistema juridico prevé también como criterio vinculante para los jueces a
nivel nacional, seguir la interpretacién y aplicacign de las leyes que desarrolla el
Tribunal Constitucional a través de sus resoluciones) de conformidad con lo dispuesto
en el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procgsal Constitucignal
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8°. En este contexto, el Tribunal Constitucional al emitir la STC 4780-2017-PHC/TC y
00502-2018-PHC/TC (acumulado) discrepa y sefiala que rifie con la Constitucion, el
fundamento 54 in fine de la CASACION N° 626-2013-MOQUEGUA relativo a la
evaluacion de la gravedad de pena y de los indicios de pertenencia a una organizacion
criminal, al examinar el presupuesto procesal del peligrosismo procesal.

9°. El problema planteado se sintetiza en la pregunta: ;el peligro procesal se puede
fundamentar, tinicamente, con criterios como la gravedad de la pena y la pertenencia del
investigado a una organizacién criminal?

§ 2. BASE NORMATIVA

10°. Segun el CPP la imposicion de cualquier medida coercitiva se cifie a los preceptos
generales contenidos en el articulo 253°:

“1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados
relativos a Derechos Humanos ratificados por el Pertl, sélo podran ser restringidos,
en el marco del proceso penal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en
ella.

2. La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacion legal, y
se impondra con respeto al principio de proporcionalidad y siempre que, en la
medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccion.

3. La restriccion de un derecho fundamental sélo tendra lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir,
segin los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva.”

11°. Especificamente la medida de coercion personal de prision preventiva se encuentra
regulada en el articulo 268° del CPP:

“El juez, a solicitud del Ministerio Piblico, podra dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior
libertad; y

¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentgs y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que Yatara de eludir la accion de la

cuatro afios de pena privativa de
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justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion.”

12°. El articulo 269° del CPP prescribe que para calificar el peligro de fuga, el juez
tendra en consideracion:

“1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

, 3. La magnitud del daifio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
r imputado para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su reintegracion a las
mismas.”

13°. En esa linea sistematica el articulo 270° del CPP precisa respecto del peligro de
obstaculizacion que:

(._‘__

\, “Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable
de que el imputado:

1. Destruira, modificard, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.

2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos.”

§ 3. BASE CONCEPTUAL

14°. La libertad es uno de los derechos fundamentales primordiales sobre los que se
asienta el Estado Constitucional; sin embargo, existen casos en los que este derecho
tiene que ceder frente a otros derechos, intereses o valores constitucionales. La libertad
ambulatoria puede ser limitada dentro del proceso penal a efectos de asegurar sus
propios fines y ello justifica la imposicion de una medida cautelar personal como la
prision preventiva.

15°. La prision preventiva "es una medida cautelar, dispuesta por una resolucion
Jurisdiccional en un proceso penal que produce ung privacion provisional de la libertad
personal del imputado, con el propdsito de asesurar su desarrollo
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ejecucion de la pena, mediante la evilacion de los riesgos de huida y la obstaculizacion

(W73

de la actividad probatoria’".

16°. El Tribunal Constitucional argumentd respecto del peligrosismo procesal: "(...)
Sostener que pueda bastar la gravedad de la pena y los indicios de pertenencia a una
organizacion criminal para justificar una orden preventiva de prision, es violatorio de
los derechos fundamentales a la presuncion de inocencia y a la libertad personal. Este
Tribunal considera que pueden ser elementos que contribuyan a presumir el peligro
procesal (ya sea de peligro de fuga o de obstaculizacion probatoria), pero por si solos
no son suficientes. De ahi que se discrepe de lo sostenido en el Fundamento 54 in fine*
(sic) de la Casacion 626-2013 ("en ciertos casos solo bast[a] la gravedad de la pena y
[la imputacion de pertenencia a una organizacion criminal] para imponer [prision
preventival"), por tratarse de una afirmacion refiida con la Constitucion” (fundamento
122 de la STC 4780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC [acumulado]).

17°. EI peligro procesal en su vertiente de pertenencia a una organizacion criminal, se
aborda por los jueces de la Corte Suprema en la CASACION N° 626-2013-MOQUEGUA,
en los fundamentos que a continuacion se reproducen:

"Quincuagésimo séptimo. Como sefiala la circular Resolucion Administrativa
niimero trescientos veinticinco-dos mil once-P-PJ, la pertenencia o integracion de
un imputado a una organizacion delictiva o banda es un eriterio clave en la
experiencia criminoldgica para atender a la existencia de un serio peligro procesal,
tanto en el ambito de la fuga como en el de la obstaculizacion probatoria. Las
estructuras organizadas (independientemente del nivel de organizacion) tienden a
generar estrategias y métodos para favorecer la fuga de sus pares y para contribuir
en la obstaculizacién probatoria (amenaza, “compra”, muerte de testigos, etcétera),
de ahi que en ciertos casos solo baste la gravedad de la pena y este criterio para
imponer esta medida.(...) Quincuagésimo octavo. Para fundamentar este extremo
no basta con indicar que existe una organizacién criminal, sino sus componentes
(organizacion, permanencia, pluralidad de imputados e intencion criminal), asi
como la vinculacién del procesado. Asimismo, motivar qué peligro procesal se
configuraria al pertenecer a esta organizacion".

! DEL RiO LABARTHE, Gonzalo. (2016). Prision Preventiva y medidas alternativas. Lima.
Instituto Pacifico. p. 145.

2 El Tribunal Constitucional incurre en error materjal, pues el fundamento gue cita de
la CASACION N° 626-2013-MOQUEGUA corresponde ahNgquincuagésimo séptmo i
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§ 4. DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

18°. Conforme al mandato legal la valoracion del peligro de fuga comprende cinco
criterios segun lo prevé el articulo 269° del CPP, por tanto, la gravedad del delito y la
pertenencia a una organizacioén criminal no pueden erigirse como lnicos criterios para
imponer la medida cautelar. Por el contrario, la aplicacion del dispositivo legal conlleva
a valorar elementos objetivos que den contenido especifico al peligro de fuga u
obstaculizacion.

19°. Especificamente, tratindose de procesos complejos contra integrantes de
organizaciones criminales, (articulo 6° de la Ley N° 30077 "Ley contra el crimen
organizado") corresponde al juez examinar la pertenencia a una organizacion criminal,
en funcién al elenco de criterios fijado en la casacidon precitada, vale decir emitir
pronunciamiento respecto de: a) la organizacién criminal en si misma; b) su
permanencia; ¢) la pluralidad de investigados; d) la intencion criminal, e) la
vinculacion del investigado con la organizacion criminal y, f) el peligro procesal
concreto que se configura por pertenecer a la organizacion. Quedando proscrito un
razonamiento probabilistico del peligro procesal basado exclusivamente en la gravedad
de la pena y la imputacion de pertenencia a una organizacién criminal.

20° En términos practicos en el sistema judicial, los requerimientos de prision
preventiva son incoados al inicio de la Investigacion Preparatoria, y precisamente en
esa etapa, conforme a la progresividad del acopio de la evidencia, en algunos casos la
organizacion se visualiza en forma incompleta, generalmente respaldada por prueba
indiciaria; este diagndstico impone al juez de garantias mayor exhaustividad en el
analisis de los criterios restantes, en coherencia con la logica excepcionalisima de la
prision preventiva.

21°. Un razonamiento en sentido contrario, atentaria contra el derecho garantia a la
presuncion de inocencia y el derecho fundamental a la libertad personal, pues no se
cumpliria con una valoracion de caricter personalisimo que corresponde a cada
investigado, pues, “si bien foda organizacion criminal genera estrategias para eludir el
sistema de justicia y contribuir a la fuga del detenido, se debe fundamentar qué papel
Juega en ella y qué grado de mando tiene el deteido, la sede y el espacio fisico de
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actuacion de la organizacion criminal, para determinar en el caso concreto la
intensidad de este criterio’”.

22°. El Tribunal Constitucional en la STC 4780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC
acumulado analiza un criterio de la Corte Suprema a partir de la nuda lectura del
fundamento quincuagésimo séptimo de la CASACION N° 626-2013-MOQUEGUA, el
mismo que hace referencia ineludible al fundamento quincuagésimo octavo que
complementa el razonamiento y exige al juez que valore en forma conjunta los
componentes de la organizacion criminal y determine qué tipo de peligro procesal surge
por la pertenencia a la mencionada organizacion. En esa inteligencia lo argumentado
por el Tribunal Constitucional se complementa con lo expuesto en los dos fundamentos
aludidos en la mencionada casacion, solo de esa manera, se supera cualquier
contradiccion con la Constitucion.

I11. DECISION

23°. En atencidn a lo expuesto, las Salas Superiores Penales de la Sala Penal Nacional
reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116°
del Texto tnico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial:

ACORDARON

24°, ESTABLECER como pautas interpretativas para los 6rganos jurisdiccionales de
este subsistema de imparticiéon de justicia penal, los criterios expuestos en los
fundamentos 19 y 22 del presente Acuerdo Plenario.

S.S.

VILLA BONILLA
ILAVE GARCIA
BENAVIDES VARGAS
APAZA PANUERA
CARCAUSTO CALLA
CANO LOPEZ

3 SANCHEZ, L. citada por BAZALAR, V. (setiembre 2017). EI peligro procesal en la prision
preventiva: a propdsito de la resolucion emitida por la Salg Penal Nacional en el caso Ollanta
Humala- Nadine Heredia. En Gaceta Penal y Procesal Penal, N° 99, pp. 26-46.
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SANTILLAN TUESTA
SAHUANAY CALSIN
CAMPOS BARRANZUELA
MENDOZA AYMA
LEON YARANGO
PEREZ CASTILLO
QUISPE AUCCA
CONTRERAS CUZCANO
SALVADOR NEYRA
PIMENTEL CALLE
VERAPINTO MARQUEZ
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BASE LEGAL: articulo 116° TUO LOPJ

ASUNTO: la declaracion del imputado en
juicio oral y la posibilidad de emplear
declaraciones previas para dilucidar
contradicciones.

Lima, primero de diciembre de dos mil dieciocho.

Los jueces superiores integrantes de las Salas Penales de la Sala Penal Nacional
reunidos en Pleno Jurisdiccional, han emitido el siguiente:

ACUERDO PLENARIO N° 03-2018-SPN

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional en virtud a la Resolucion
Administrativa nimero 020-2018-P-SPN-PJ y la direccion de la Comision de Plenos
Jurisdiccionales 2018, se reunieron con motivo del II PLENO JURISDICCIONAL DE LA
SALA PENAL NACIONAL 2018; al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), a fin de
dictar el siguiente acuerdo plenario para concordar la jurisprudencia penal de este
subsistema de imparticion de justicia.

La realizacion del II PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL 2018 se
llevo a cabo en tres etapas:

2°, La primera etapa comprendi6 la audiencia publica del dia primero de diciembre de
dos mil dieciocho, a la que concurrié el jurista convocado, quien sustentd su ponencia
ante el Pleno de los jueces superiores y especializados. Asi, intervino en el analisis del
tema elegido el Juez Supremo, Dr. CESAR SAN MARTIN CASTRO.
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3°. En la siguiente etapa los jueces se abocaron al tema en cuatro mesas de trabajo,
segun la distribucion y pautas del Equipo Coordinador de la Unidad de Plenos
Jurisdiccionales y Capacitacion, se produjo el debate y deliberacion de cada una de las
ponencias, concluyéndose con la redaccion de las actas de los grupos de trabajo que
finalizaron con la elaboracion de sus conclusiones y el registro de la votacion.

4°. La tercera etapa consistio en la sesion plenaria en la que se procedioé al computo de
los votos, y se sustentd ante el Plenario las conclusiones arribadas por cada grupo de
trabajo. Iniciado el debate y luego de las intervenciones de los jueces, el pleno introdujo
modificaciones en la redacciéon de la primera ponencia del planteamiento del caso a
propuesta del sefior Juez Superior CARCAUSTO CALLA, quien propuso que se deberia
recoger el fundamento 7.6.3. de la sentencia de vista emitida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones Nacional -EXPEDIENTE N° 00260-2014-15-5001-JR-PE-01-; que expresa
mejor el sentido de lo debatido, esa redaccion fue respaldada por la votacion unanime
de los jueces superiores.

5°, El presente Acuerdo Plenario se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de
la LOPJ que faculta a las salas especializadas —en este caso las Salas Penales de la Sala Penal
Nacional- a concordar la jurisprudencia de su especialidad.

Expresa la voluntad del pleno que fluye de las actas respectivas, el sefior Juez Superior
Dr. SAHUANAY CALSIN Presidente de la Comision de Actos Preparatorios.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

6°. La declaraciéon del imputado presenta aspectos problematicos por su naturaleza
hibrida de ser medio de prueba y también medio de defensa. Normativamente, cuando
en el plenario oral el acusado opta por guardar silencio se procede (de ser el caso) a la
lectura de su declaracion rendida durante la investigacion preparatoria, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 376° del CPP. Sin embargo, cuando el
acusado ejerce su derecho a declarar y afirma hechos que se contradicen con el
contenido de sus declaraciones previas, corresponde dilucidar si es posible incorporar
esas declaraciones previas al debate oral, para que el acusado se pronuncie en funcion a
la contradiccion detectada.
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7°. Un sector de la judicatura sostiene que es perfectamente posible el uso de las
declaraciones previas para evidenciar contradiccion en el acusado. Otro sector considera
que no se puede hacer uso de las declaraciones previas del imputado para evidenciar
contradicciones con lo declarado en juicio, porque esto afecta el derecho a la no
autoincriminacion y la naturaleza de dicha declaracion.

8°. El problema tiene los siguientes presupuestos: i) existe una declaracion del imputado
obtenida en la investigacién preparatoria; ii) el juicio oral estd en curso; iii) el acusado
acepta declarar en juicio, iv) una de las partes solicita hacer uso de las declaraciones
previas para evidenciar contradicciones con lo declarado en juicio oral.

§ 2. BASE NORMATIVA

9°, El derecho a la no autoincriminacion no tiene reconocimiento expreso en nuestro
codigo politico y, segin el Tribunal Constitucional: “Se frata de un derecho

Jfundamental de orden procesal que forma parte de los derechos implicitos que

conforman el derecho al debido proceso penal, este ultimo reconocido en el inciso 3)
del articulo 139° de la Constitucion. Su condicion de derecho implicito que forma parte
de un derecho expresamente reconocido, también se puede inferir de la funcion de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos que esta llamado a
desemperiar en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones por medio de las
cuales se reconocen derechos y libertades en la Ley Fundamental (IV Disposicion Final
y Transitoria). Asi por ejemplo el articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que reconoce expresamente como parte de las “Garantias Judiciales”
minimas que tiene todo procesado, ‘g) el derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable’”. Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional N° 003-2005-PI/TC. Fundamento 272.

10°. El ordenamiento procesal en relacion a la actividad probatoria proveniente del
acusado, prescribe en su articulo 376° del CPP:

“1. Si el acusado se rehiisa a declarar total o parcialmente, el Juez le advertira que
aunque no declare el juicio continuara, y se leeran sus anteriores declaraciones
prestadas ante el Fiscal.

2. Si el acusado acepta ser interrogado, el examen se sujetara a las siguientes
reglas: a) el acusado aportara libre y oralmente relatos, aclaraciones y
explicaciones sobre su caso; b) el interrogatorio orientara a aclarar las
circunstancias del caso y demas elementos necesarios parg la medicion de la pena 'y
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de la reparacion civil; ¢) el interrogatorio estd sujeto a que las preguntas que se
formulen sean directas, claras, pertinentes y utiles; d) no son admisibles preguntas
repetidas sobre aquello que el acusado ya hubiere declarado, salvo la evidente
necesidad de una respuesta aclaratoria. Tampoco estan permitidas preguntas
capciosas, impertinentes y las que contengan respuestas sugeridas.

3. El Juez ejercera puntualmente sus poderes de direccion y declarara, de oficio o a
solicitud de parte, inadmisible las preguntas prohibidas.

4. El dltimo en intervenir sera el abogado del acusado sometido a interrogatorio.™

§ 3. BASE CONCEPTUAL

11°. En relacién al derecho a la no autoincriminacion, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
sostiene que este derecho implicito protege a toda persona de “/mjo ser obligada a
descubrirse contra si misma (nemo tenetur se detegere), no ser obligada a declarar
contra si misma (nemo tenetur edere contra se) o, lo que es lo mismo, no ser obligada a
acusarse a si misma (nemo ftenetur se ipsum accusare). Sin embargo, su dmbilo
normativo no se agota en garantizar la facultad de no ser obligado a declarar contra si
mismo o a confesar su propia culpabilidad, de modo que pueda entenderse que,
respecto a sus coinculpados, el imputado si tenga la obligaciéon hablar (sic) o acusar.
La incoercibilidad del imputado comprende ambos supuestos y, en ese sentido, debe
indicarse que este derecho garantiza la polestad del imputado o acusado de un ilicito

2005-PI/TC fundamento 274).

penal a guardar silencio sobre los hechos por los cuales es investigado o acusado
penalmente, tanto en lo que le atafie como en lo que incumbe a terceros.” (STC 003-

§ 4. DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

12°. La norma procesal regula el examen de los peritos y testigos en juicio, y si surge
una contradiccion con lo declarado anteriormente, se podré realizar la lectura de la parte
correspondiente de dicha declaracidn segin lo dispuesto en el inciso 6) del articulo 378°
del CPP. Esto es asi, pues la logica de nuestro sistema procesal euro-continental
privilegia la busqueda de la verdad material (veritas delicti) como fin del proceso penal,
‘el método es simplemente reconstruir el hecho, a partir de la recopilacion de pruebas

%pm cualquier medio”"; justamente esto lo diferencia de otros sistemas procesales en los

que es valorable inicamente lo aportado por las partes.

1 MORALES, . (julio - diciembre 2014). “;Defensa o autoincriminacion?”. En Revista de Derechos
Humanos y Estudios Sociales. pp. 123.
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13°. En el mismo sentido la confesion del acusado es considerada un medio de prueba
(articulo 160° del CPP), empero, no existe norma expresa que califique del mismo
modo a su declaracién plenaria, menos aun, a su declaracion indagatoria (desahogada en
la investigacion preparatoria). Por el contrario, suele otorgarsele un doble caracter:
como medio de investigacion y como acto de defensa privada.

14°. La problematica que se aborda surge cuando el imputado responde al interrogatorio
en el juicio oral y surge una contradiccion con una declaracion anterior jes posible en
ese contexto interrogar incorporando la declaracion precedente? para un sector de la
doctrina no es posible, “no porque su admisibilidad pueda generar una violacion al
derecho a no declarar en contra de uno mismo, sino porque se ftrata de prueba
indebidamente perjudicial, que puede generar un perjuicio en el juzgador, mayor a su
valor probatorio "*. Mientras para otro sector, la declaracion indagatoria y la plenaria “a
los efectos de su apreciacion, no tiene valor vinculante, pero contribuye a formar la
conviccion del juez conforme a la sana critica judicial (...) mds alld del andlisis que
merecerd que un imputado declare en sede sumarial y no lo haga en sede plenarial, o
que en ambas sedes proporcione declaraciones contradictorias, lo esencial es (i) la
presencia del imputado en el acto oral y (ii) que se le proporcione la oportunidad de
pronunciarse sobre los cargos y/o sobre sus declaraciones anteriores o sumariales —se
denomina a esia operacion “requisitos de valorabilidad’— Cubiertas estas
posibilidades, la valoracion de las declaraciones del imputado resulta necesaria y
permitird al juez formarse, en concordancia con los demds elementos de prueba, una
firme conviccion sobre los cargos ",

15°. La declaracion indagatoria si ha sido obtenida con las garantias que la ley prevé,
puede incorporarse al juicio oral, de este modo el acusado tiene la oportunidad de
aclarar o explicar la contradiccion real o aparente y ello permitira al juez formarse una
conviceidn en funcién a una version o versiones del acusado (valoracion individual) y a
los demas elementos de prueba corroborantes (valoracion conjunta). Esta posicion
permite un mejor escenario epistémico para verificar si los enunciados de hecho de la

2 REZZONICO, M. (2018). “La declaracion previa del inputado y la posibilidad de admitirla como prieba para la
audiencia de debate oral y piblico”. Recuperado http://www.adaciudad.org.ar/docs/Rezzonico-La-
declaraci%C3% B3n-previa-del-imputado-y-la-posibilidad-de-ad mitirla-como-prueba-para-la-audiencia-
de-debate -oral-y-p%C3%BAblico.pdf.

3 SAN MARTIN, C. (2018). “La declaracion del imputado”. Ponencia presentada en el II Pleno
Jurisdiccional de la Sala Penal Nacional.
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acusacion o la defensa se corresponden con la verdad.

16°. Lo anterior no significa que el acusado tenga el mismo estatus que un perito y/o
testigo (en los términos del inciso 6) del articulo 378° del CPP) pues sdlo el primero
esta habilitado para omitir informacion, detalles o matices de un hecho que relata e
inclusive puede mentir, mientras que los peritos o testigos estan en la obligacion de
decir la verdad, so pena de ser denunciados por falsa declaracion en juicio.

17. A tenor de lo dispuesto en el articulo 376°.1 del CPP es posible la lectura de la
declaracion previa del imputado, en caso este se rehiise a declarar en el plenario, en esa
linea de razonamiento, nada obsta a que se pueda usar esa misma declaracion previa,
con la finalidad de evidenciar una contradiccion con una declaracion en juicio oral,
prestada en virtud de un acto derivado de la autonomia del imputado como sujeto
procesal, y que ademas tiene la posibilidad latente de guardar silencio en ejercicio de
esa libertad. Es menester precisar que, una declaracion prestada en la investigacién, sin
coaccién, no trae como consecuencia necesaria una declaracion contra reo.
Correlativamente, el pedido de cotejar una declaracion previa de un imputado con la
vertida en juicio, por presuntas contradicciones entre las mismas, es perfectamente
razonable, dada la facultad interperlatoria que tienen las partes procesales, lo cual no
afecta de manera alguna al derecho a la no autoincriminacién®. Negar dicha practica por
parte del 6rgano jurisdiccional, excluye el escrutinio de informacion relevante (que no
es suficiente para condenar sin prueba periférica) para adoptar una decisién y, en este
punto viene al caso lo argumentado por NIEVA FENOLL, J. (2010). La valoracién de la
prueba. Madrid. Marcial Pons. Péagina 193 ef passim: “[u]na cierta distancia por parte
del juez favorece su imagen de ecuanimidad (...) pero no de forma que el juez se
iransforme en un convidado de piedra. La cuestion tiene relevancia, sobre todo en los
interrogatorios, sean de partes, testigos o peritos. (...) Las leyes no sélo no impiden que
los jueces cuestionen a estos sujetos sobre aspectos concretos, sino que existen
numerosos preceplos que avalan dicha intervencion (...) No es negativo que el juez se
implique en la prueba (...) creo que es esencial que lo haga, porque si no entiende la
declaracion de alguno de los sujetos que depongan en el proceso, bien parece que lo
logico es que consulte sus dudas con el declarante, y no que permanezca en silencio.

4 Razonamiento que reproduce en lineas generales lo argumentado en el fundamento 7.6.3. de la
sentencia de vista emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional en el expediente
N° 00260-2014-15-5001-JR-PE-01.
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mostrando un interés rayano con la apatia (...) Por supuesto que el interés de las partes
no suele ser que resplandezca la verdad, sino simplemente ganar el proceso. Y por ello
precisamente es por lo que la figura del juez y su intervencion en esta fase resultan
esenciales. Y es que habida cuenta, precisamente, de que el juez es imparcial, no le
movera ofro impulso que intentar alejarse de las posiciones interesadas de las partes y
tratar de esclarecer el dubium que le han planteado. (...) Si el juez tuviera que
permanecer perfectamente pasivo en la fase de la practica probatoria, desde Iluego
asistiria al proceso como un drbitro desinformado o, peor atin, informado solamente
por lo que las partes transmiten.”

18°. Cabe destacar que en respeto al principio acusatorio corresponde al Ministerio
Publico acreditar los hechos constitutivos del delito imputado en su acusacion; por
tanto, la posibilidad de desacreditar la versién exculpatoria, o en su caso, cuestionar la
credibilidad del acusado valiéndose de su propia contradiccién con una declaracién
previa, es legitima.

III. DECISION

19°. En atencién a lo expuesto, las Salas Superiores Penales de la Sala Penal Nacional
reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116°
del Texto unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial:

ACORDARON

20°. ESTABLECER como pautas interpretativas para los organos jurisdiccionales de
este subsistema de administraciéon de justicia penal, los criterios expuestos en el
fundamento juridico nimero 17 del presente Acuerdo Plenario.

S.S.

VILLA BONILLA
ILAVE GARCIA
BENAVIDES VARGAS
APAZA PANUERA
CARCAUSTO CALLA
CANO LOPEZ
SANTILLAN TUESTA
SAHUANAY CALSIN
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CAMPOS BARRANZUELA
MENDOZA AYMA

LEON YARANGO

PEREZ CASTILLO
QUISPE AUCCA
CONTRERAS CUZCANO
SALVADOR NEYRA
PIMENTEL CALLE
VERAPINTO MARQUEZ
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