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Confesion sincera
sumilia. No aes viable la confesion sincera cuando et
imputade reconoce los hechos incriminados ¢ nivel

_ de juicio oral, pues para sy procedencia el
imputado debe reconoceria desde la etapa
prefiminar.

Lima, veinte de marzo de dos mil dieciocho .

| . VIsTo: el Recuso de Nulidad
mterpuesto por el procesodo DAVES ORLANDC PAz OCAMPO con’fro e
‘ sentenc&o dei doce de se’ﬂembre de dos mll dieasom [fo;o cuoirocuenios
noven’ro Yy uno] que condeno ol recurren?e como oufor dei dell’ro
confra el po’rnmon:o robo ogrovodo, en pequ:cuo de Celeshno Efroln
_ / Pocheco Licla y Juon Melchor Torres Rodrtguez 4 Como 1o! ie mpusneron
_ _':'_'-}_'qumce onos de peno pnvo’nvo de hber’rod y tres mll soles por concep?o_' .
"” _ "de reporoCton czvnl c:on Io expuesio on el d|cfomen emmdo por ei f|scol :

supremo en Io penol

nferving como ponente el sefior juez supremo QUINTANILLA CHACON.

| ’-coNS'ID._'ERANDO |

B anero Conforme con el d|c’fomen ocuso’rorlo [ijG trosc&enios doco)
- se ’nene que el nueve de ogosio de dos muE once a Ios cero horos con' -
cuoren’ro mmu’ros oproxumodomeme ei procesodo Dov;d Orlondo Poz -
_.Oc:ompo fn‘fercepfo oi ogrov:odo Celos’nno Efro n Pocheco Luc!o :f' o
._':cuondo esfe reoluzobo serwc;o de a‘ronsporfe o olos posojoros a bordo de e
'-__su moio’rox: Ei procesodo quuen esfobo prowsfo de un ﬁerro y otro_ e
'_ __.:SUJe?O no ldenhficodo qwon empunobo uno pfedro su;eio de% cuello ol s -
ogrov;odo Pocheco Liclo Sollo en SU defenso oi ogrowo o Juon_" 5 o
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Melchor Torres Rodriguez; ambos fueron golpeados por el recurrente y

despojados de sus pertenencias. En esos instanies que aparecio ofra

- mototaxi, conducida por Huber Pomasoncco Rojas, del  cudl
descendieron varios sujetos para amenazar a ios agraviados, luego se
ieron a la fuga con rumbo desconocido.

Segundo. El procesado Davis Orando Paz Ocampo fundamentd su

recurso de nulidad {foja quinientos) y alegé que para los efectos de la
interposicién de la pena, la Scala Penal Superior no considerd los

alcances de la Ley N.° veinfiocho mil ciento veinfidds (sobre la
Conclusién  Anticipada del Proceso), como fampoco aplicod

Jidéneamente el articulo cuarenta y cinco del Cédigo Penal.

~/ Tercero. En la sesién de juicio oral, del doce de sefiembre de dos mil
diegiseis {fojo cuatrocientos ochenta y siete), el encausado Paz OCAMPO

hedos por el representante del Ministerio Publico -siendo
previomente advertido de las consecuencias juridicas de esa
manifestacién-, y renuncidé a la actividad probatoria del juicio oral
(conforme se ha expresado en el Acuerdo Plenario nimero cinco guion
dos mil ocho oblicua CJ guion ciento dieciséis} y con el consénﬂmienfo

de su abogado defensor; y se establecié que el referido proceso se llevéd

L f S
a cabo con las garantias de ley, sin haberse transgredido alguna norma
procesal. : ' : R '

R Cuarlo, En ese sentido, la aceptacion de los cargos impide cualquier

- argUhﬁ-ento posfefior que se conirc:pionga a la imputociéQ—y
N S
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probaforic hecha en su acusacién fiscal por el representante del

Ministerio PCblico. Por sus efectos vinculanies, no puede ser

desconocida por ninguna de las partes, en virtud del principio de
seguridad juridica. Verificadas las actas de sesion de audiencia, el
encausado Paz Ocampo estuvo asistido por su abogadda defensora

véase a foja cuatrocientos ochenta y siete). Por lo que, el referido
acusado conocid cudies eran los hechos, su denominacién juridica, los
consecuencias punitivas concretas v la atenuacidon o la que podia

acceder, teniendo también oportunidad de consultar con su defensa

técnica,

; Quinto. Los hechos afribuidos por el Ministerio PUblico al recurrente Paz

f OCAMPO se subsumen en 10 hp cidad del de!n‘o de robo agravcdo en
cgrawo de Ceies’rmo Efrcin Pacheco Licia ¥ Jucm Melchor Torres
R’odnguez previsto y sonc#onodo en el arhcuio ciento ochenta y ocho,
bncordante con los incisos dos al cinco, del primer pcsrrc:fo y el inciso
oimero, del segundo pdrrafo, del articulo ciento ochenta v nueve, del

//16digo Penal,

do. Este Supremo Trbunal emitird pronunciomiento Unicamente
respecto a la pena impuesta al encausado Davis ORLANDO PAZ OCAMPO,
conforme a los agravios expresados por el citade imputado, en estricto

cumplimiento del principio de congruencia recursal.

8.1, En ese sentido, Ia deierminocién de la pena es una teoria sobre los
fc:cfores relacionados con el m]usio y la culpc:b:hdc:d que conf!gurcln el

s:gmfrcado comumcohvo dei hecho con(:rel‘c:a1 por ello debe recsl;zctrse

' FEJOO SANCHEZ, Bemardo. “Individualizacién de la pena y teoria de la pena proporcional al

heche”. En: Indret. Revista para el Andlisis del Derecho, Barcelona, 2007, pag. 9.
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conforme con sus fines, por o que es importante resaitar la teoria de la

prevencién general positiva, que implica asumir como tal al hecho

delictivo; es decrr, la pena impuesta debe ser proporcional al hecho
\delictivo realizado.

6.2. £l beneficio premial por sometimientc a la conformidad de la
acusacion desarrollado en el Acuerdo Plenario no'mero_ cinco giﬁon dos
mil occho dicagonal CJ guion ciento dieciséis, tiene como éfecto juridico
la reduccidn de la pena concreta parcial hasta en un sétimo. Esta

reduccioén opera luego de la identificacidon de la pena concreta

parcial.

En estos casos, se debe tener en cuem‘a que como senoio el Acuerdo
Plencmo antes oludldo fe] peﬂa c: mponerse de nmguno mcnera pOdI’CI

sobrepasar fei sol:cutado por eI represenfcmte def Mlmsteno Pubnco

X, OCAMPO; esto es, por debajo de los veinte anos de pena privativa de
libertad solicitada por el representante del Ministerio Publico en su

dictamen acusatorio (foja trescientos docel.

Si blen Ios Condlmones personoies del ogenfe como son. Ios es’rudlos
secundanos mcompletos Y que es podre de famma permmcm uncn
reduccron de ic: penct cons;lderclmos que de nznguna mcmera debiof
extendefse hcstc Fos cuc:?ro anos puesto que |G reduccuon de Un setzmo' -
/ equwoie 0 menos de 1res cnos EIIO debic: pondercxrse con el hecho que_

el ogen’re comabc con un anteceden’re penqi como se adv:er?e en su o B

cen‘rflcc:do de an?eceden’fes jUdIC¥0|e$ (fO]CI dosczen’ros noven’ra y dos] ;o S
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en consecuenciq, le comrespondia una pena mayor a la impuesta: sin

embargo, al no operar la reforma en peor, corresponde confirmar la

sancion.

J)ebemos sefalar que no se considera al procesado reincidente, pues lo
condena que tiene y data del afio dos mil seis fue de caracter

condicionail.

Sétimo. Del m|smo modo, en cons;derocson con el Acuerdo Plenono
nimero cinco gumn dos mil ocho legO!’lOl CJ gu;on cuenfo d|e<:|se|s ho
_resulta viable el beneficio que ctorga I confesion sincera, debido o
/ gue no se- cumpien oerfos requ;sﬁos pc:ra SU procedencza esto es, al no
dc:rse cumphmienio a !c: smcendad en la confemén que equwa!e a Una
odmmon compieia —con C|erto nlvel de de’ralle que comprenda sm
|ones srgnlf:cchvas ios hechos en !os que porhc:po— vercaz ~el SUJeto
Q de ser culpable sin ocui’ror doios relevcmtes de! |njusto mveshgcrdo—-

ems?enie —umform:dc:d esencmi en las oportunidades que le
correspo ,rr.""e ecldl’Ol’ cmte e} aufondad competente—, oporfunc -en el
to necesano para gczran’nzor y contribuir a ia eficacia de la

JnVSSfIgGC£On- y relevcnie mas aun si dicha confesion debe ser desde

la e’rqpo preilmmar y no en el jUfClO ora!

| | | DECiSIéN N |

”Por esfos fundamem‘os decloraron NO HABER NULIDAB enla sen’rencm

dei doce de sehembre de dos mil duecuséis {fo;cn cuofrocrenfos noven’ra y
'unoj que condené c:l recurren’re como Gu?or del deil’ro com‘ro el |
painmomo—robo agrqvodo en per}u:ao c!e Ce}eshno Efram Pccheco_: o
Llclc y Jucm Melchor Torres Rodrlguez y como Tc:l ie zmpusneron qumce |
cmos de pena pl’fVGhVO de iiber’rad y fres m|I soles por concep’ro de'
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reparacion civil; con lo demds que contiene y es materia del recurso.
Hagase saber y los devolvieron.

Intervinieron los sefores jueces supremos Brousset Salas y Chdavez Mellq,
por el periodo vacacional y licencia de los sefiores jueces supremos
Salas Arenas y Ccsidﬁéda Espinoza, respectivamente.

s.5. e
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