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INFRACCION DE LA MOTIVACION

B Tribunal Superior no ponderd el sentido integral
de los elementos de juicio que subyacen de jas
Pruebas personales Y documentales obtenidas
durante e} Proceso penal. £n consecuencia, of
haberse incumido enlo previsto en ef articulo 298,
numeral 1, del Cédigo de Procedimientos Penales
finfraccion de Ig motivacion de la pruebg
personal y documenic:{}, €3 razonable rescindir Jo
sentencia recurida Y COnvocar a un nuevo juicio
oral a cargo de ofro Tibunat Superior.

Lima, cinco de abril de dos mil diecinveve

VISTOS: |05 recursos  de  nulidad
interpuesios POr el sefior Fscar SUPERIOR y 1A PARTE CVIL, conirg ia sentencig

del cuatro de octupre de dos mf_f_c_:f_'_ieciq'chd ~foja 9774, emitida por la Salg

CONSIDERANDO
§ 1. EXPRESION DE AGRAVIOS

agravios lo siguiente:

1.1, En primer lugar, cuestiong la valoracisn efectuada sobre la

pPrueba personal y documental, es decir, de Iqs declaraciones del
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Fernando Lo Vera Herndndez, Hilda Aguilar Gdélvez, Alejondro Delfin
Ortiz Serna, Abilio Arroyo, Margarita Patifio de Bustios, Glatzer Tuesta,
Eliseo Gavitan Gavildn, Clemencia Sulca Jorge, Pascual Sulca Jorge,
Bernardino Jesus Gdlvez Ruiz, Cristdbal Gavildn Mendoza, Donala
Alejandra Ruyiz Palomino, Jesis Paredes Dias y Alejandro Ortiz Serna; de
los testigos de descargo Jorge Calvera Cdceres, Luls Francisco
Coérdova Chdévez, Ricardo Talledo Vivos, Juan Polo Villanueva y Pablo
sitvio Huamani Climaco; asi como, de las actas de inspeccién judicial

de fechas veinfiocho de agosto de mil novecientos noventa y dos,

veintitrés de enero de dos mil cuatlro, dieciocho de junio de dos mil
cihnco, y freinta y uno marzo de dos mil dieciséis.

1.2, En segundo lugar, afirmd que el objeto del presente juzgamiento
estriba en deh’ros de lesa humanldod que se ejecutaron en un
confexio ms?emcmco generolzzodo e md!scrlm nado de homicidios
conira la peblacién civil. '

1.3. En tercer lugar, indicd que no se fuvo en consideracion la forma
Y circunswnciqs' como ocurrieron io_s h'echos, puesio que, luego de
‘acaecida fa emboscada contra los Qg'mvic:dos Hugo Bustios Saavedra

y Eduardo Yeny Rojas Arce no guedaron huelias de los casquillos de

bala, o que demuestra que los autores del ilicito no fueron miembros

de la organizacion fterrorista Sendero Luminoso, sino integranies

militares del cuartel *Castropampa”.

Segundo. La parte civil, en representacion de la victima Hugo Bustios
Saavedrd, en su recurso de nulidad {fojas 1092}, solicitdé que se declare
nula la senfencia recurida ol haberse infringido las garantios
constifucionales del debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Expresd como agravios lo siguiente:
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2.1.  En primer lugar, sefialé que, al no haberse aplicado la figura de
crimen de lesa humanidad al asesinato del agroviado Hugo Bustios
Saavedra, se incumplid con las exigencias dek Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Penal. Anotd que
el Estado, en virtud del derecho o la verdad, estd obligado a realizar
investigaciones exhaustivas e imparciales de fos hechos delictivos, a
sancionar a los autores y participes punibles, otorgar una
compensacion a las victimas y/o familiares v a tomar medidas para
evifar la impunidad,

2.2. Ensegundo lugar, denuncié la vulneracion del derechq Qa probar,
puesto que no se analizaron las declaraciones de cargo ofrecidas, no
se efectud una va-lorccién odecuadq de los elementos de juicio
mcorporcdos en el ;uzgamlenfo Y ex;siso oporfcmlen’ro de criterios
ldgicos y maximas de la expenencm o

2.3. En tercer lugar, refu’ro Ec: evafuacaon probaforlcz efectuada; tanto
de la prueba personul esio es, de ics 1es1:ficctes de Ysabel Rodriguez

Chipang, Edgardo Ntcotas Momoyc Contrercs Victor Fernando La

Vera Herndndez, Margarita Potino de Bustios, Amador Armando Vidal

Sambenio, Carlos Tapia Garcia, Ciro Benjamin Alegria Varona, Abilio
Arroyo Espinoza, Glatzer Tuesta, Clemencia Sulca Jorge, Hilda Aguilar
Galvez, Bernardino JesUs Gdalvez Ruiz, Donata Ruiz Paloming, Luis
Francisco Cérdova Chdévez, José Romualdo Marcos Palomino, Victor
Manvel Bazaiar Castro, cuya relevancia radica en la acreditacién de
ias circuns‘roncfds anieriores, concomitantes y posteriores del homicidio
y sobre los moviles delictivos; vy, de la prueba documental, es decir,' de
la publicacion del diaric £l Comercio, del veintidds de noviembre de
il novemen’ros ochenta y ocho, del informe nimero 215-DIRCOTE, del
ocho de c:gosio de dos mil szefe de! lnforme de effc:!enc:cz normat—

cdmlms’rra’nvo oflcmtes y subolternos del E}@FCITO Peruono de la Gu;a
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para el combatiente en la zona de emergencia (GG 30-1) emitida por el
Ejército peruanoc, de las denuncias por casos d"e 'vioidciones' de
derec:hos humanos de personas el afio mil novec;emos ochen’fo Y
ocho en ia provmcuc: de Huan’ra de impresiones de 1mqgenes Y correos
elecfronlcos de fo13 Gcfos de consta’roc:on e mspeccaon de fechcss Tres
de obni de mil novec enios ochenia y nueve, vem’mres de enero de
dos mil cucz‘rro hueve de mayo de dos mill 1rece y trem’rq \2 uno de
marzo de dos mil dieC|5e1s Y dei regzs’rro fo?ograﬁco de !0 rews’ra
Corefas del vemizocho de ﬂowembre de mil novec:entos ochenm y
ocho. | R ST

24. Encuaorio lugar, sostuve que para esc!drecér las 1abore's eiercidds

lPor DANIEL BELZARIO URRESTI ELERA COMO jefe de la seccion de mtel[genctq Y

Contrczn’feisgencm en ei cuor’re} “Costropampa" son retevanies las

decioroc&ones de los expertos en ’remc:s meh’rares Corlos Topla Gorcac:
Clro Ben;c:mm A!egna Varona y Rudyar Humber’ro Donayre Go’fzch del
?es’ngo Edgordo Nacolas Momoyo Contreros y de ios condenodos V;cior
Fernando La Vercs Hemdﬂdez y Amc:dor Armcndo Vld(]l Samben’fo
Mc:mfes’ro De esfcz esm manercz,. se demues’fra ei nivel de "
compenetracuon y coordmocnon de trabajo que emsho erﬂre DAN:EL
BEUZARIO URRESTI ELERA Y Vtcfor Femcndo LG Verc:l Hemcndez {S 2 y S 1,
respec!wc:mente) y el hecho de que el pnmero tenia plenc:

disponibilidad para salir del local militar.

§ H. HECHOS OBJETO DEL PROCESQ PENAL

Tercero. E Ministerio Publico, durante el proc.eso penc&i definié y
apuniald, progresavameme et factum dehc’nvo asi como ic] formc de

autoria pumbi_e.(medau’ro o dlreCTG] ica ccllfacauon ;undico que desde el
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Derecho Infernacional Penal, comespondia aplicar a los hechos
incriminados y las consecuencias juridicas requeridas.

De este modo, la imputacion fiscal es la siguiente:

3.1. En la acusacion escrita (foja 2276}, se dio cuenta de que el procesado
DANEL BEUZARIO URRESTI ELERA, conocido con el apelativo de “Arturo”, erg
miembro del Estado Mayor de la Base Contrasubversiva de
Castropampa, con el cargo de $-2, jefe de la Seccion de Inteligencia y
Conirainteligencia. En virtud de ello, en el mes de noviembre de mi
novecienios ochenta y ocho, sobre la base de la referencia efectuada
por el delincuente ferrcrista “Sabino”, se informd al jefe politico militar de
Huanta, oficial Victor Femando La Vera Hemdandez, que el periodista
Hugo Bustios Saavedra '{cbrr_'espdns;il .de_é.:i_c:_ rév'_i_s_"_fo Carefos} era colaborador de
la organizacion ferrorista “Sendero Luminoso” y, en ménto a ello, el

mencionado oﬂcnal d|spuso que sus subol’rernos asesinaran al aludido
periodista, ' ' '

El veinticuafro de noViéfh.bré de.rﬁii novecientos ochenia y ocho, en
horas.de la manana, el periedista Hugo Bustios Saavedra se dirigid al
cuartel de Casfropampa, en compaiia de su esposa Margarita Patifio
Rey y su colega Eduardo Yeny Rojos Arce, con lag finalidod de
entrevistarse con el jefe politico militar de Huanta, Victor Fernando La
Vera Herndndez y, a su vez, solicitare un “pase” a efectos de cubrir la
noticia del asesinato de Primitiva Jorge Ayala y su hijo Guillerme Sulca
Jorge, quienes, un dia antes, fueron victimados, presuntamente, por
elementos subversivos en el lugar denominado “Page de Erapata —
Quinrapa”, en la provincia de Huanta.

Después de esperar veinte minutos, fueron atendidos por el oficial Victor
Fernando La Vero Heméndez quien le comentd al period%éta Hugo
Bushos Saovedro que se habia produodo la deienmon de un 1errons‘rcz

cuyo seudonlmo erd ”Scxbmo" el mlsmo que o habia smdtcado como
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colaborador de la organizacién “Sendero Luminoso™”. Luego de ello, le
otorgd verbalmente el permiso  solicitado y le asegurd que se
comunicaria por radio con los efectivos militares que estaban en el lugar
conocido como "Pago Erapata - Quinropa”. Por ello, el periodista, su
&sposa y el colega mencionados retornaron a Huanta., El agraviado Hugo
Bustios Saavedra dejé en su domicilio o Margarita Patifio Rey, cogié su
motocicleta lineal v, junto a Eduardo Yeny Rojas Arce, se diigio al lugar
donde habia ocumido el homicidio de Primifiva Jorge Ayala y su hijo
Guillermo Sulca Jorge.

El citado dia, al mismo tiempo que ocurria la conversacién entre Victor
Femando La Vera Hernandez y Hugo Bustios Saavedra, del cuartel de
Castropampa soli.é.u'ﬁ véﬁfcblo que ’.IIFIC}S.I.d.dCIbC} a militares vestidos de civil
con direccion a Huanta. A I'oé i1 :ISOIho'rc:'s; dproximcdqmen’re, cuando los
periodisfos | HUgo Bus’fios Sccvedrc y Eduardo Yeny -Rojas Arce se
encontraban cerca de iq vivi endq de Io f(]mtlh:] asesinada, ubicada en el
"Pago FErapoia . G?umrc:pcl M, fueron embocodos y atacados por
miembros del Eiército peruano de Ia Base Militar de Castropompa, entre
ellcs, el sargento Johnny José Zapata Acufic, conocido COMO
“Centuridn” y ofros integrantes no identificados, gue se encontraban
escondidos en una vivienda situada en las postimerias de la carretera.
Bispararon contra la moto conducida por Hugo Bustios Saavedra, a quien
le impaciaron proyectiles de armas de fueg.o, perdid el control de Ia
moto y cayd al suelo con Eduardo Yeny Rojas Arce. El periodista Hugo
Bustios Saavedra quedéd mat herido vy los militares concernidos colocaron
una carga explosiva en su cuerpo, por [o que murid, Como consecuencia
de la detonacion. Por su parte, Eduordo Yeny Rojos Arce se levanto,
corrd y salvo su vida, Esi‘e Ulimo reﬁr?c’; que el primero le advirtid: “Core,

corre, qua no son terroristas sino militares’”.
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Se formuld imputacién confra el encausodo DanieL BELZARIO URREST: ELERA,
como autor mediato, se tipificaron los hechos comeo asesinato con gran
crueldad y por explosidn [arficulo 152 del Codigo Penal de mii novecientos
veinficuatro}, también considerado como delito de lesa hurmanidad {articuio
7. numeral 1, del Estatute de Roma), y se requirié la aplicacién de veinticinco
afos de pena privativa de libertad y la impaosicidn de las siguientes
reparaciones civiles: S/ 300 000.00 y S/ 200 000.00 (trescientos mi y doscientos
mil soles) a favor de los herederos legales de Hugo Bustios Saavedra y
Eduardo Yeny Rojas Arce, respecﬂvaménte.

3.2. En la acusacion escrila (subsanada de fojas 2484) se precisaron diversos
elementos de conviccidn para acreditar la aqutoria mediata y se ratificd la
connotacién de _"cri'mén de lesa hufﬁdhiddd y la pretension de gue se
imponga d DANIEL BELZARIO UR'RESﬂELER‘A, v'_e_'inﬁcinco anos de privacion de
libertad. N

3.3. En la acusacién oral (foja 3_1_-1_8)_,"n§> $élp se rafificod el hecho histérico,
sinc también se esgrimieron Circuhs’rthids adicionales y relevantes en
torno a la autoria mediata por dominio de o crganizacién y a lo
calificacion de lesa humanidad.

En primer lugar, se indicaron y desarrollaron los elementos de Ig autoria
mediata: estructura de poder jerarquizada, -apartamiento del derecho,
orden expresa, asignacion de roles, dominio funcional de la accién y de
I organizacidn. Se puntualizd que la estructura de mando vertical gue
operaba en la Base Contrasubversiva de Castropompao, a la fecha de g
comision de los hechos {veinticuairo de noviembre de mi novecientos ochenta y
ocho} estaba a cargo de Victor Fernando La Vera Hemdndez, mientras
que el procesado DANIEL BELZARIO URRESTI ELERA se desempefiaba como $2 v
jefe de la Seccidn de Inteligencia vy Confrainteligencia de la citada base.
Se refirié que una actuacion militar, con caracteristicas de legalidad vy

regularidad, no puede dar cabida o ejecuciones extrojudiciales, por ello,

7
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el atentado confra la vida de los agraviados Hugo Bustios Saavedra y
Eduardo Yeny Rojas Arce (el primero faliecio y el segundo sobrevivid) No se
encuentra conforme a derecho. Se indicd que Victor Fernando La Vera
HernGndez, en su condicidn de jefe de la Base Militar Castropampa
(maxima jerarquia en dicho estamento militar), dispuso el atague contra las
victimas Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas Arce, respecto de
lo cual, el imputado DanEL BELzARIO URREsT Elera estuvo enterado. Se
cmoté. que los ejecutores materiales de los ilicitos actuaron con
conocimiento y aquiescencia de sus superiores. Se afirmoé que., debido
al contexto sociopolitico del afio mil novecientos ochenia y ocho, las
Srdenes que impticoban la violacidn de derechos humanos se dictaban
de forma oral y no escrito Se Osevero que cualguier gutoridod
responsable gue conocic © debla c:onocer actos de viclencia
perpe?rados por sus subordinados y, a pesar de ello, no ‘romobo
acciones oporfunas _pq_r_q_ewﬁc__zr _estos'hechos, debe ser considerada
responsable por g comision de__.'_c:rir'he_n'és de derecho infemacional, de
guerra o de lesa humanidad. Se expuso que la ejecucidon de Hugo
Bustios Scavedra y el ataque a Eduardo Yeny Rojos Arce estuvo a cargo
de militares del Departamento de Inteligencia, conforme frasciende de
las declaraciones de Margarita Patino Rey y de la presencia fisica de
Johnny José Zapata Acufaq, conocido como “Cemurién" en el lugar de
los hechos, cuya perfenenéio a la referEdd seccion se acredité con la
manifestacion de Edgardo Nicolds Montoya Contreras, Margarita Patifio

Rey e Hilda Aguilar Gdalvez.

En segundo lugar, el Ministerio Publico efectud las siguientes
proposiciones fGcticas:

1. Que no fueron subversivos los que asesinaron a Hugo Bushos Scavedra
y atacaron a Eduordo Yeny Rolczs Arce
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2. Que io ruta que fenia la pa’rruilo oi mondo dé VEICTOT Gc::briel
Mogo!lones Aquue era la misma que mgu:eron ios ogrc:wados porque.
después de que se cruzaron, se sc:ludaron y se deSpidzeron eI Ultimo de
los citados escucho dlsparos y, ol Qvanzar, eﬂcontro a Hugo Bus’nos
Saavedra muer’ro mientras que Eduardo Yeny Rqos Arce quedo hendo ¥
esiaba siendo irqsladqdo | _

3. Que la orgcmzooon ‘Sendéro Luminoso" no atentd con’fra los
.ogrowados porque 0 5010 dosc:emos meiros de Eugar donde ocurié el
'o’raque estaba apos%adu uno pctruiio del ejercﬁo con ’frem’ro militares ¢l
mando de Luis Guerrero Covcu _

4, Que la modahdad U‘h[iZCldC] por “Sendero Lumanoso pard mc:’fcar alo
gente consasila en ic: reqiizcoon de un regicje prewo Y, UﬂCl vez
perpetrqdo el homECIdIO acos’rumbraban coiocar un Corlei en el tugqr de

fa personu fo!le(:ido con ei mensa;e AS! mueren 105 ircndores soplones

Asi mlsmo !o mfegrcmies de _ :dtcha _ orgr}mzoc on crlmmcf no
desperdsczobcm municiones yno reCOQ[Oﬂ Ios casquﬂlos ] car’ruchos |

5. Que ¢ sem‘encuodo Vi ctor Femcndo La Vera Hemondez sob;a que los
OngVEOdOS se dmgaan ala caso de anmvo Jorge Ayala _

6. Que la Onica ruta porc: Ilegor a Io vnwenda de esta Ummu erc ei “cho
de Erapata”. _ | | o S

7. Que Victor Femando La Vera Hermandez fue la O'Etima pérSoncz con lo
que Tuvo coniac’ro el ogrovzado Hugo Bus’r:os Suc:vedro y lo aufonzo
verboimenie para que se despioce al domnc ho de ana‘f va Jorge Aycla |
a fin de que cubra la no’rsc&o de su muerte. . | : _ S
8. Que a los pocos mlnu’ros de que victor Gobnel Magoilones Aqune
.d:wso lo pcn‘ruitc: del e;erc:io (doce soldados aproxamcxdcmente) y ’rrc:;o hendo
'{0 Eduardo Yeny ROJGS Arce, esie uEilmo [e di}O que qmenes to h(]bl(]h

emboscodo eron mllztores veshdos de civil y no dellncuenies subverswos
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?. Que la testigo Clemencia Sulca Jorge (hija de Primitiva Jorge Ayala)
cuando declard ante la Comisidn de Iq Verdad y Reconciliacion (el veinte
de mayo de dos mi tres) y ofirmé que vio que Eduardo Yeny Rojas Arce
estaba herido y sangrando.

10. Que la testigo Clemencia Sulca Jorge, cuando presté su segunda
manifestacion en sede judicial {et diecisiete de octubre de dos mil cinco}, refirid
que su hermano Pascual Sulca Jorge le conté que un grupo de militares
vestidos de  civil en un camion portatropa salic del  “Cuariel
Costropompo" con direccidén aq Eropc:dq sin embargo, en el Troyecio se
bajaron, lo dejaron sclo y lo amenazaron para que no diera nada.
Asimismo, le precisd que el Iugar donde descendteron fue el mismo en &l
que ocurid el osesma‘ro de Hugo Bushos Souvedrcs

11. Que la testigo Clemenf:tc} Sulc:c: Jorge entre los anos dos mil fres y dos
mil cinco, ne varo sy ver51on de los hechos _

12. Que el testigo Pascual Sutcc: Jorge el dJeCIstete de octubre de dos mil
cinco, aseverd que conocié g Hugo Bushos Saavedra y que, entre Ias
once y doce horas del dia veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenia y oého, escuchs disparos o diez cuadras de distancig, observé
que el agraviado Eduardo Yeny Rojc:s Arce gnité que habian matado o
Hugo Bustios Saavedra, quien yacia en el piso “destrozado”.

3. Que el sentenciado Victor Fernando La Vera Hemondez admitié que
los militares del “Cuartel Castropampa”  conocian a Hugo Bushos
Squedrq Y no dlspuso una mvesﬂgooon pora descubnr a Ios cutores de
su muerte, . o |
14. Que Hugo Bustios Saavedra en sus articulos periodisticos no solo daba
cuenta de la "barbarie” de “Sendero Luminoso" sino también de los

abusos que come‘rrcn Ic:s Fuerzas Armc:dc:s contra los derechos humonos
en Hucmo

0
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15. Que el condenado Victor Fernando La Vera Hemandez dio Ig orden
de asesinar a Hugo Bustios Saavedra, debido o qgue el senderista “Sabino”
informo que era colaborador de los terrorisias.

Ratificd 1o concemiente o la autoria mediata, o lo connotacion de

crimen de leso humanidad vy a las consecuencias juridicas solicitadas.

34. la acusacidn complementaria  {fojas 7085} fue emitida como
consecuencia de que, en el juicio oral (tojos 3537, se recibié I
declaracion de Ysabel Rodriguez Chipang, en su condicién de testigo
directo,

El Ministerio POblico, a pcrfir de dicha festifical, redisenio la imputacion en
los  siguientes ’rérmihos e! dlo ve nhcuc?ro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho oprox;modomen’re a las once horas, la
testigo Ysabel Rodnguez Ch|pcma estuvo en sy domlcmo situado en el
pago de “Eropc:’fc: Qummpq Huantca" - En ese momento, aprecio la
llegada de un vehiculo militar e EdemlfICO qi ccpﬁon “Arturc”, asi como a
los efectivos "Centurion” y "Ojos de gofo", quienes estaban vestidos de
civil {polos blancos y bantc:iones blue jeans}. Los dos primeros ingresaron a la
vivienda de la citada testigo, se posicionaron y redlizaron disparos contra
los agraviados Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojos Arce,
quienes cayeron de la-motocicleta que abordaban. La testigo Ysabel
Rodriguez Chipana no solo escuchd que e periodista Hugo Bustios
Saavedra gritd: "Yeni, corre, corre, escépate, son miliiares”, sino también una
explosidn a poca distancia. Igualmente, observd la huida de los tres
sujetos antes mencionados.

En virtud de lo expuesto, se refirid que la intervencion del acusado DANIEL
BELIZARIO URRESTI ELERA en el hecho punib'fe fue como coautor. Ademds, se
precisd como efemenfos de 1u1<:|o corroborahvos las deciarcncrones de

Edgardo NICOIOS Momoyc Con‘rreros dei vei n’ncucﬁro de julio de dos mll

11
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nueve y el frece de septiembre de dos mil tfrece; y de Amador Armando
Vidal Sambenio, del ftece de marzo de dos mil nueve, en el
Establecimiento Penitenciario del Callao, y del ocho de enero de dos mil

trece, ante el Juzgado Penal Liguidador Transitorio de Arequipa.

3.5. En la requisitoria oral {tojas 9421 y 9503) se puniuclizaron las
circunstancias en que se perpetrd la muerte de Hugo Bustios Saavedrq,
las condiciones en que ejercid su labor periodistica en la ciudad de
Huanta durante el conflicto armado y el comportamiento desarroliado
por el acusado DANEL BELZARIO URRESTE ELERA, quien se aprovechd de su
condicion de personcue pubhco pora uhlzzc}r los medios de comunicacién,
emitir opiniones fespecio al proceso penai seguido en su contra,
distorsionar los hechos y burlarse de los tesilgos de cargo. Asimismo, se
refrendaron los cargos afnbu;dos con‘rrc: DAN1EL BELIZARIO URREST! ELERA COMO
autor del delito de asesznoio con grqn crueldqd Yy explosion, en agravio
de Hugo Bustios Saavedra, y asesingto en grado de feniativa, en perjuicio
de Eduardo Yeni Rojas Arce, tipificados en el arliculo 152 del Cdodigo
Penal de mil novecientos véinﬁcuq’rro, lambién considerados como
delitos de lesa humanidad, conforme al arficulo 7, numeral 1, del Estatuto
de Roma. -

Ademds, se confextualizd el escenario en el que acontecieron los
hechos, que conllevd a la declaracion de un estado de emergencia 'y a
la creacion de bases contrasubversivas, como el “Cuartel Costropampa”,
desde el cual se desplegaron acciones militares sin diferenciar g los
ciudadanos pacificos de los elementos sediciosos, se realizaron arrestos
viclentos, desapariciones forzadas, torturas, ejecuciones ex’rrcxjudiciales'y
tratos crueles e inhumanoes. Luego, se especificaron los moftivos de Ed

nclusién del acusado Daniel Belizario Uresti Elera en la investigacion y se
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anotd que su culpabilidad estd acreditada con la declaracion de Ysabel
Rodriguez Chipana.

También se menciond que durante el proceso existieron refractaciones,
manipulacion de testigos y falsificacion de documentios. Se detallaron las
pruebos de cargo vy se¢ hizo énfasis en la calificacién de los deE:‘ros
incriminados como crimenes de lesa humamdad

Fmaimen’re se c;dup gue el imputado Daniel Beiisc&rio Urresti Elera es autor
directo de los delitos de asesinato en agravio de Hugo Bustios Scsc:vedro Y,
asesinato, en grado de tenta‘nm en peruicio de Educrdo Yeny Rojas Arce.
Se requirid ia imposicion de veinticinco afios de privacion de ilbel"’fCId o
pena de multa de iresc&en’sos sesen’ra y c:nco dias y la suma de §/ 200
000.00 (doscientos mi soles) como reporoc;on CMI a favor de los victimas

Hugo Bushos Saavedray Eduardo Yeny Ro;c:s Arce.

Cuario Por su parte, el Tribunoi Supenor en Ec: sentencia de grado no
acogiod la tesis ocusq’rona y obsolvuo al impuiodo DANIEL BELIZARIO URREST
ELera de los cargos otribuidos.

La estructura argumentativa fue disgregada en dos punics, hechos
probados y hechos confrovertidos.

Los aspectos detaliados en cada rubro fueron los siguientes:

4,1. Hechos probados.

. Hugo Bustios Saavedra fue D@TIOdiSfO y reportero de !0 revista
Caretas.
b. El dia veinficuatre de noviembre de mil novecientos ochenta y

ocho, Hugo Bustios Saavedra, conjuniamente cbn S espOso Margarita
PaTino de Bustios y su coiegcx Eduardo Yeny Rojos Arce, se dirigieron al
“Cuartel Castropampa” v se entrevistaron con el jefe de la base, oficial

Victor Fernando La Vera Herndndez, o efectos de que les concediera el
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permsso paro cubnr Il noticia referen’re d lo muerte de anmva Jorge
Ayoﬂa y su hijo Guﬂlermo Suica Jorge. _

C. El homicidio de Hugo Bustios Saovedra Y ias graves iemones de
Eduarde Yeny Rojas Arce ccoeCEeron el vemhcuo’rro de novxembre de mil
novecientos ochema Y ocho a Ec:: Gﬁuro det sector denommcdo “Pago
de Erapatq, Qumrapc Huantc” EI failecsm:enio del pr:mero fue
ocosuonado por miegrcmes del Ejército perucmo Lo responsobnitdqd
mdeuoI por este hecho deitc’rivo recayo en el ’renlen’re coronei V|ctor |
Femando La \/erc: Hemandez y el capl’ron Amcrdor Armondo V;dai
Sambento. _ o o

d. DANIEL BELIZARIO URREST! ELERA fue m;embro dei Ejercfro peruano Es’ruvo
desiccodo en el cuartel "Ccs’rropompo" ' Fue captfun y mlembro del
Es’mdo Mayor en su conchcuon de 52, es decsr offcmi del servicio de
m‘feltgencm Y con?ram‘rehgencro Como ic:l proporc:oncxbcz mformcac:lon
schre el ferreno, el enemlgo y Ic: reqldqd meteoroiogicc de la zona de
responsobthdad del bataiion Dachcxs biigt}(:lone_s esiuwero_n
desarrofladas en el Manual de Estado Mo'yor de Um’dad |

e, El contexto en que se produ;o fa muerte de Hugo Busnos chvedro
fue un cima de wolencm miernc enire los cmos mil novemenfos
ochentct y mil novec&en’ros novemo produc’fo del GCCIOﬂOr de v;oiencm
desp!egudo por Sencfero Lumsnoso y tas Fuerzc:s Arquos que

come’ﬂeron groves woiccrones a los derechos humunos

4.2. Hechos con‘rroverhdos defmtc;on de prem:sc:s y formu!omon de
conclus:ones | |

-'_a. Et acusado DAN!EL BELIZARIO URRESTI EiERA hobna proporuonado

znformczcron sobre ei cxgrcwlcdo Hugo Bushos Squedrq recabadc deE

. del nc:uenie subverswo “Sabmo en el sen?ldo de que erc mformcnte de

Ic: orgamzqoon ’ferrortstca Sendero Lummoso Se vcxlorczron por un Iodo
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las declaraciones de Margariia Patifio de Bustios y Eduardo Yeny Rojas
Arce, quienes afirmaron la existencia del citado terrorista; y, por ofro
lado, las publicaciones periodisticas del diaric £l Comercio, del veintidds
de noviembre dé mil novecientos ochenta y ocho, a través de las
cudles se informé sobre Io muerte de diez personas en la zona de
Huanta, entre las que se encﬁon_’rrc&bo el comarada "Sabino”, y ’rqmbién.
el __informe emilido por la Di'rco’fe, del ocho de cgosio.de dos mil sieﬁ‘e,
médian’re el cual se indicod que no se tuvo informacion relacicnada a la
detencidn de "Sabino”. Se concluyd, entonces, que no estaba probada
la existencia de "Sabino” en el momento de la muerte de Hugo Bustios
Saavedra. | |

b. El dia veinﬁcuo’fro_de nowembre de mil novecientos ochenta v
ocho, el acusado DANIEL BELiZARb URRESTI ELERA y el personal militar salieron
del cuartel “Cc&s’rropampc" paro emboscqr a los Ggrowodos Hugo
Bushos Scavedrg. y Eduardo Yeny RO}CIS Arce en la Iocclzdcnd de Pago
de Erapaiq, Hucm’ro Aycxcucho Se evctucxron las testificales de Eduardo
NicolGs Montoya Contreras y Margarita Patifio de Bustios. Se esgrimieron
tres conclusiones: en prirher lugar, que Eduardo Yeny Rojas Arce y
Margarita Patifio de Bustios no hiciéron referencias sobre la salida de
algin camidn militar o de personcs de la referida base y no idenfificardn |
al citado procesodo en segundo lugar, que Edgardo Nicolds Montoya
Con‘rrercxs adoiece de falta de probidad, pues en el mforme de
efzc&encrc ﬂormal— administrativo- oﬁc;ules y subatiernos de# Ejercﬁo
Perucmo [fo;c 1467) se consignd que, cuando se desempencbu como
suboflczal de mo’rores fue de’fec’rodo en dos opoﬁunfdades hun‘ondo_
or’riculos de MG pora ser negoc;odos en el exterior del cuar’rei lo que'
denota su falta de ehco profesmncf

c.. En refc:cnon Qs Io teshgo Ysabel Rodnguez Chipana, e!lo era

pob!adorcz ¥ si es’fuvo presen’re en lq escena dei crimen “Pago de

15
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Erapata”, el veinticuairo de noviembre de mil novecientos ochenta vy
ocho. Se ponderaron kas actas de inspeccidn ocular, del frece de abril

de mil novecientos ochenia y nueve; de inspeccion ocular, del

veintiocho de agosico de mil novecientos noventa y dos; de
constatacion, del veintifrés de enero de dos mil cucho; de diligencia

del dieciocho de junio de dos mil cinco, v de inspeccion, del nueve de

mayo de dos mil frece; asi como los declaraciones de Clemencia Sulca

Jorge, Eduardo Yeny Rojas Arce e Hilda Aguilar Gdivez. Se concluyd

que, en la fecha déi asesinato de Hugo Bustios Saavedra {veinticuatro de
/)

noviembre de mil novecientos ochenta y ocho}, si bien Ysabel Rodriguez
Chipana era vecina de Io zona, no ex1sho certeza de su presencia en el
lugar donde se produ;o Ec:: muerte de! menc:onodo periodista, puesto
que la presencia de su vivienda fue _verzﬂcc:dc: el veintiocho de agosio
de mil novecienfos noﬁeh’fd y 'dos“' y la fienda gue poseia fue
constatada en }UﬂIO de dos mti cmco CE | |

d. Sobre la partfczpccson ‘del qcusodo DANIEL BELZARIO URRESTI ELERA
conjuntamente con Amador Armando Vidal Sambento, Jhony Zapata
Acufia y otros efectivos en el asesinalo de Hugo Bustios Saavedra vy la
tentativa de asesinato de Eduardo Yeny Rojas Arce. Se concluyd, en
primer lugar, gue en los informes concernientes emitidos por ia Comisidn
Inferamericana de Derechos Humanos vy la Comision de lo Verdad y
Reconciiacidon no se menciont el nombre del citado imputado, ni se
describieron sus caracteristicas fisicas; en segundo lugar, que la versidn
de Ysabel Rodriguez Chipana, desde una perspectiva subjetiva, esfuvo
‘bosada en odio y resentimiento y, ademdas, difiere de lo depuesto por
Hilda Aguilar Galvez, Alejandro Ortiz Cerna, Eduardo Yeny Rojas Arce,

Jorge Cc::lverci Cc’:cerés Luis Frc:mcisco Cérdova Chévez, Ricardo Talledo

Rivas, Juan Polo Vﬂicmuevc: v Poblo S:Iwo Huomonz Climaco. El Tribundi

Supenor iamblen de}o constoncao de que en ek ]UECEO orcﬂ la ieshgo

16




k¢ |CORTESUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N 2210 2018
DE LA REPUBLICA LIMA

RODER JUDICIAL

Ysabel Rodriguez Chipana confundid al procesado DANEL BELZARIO URREST
ELera con el sentenciado Amador Armando Vidal Sambenio; y, en tercer
lugar, que ia depcsicion de Amador Armando Vidal Sambento no
genera certeza, al carecer de coherencia y solidez, y porque siempre
tuvo como finalidad exculparse u obtener beneficios judiciales ante la
condena impuesta.

e, La testigo Ysabel Rodriguez Chipana participd conjuntamente con
comuneros de la zona en la construccion de las murallas del cuarlel de
“Castropampa™ vy, en esas circunstancias, conocié al encausado DANEL
BELIZARIO URRESTI ELERA, ¥ O l0s personas identificadas como “Centuridn” vy
“Ojos de gailo”. La Sala Penal Supenor cnc:lzo las testimoniales de Jorge
Caivera Cdceres, An’romo Leon Sc:enz Jesus Pcredes Diaz, Eiseo Gaovildn
Gavildn v Bernadino Gdlvez Ruiz. A porhr de ello, concluyé que es
improbable que una base confrosubverswa que albergaba un batalidn
del gjército y operqba como hehpuerto carezcc: de un muro perimeiral
gue oforgue segurldud al personoi a sus-instalaciones Yy equipos vy, en
todo caso, haya requerido la asistencia de lugarefios y pobladores para
su construccion, en un estado de emergencia.

f. La testigo Ysabel Rodriguez Chipana reconocid al acusado Daniel
Belizario Urrestegui Elera cuando se encontraba sentada en la Plaza de
Armnas de la ciudad de Lima, en los primeros méses del ano dos mil
quince. Se concluyo gue dicha circunsiancia no ha sido probada con
otros tesﬁgos o con pruebas docurﬁen’rales y aue, ademds, por la
UbiCOCtOﬂ del mencionado procesodo en el Palacio de Gobierno, sus
cambios flSlcos y la distancia gue ex:sTe en relacnon a la Plaza de Armas,

se hace imposible un reconocimiento pteno.

§. [il. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
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Quinto. Dada lo relevancia social y juridica del presente proceso penal,
corresponde desarrollar dos topicos de andlisis: el primero, reiativo a la
configuracién y dalcances normativos de los crimenes de lesa
humanidad vy su oplicacién a case concreto: y. el segundo,
concerniente a la fundabilidad de las pretensiones anulatorias del sefior
FISCAL SUPERIOR v de EG_ PARTE CHVIL [en representacion del agraviado Hugo Bustios

Saavedra), respecto o la absolucidén del encausado DANIEL BELISARIO
URREST! ELERA.

. CrIMmEN DE LESA HUMANIDAD.

Sexto. La nocion de cnmen con’m Ia humcmdc:d 0 de lesa humanidad
fue prevista ongmc!menfe en e urt;cuio 6 Il’rerci c, del Estatuio del
Tribunal Militar Internccional de Nuremberg de fechc: ochoe de agosto
de mil novecientos cuc:iren’fo y CinCD (c:sesmc:to, extermrnoc;on esclcwlzacnon
deportacion y ofros actos mhumcmos)

Posteriormente, también fue acogida por el ariculo 5 del Estatuto del
Tribunal Intemacional para la antigua Yugostavia, aprobado mediante
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Uhidas de del
veintidds de enero vy veinticinco de mayo de mil novecientos novenia y
fres  (asesinato, exterminacién, reduccién  a la  servidumbre, expulsion,
encarcetamiento, tortura, violaciones, persecuciones por motivos politicos, raciales o
religiosos y otros aclos inhumanes); por el articulo 3 del Estatuto del Tribunal
Penal Intemaciona! para Ruanda aprobado a través de [a resolucion del
Consejo de Seguridad de las Nacicnes Unidas del ocho de noviembre

de mil novecientos noventa y cuatro {homicidio infencional, exterminio,
esclavitud, deportacion, encarcelamiento, tortura, viclacién, persecucidn por motivos
politicos, raciales o religiosos y ofros actos ;nhumunos) y. por el articulo 7 del

Estatuto de la Corte Penal Imemamonai del d:ecme‘re de }uho de mil

_novecuenios noventa y ocho EI ’rex’ro legoi de es’fe u!tlmo Esicr’fu’fo

-
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conhene una descnpc;on que en contrcste con Ios an’renores posee
mayor precision ;undu:o

Arficulo 7. Cnmenes de lesq humanidad

L

A los efectos del presente Esiuiufo 56 enfendem por ”cnmen de !eso

: humcmdod" cuq!quaerc de fos c;cfos s;gu;entes cucmdo se. comefc: como

porte de un atc:que generohzado o 5|s‘remc:’nco conirc una pobk}c&on ClVII ¥
con conocnmlento de dlcho c&’raque cz] Asesmc:to _{ } k} OT(os acfos

mhumcmos de ccrocfer Slmlk]i‘ que ccnusen mtencmncﬂmente grandes

sufnmlenms o 01en1en grcwemenie c:on’rrc: 10 m1egnd0d flSlCG o Ic1 sc:iud 3

mentat o fisica. _ R _ R
A los efectos del parrafo 1: g) Pof “ataque contra U.I'ICII pbbiucidn Civil” se
emenderc: Una ltneo de conduc#cx que imphque Io comrsmn mutiiple de
actos menctoncdos en el porrc:fo . con?rq una pobIc:mén cm! de

conformidad con io polmco de un Esh::do o de uno orgunrzacnén de

come’rer ese camque o} porc promover esa polmco i. ]

Desde lca entrada en wgor de Es’fcx’[u‘fo de Trtbunal M:h’for In’remcc&onol'

de Nuremberg hasta la wgencao del Es?cﬁuio de 10 Corte Penal

Im‘emac&onci los OSGSIﬂOTOS perpetrados como pc:r’re de un a’raque

generohzodo y sm’remahco c:onfrcx una poblcmon civil; se erlgen como

acciones v:oloioﬂcs de normas lmperahvas de derecho m’femc:c;ono!

En lo cmnenfe ol Peru es per’nnen’re c;Tcr Ec: doc’rrma del Tr:bunc:l

Constitucional re!ahvc a lc:i supenorldad jerorqwcc: de ios normas de

derecho miemoc;onci sobre derechos humonos Asu en su oporiun dod

.se reconooo lo s:gmeﬂ’re

[ ] en mofenct de mierprefaaon de los derechc:s cons‘m‘uc;onc:les ei opercdor

jUdICICl] no puede olwdc:r que de conformldad con o Cuc:r’rc: Dlsposmon F:nczl v

Trcmsﬁorlo de ia Cons’r;’rucron Ic: comprensmn de Ios clézusulc:s que reconocen

o hmﬂc:n} derechos en elia prewstos deben 1nferpretc1rse en ormomc: Con o

Cogue sobre elic:s hayon reoi;zcxdo los frcﬂc:dos mTemcc;onaIes en mcﬂenc: de

_'derechos humcmos y, _en pcmcuior, con Ic: jUFISpI‘UdE‘ﬂCIO de ios Trtbunctes
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internacionales de justicia con competfencia en malefia de derechos
humanos!,

Los disposiciones normativas referidas, bajo ta influencia primigenia del
Estatuto de NGremberg, infegraron progresivamente y desde antigua
data, el derecho internacional consuetudinario, y por ello, no pueden
ser soslayadas por los jueces y fiscales nacionales, en virfud de o
resuelto por el Tribunal Constitucional. En ese sentido, son aplicables en
el juE.cio subsuncién juridica de los sucesos delictivos enjuiciados
ocurridos el veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta vy
No esté demds sefidlar que, fradicionalmente, se ha considerado que,
en c:’rencic')n fel principio de lego!idod ekiste impedimenio para
connomr un hecho deltc’nvo como cnmen de !esc humanidad, bajo o]
;us‘rsf;cocuon de que en el Peru no exasie dehio de lesa humanidad”.
Sobre el par’ncuiar es c:ler’fo que Gc’fumimen’fe en el ordenamiento
nacional por inaccion del Ee_glsiador adn no se ha incorporado fa citada
figura delictiva, sin embargb, ello no impide que en los procesos penales
concernidos se dé cumpﬁmienio a sus disposiciones juridicas que, como
se indicd precedentemente, provienen de la costumbre infernacional.
Tal situacion ha sido abordoda en esta instancic suprema. En ese
sentido, conviene destacar la ratio de dos fallos judiciales, en los que se
fij6 una tormula juridica.:

En primer lugar, se puntualizd:

Este enunciado: crimen de lesa humanidad, cuande se afima en un falio
judicict, no viola la garantia de la legalidad penal porque no trae consigo un
aumenio aulomdtico de la pena o que el hecho objelo de condena se

fipifique y sancione en base ¢ una regla jursprudencial vinculante o a un

T TRiIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia nimero 2209 2002 AA/TC erc: dei doce de mayo
de dos mil ?res fundamento }UfidICO qumio

-_20_
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consenso doctrinal {...] ias condenas deben dictarse, en su caso, desde los
fipos penales ordinarios respectivos: homicidio, secuesiro, violacion, lesiones
graves |.. ] no vulnera el ndclec esencial det principio de legalidad al no fener

una naturaleza :nc:nmmcﬂono sinc un fin comptemenmno [

Y. en segundo lugar, se establecio:

|-..] s6lo cabe su represion a trcvés de los deh’ros comunes correspondten’res
{osesmcﬂo - e}ecuaones ex’rrcjudlmofes tortura, abusos sexugles graves,

desapcmmén forzc:dc: de personos atemados graves contro la lntegndcd flSlcc:
ola sc[ud memc:l o fisica, entre o’rros)“3 .

Sephmo La prohib[(:ion de come’rer cnmenes de leso humcn dcd es una

nerma de ius cogens, v la penohzacaon de esTos c:nmenes es obhgciona
conforme al derecho internacional generql4 S

Lo lesa humontdod Conshfuye Un cn‘rerio d 1mpuia(:10n de GU‘I‘O!’IG en !c:l

medida en que los opercdores ]UFidICOS “coiegonzcm kq GD|ICOCEOI‘! de
los demds critefios iensendo en cuen’rc Io ofec’rc::c;on de derechos
fundamen’rotes producidd por el deh’ro segun Ic: representaiw:dcd o

grovedcd de los cr:menes Esie concep’ro es smonamo de mc:x:mo

afectacion del c’fual y por conmgu;en’re mohvo puru c:phcar crz’renos
penales sever055

2 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Jusa‘lcm deia Republsco Recurso de Nuhdud

nomero 340-2015/Lima, del seis de enero de dos mli dlecusels fundamen‘ros 1und|cos
decmno novenongemmo ' :

3 SALA PENAL PERMANENTE Corfe Supremc:l de Jushcm de Io Republtca Recurso de NU!Ide
numerc 2184-2017/Nacional, del dos de moyo de dos mtl dsecrocho, fundomento
juridico frigésimo segunda. -
4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHCS HUMANOS Semencm caso "Aimonacnd Are!lcmo ¥
otros Vs, Chile”, de fecha vem’rzsers de seilembre de dos m|[ sels fundcrmen’ro jund[co

nonagésimo noveno, :
-3 SALAS PORTLLA, Luis Arturo. impufcc.'on o‘e cnmenes o su;efos poderosos EdITOFECﬂ _

lbanez Bogo?c: 20]5 p 157
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Los elementos de contextualizacidn del crimen de lesa humanidad son
tos siguienfeé' “ataque generclizado”, “atogue sistemdtico” vy
“conocimiento de los hechos B
El adjelivo generohzado se refiere a un ciaque de grcm intensidad o
gran escala, como a un l_mport_qn're nimero de wcf:m_qsﬁ.
El senﬁdo de un acto géner'dlizado es de orc:ien cuanii’ro’r'vo es decir,
alude al nimero de wchmos (dehto cometido a gran escalal. La no menc1on
a un numero especn‘:co es razoncible porque se dey:t fa vuloroc:on de
acverdo o contexto como se produ;eron tos hechos. Por elic, el
asesinato de una sola persono en una deiermqua comunidad cumdo
esto forma parte de un..-.-pl_an po_i’n_co .orgc:nl_zaczonal del Estado” o de
n lgrupo c::rmcdo“ en uh Confllcfozn’ferno puede ser considerado
como  atague generahzado? En esa . m:smo linea, el Tribundl
Constitucional, ex’fropo cmdo ;urasprudenc;o dei Tnbunci Peno!

Internacicnal pcxrca la an’nguc Yugosic::wcz GCOQIO to sugu:en’fe doc’rnno
{...] basta que un solo aclo iicito [...] sea comehdo dentro del contexto [...] ¥
cen conacimiento, siquiera parcial, para gue se produzca un crimen de lesa
humanidad, v por lo tanto, se genere responsablilidod penal individual dél
agente, e cual, no necesita cometer numerosas ofensas para ser considerado
responsable. Es decir, por ejemplo. un Bnico asesinato hoede configurar delito
de lesa humanidad .cuando este hecho individual forme parte de una agresion

generalizada o sistemdtica dirgida conira poblacion civil [...18.

Por otro iado, pc:ru que un Gtaque seq cons;derodo como sistemdtico se
reqwere !O presencm de al menos ’rres cn’renos en pnmer iugcr que

exista un mcndo responsc:ble con dominlo esiofct o una orgomzomon

& TRIBUNAL SUPREMC DE ESPANA. Salg de o F’enoi Recurso de Casacion némero 226!2018

de fecha trece de marzo de dos mll dleCInueve fundcmen‘ro jUﬂdlCO segundo
numeral tercero.

7 CANCHO EsPINAL, Clro. B cnmen de Jesa humon:dord Edl’rores de[ Centro L[mcx 2015 pp

170171,

8 TRIBUNAL CONST!TUCiONAL Sentenc10 numero 24 2010- PI[TC lec: deE velnhuno de Marzo
de dos mil once, fundc:men’fo Junchco cucndroges:mo ociavo
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similar; en segundo lugar, gue los hechos sean conducidos de acuerdo
a un plan comuin; y, en fercer lugar, que subsista un objetivo de atacar

a una comunidad de_ferminadc?. En concordancia con ello, o

sistemdatico se refiere a la naturaleza organizada de los actos de

iolencia y a la improbabilidad de que los mismos hubiesen ocurido
leatoriamenten. | o |
ajo la misma odptica, el Tribunal Penal In’rernacwnci para g unftguc&
Yugoslavia {caso Arret Blaskic), acoté o si gUienTe :
[...] el adjetivo “generahzc:do’_’ reanvig of he_cho que el acto ha sido realizado
en una gran escala y o cantidod de victimas lque ha cousado, mientras que el
adjetivo "sis’remdﬁc’o“ connota el caoracter organizado de los actos de

violencia y que no' es probobte que: 1enga wn cardcter fortuito [Sentencia caso
Kumarac, pdr. 94} 1. ] &5 suﬂc;eme que tos cxcfos del acusado se :nscnbon en el
coniexto de ese moque pcra que en presencm de todos los otros elemenfos,
un Gcto o una Cc:tm‘ldad reianvcmente hmltodo de acios puedon recibir ia

cailﬁcc:tmon de cnmenes con’rm !a humonidod 0 Menos que fueran aislados o
fortuitos [...J4. '

.. _ El conocimiento de los hechos estd relacionado a la presencia de dolo.
Se requiere que el autor sepa, fenga j'uicio_o. al menos, se represente
como uhqu’ruqcién oifamenfe probable y razonable, que su conducta
delictiva fom’id pc:sf’re de un atague sistemdatico o generalizado contra

una poblacidn cwﬂ _ _

Adtc;onoimeme es prec&so ponderor un efemenfo de confexfo gue
determing que Cieria conduc’rc crtmmai tenga una espec:csl repercus:én
v seq mo’f:vo de preocupocron lnfernamonol La razon fundameniai de

la “internacionalizacion”™ de estos delitos fue su especial gravedad, a

¥ CANCHO ESPINAL, Ciro Ob.cit, pp 175~ 176.

15 APONTE CARDONA, Alejondro Persecuc;on penoa‘ de Cnmenes mfernc:c;ona!es Edltoml
Ib&nez. Bogoté 2011, p.37. :

1 Exiraido de -BURNEO LABRIN, Jose Derecho pencn‘ mfernac;oncﬂ Fondo Edﬁortct
Ponhfacm Unwersudc:d Cc:fc:-hccs del Peru (PUCP} lea 2017 p. }90
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menudo acompanada por la renuencia o la incapacidad de los

sistemas nacionales de justicia penal para procesarios:,

Octavo. Ahora bien, para dilucidar si un heche constituye © no crimen
de lesa humanidad, se fiene que verificar si el mismo cbnﬁgurq alguno
de los deiifos previsfos en el ariculo 7, numeral 1, del Esfciuio dé lci
Corte Penol Internacional, y si, conforme a las eshpuiac&ones del ur’ncuio
7. numeral 2, del menczonodo Estatuto, fue perpetrodo como parte de

un ataque generahzcxdo o sistemdtico contra una peoblacion civil y con
conocimiento de dicho atague.

Noveno. Previome.n’fe, cabe onomrqueen sede nacional, el uso de I
fuerza por pdr’te de los fuerzas armadas tiene }ustiﬁcociéh constitucional,
segun o es‘ﬂputado en ios or’ncuios 44 y 165 de o Consh’ruc;on Politica
del Estado. Empero 1‘01 prerroga’nvo no es Gbsolu’rc pues en su ejerm(:lo
no solo deben observarse los principios de proporcionalidad vy
razonabiidad, sino también los derechos humanos. Sobre este aspecio,
el Tribunal Constitucional ha expedido la siguiente doctrina:

9.1. En primer lugar, se afirmd que “[...] en aras de mantener el orden intemno, el

Estado no cuenta con medios ilimitados, especialimentie en lo referido al uso de Ia
fuerza. Por esta razdn, dicho emplec debe estar circunscrito a las personas que
efectivamente sean una amencza y que se encuentren en  situaciones
preestablecidas por la Ley”,

9.2. En segundo lugar, se aseverd que “[...] el uso de la fuerza por porte de los

agentes de seguridad debe ser considerada como la medida de ulhmo recurso y que

- 12 AmBOS, Kai. Crimenes de lesa humanidad y !0 Corte Pena! !nfemoc;ona! Rews’rc
Generc:l de Derecho Penol d|e-C|5tete Mc:dnd 2012, p 7 '
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mas aild de la orden que pueda emanar por parte del superior jerarquico, el critefio

para emplear la fuerza lefal es que esté en peligro la vida de otra persona™ 13,

Asimismo, la Corte Inferamericana de Derechos Humanos ha

determinado lo siguiente:

[...} los Estados henen ia obligaciéon de gcronhzor la segundod y mantener el
orden pubiico demro de su territorio y, por tanto, fienen e derecho de emplear
Iegmmcmeme la fuerzcl para su restoblecrmsenfo de ser necescmo Si bien ios
Ggentes es1cxtc:!es pueden recurmr a[ uso de o fuerzc: y en oigunas
circunstancias, se podria requerir mcluso el USO de g fuerza ieml el poder del
Estado no es iimilade para alcanzar sus fines m_c;iepend}emememe de la

grcweded_dé cierfos qaeciones y de la culpczbilidod .de.sus. ciuﬂ:ires [...] el uso
excepcional de .. t':d:""f.tjér':zcx 19101 debercx estar tormulado por ley, y ser

interpretado resmc’rwomente de manera que sea miHEMIZGdO en toda

cwcuns‘roncno no s;endo mc:s que el "obsomiomenie necescmo en relcc;on

con la fuerza o omencm que se pretende rep er“1

Décimo. Para la operac;ondeencuadramlenio juridico, es perlinente
citar el documento denominado “Elementos del crimen” de la Corte
Penal Internacional, d_e'cuyo articule 7, numérai 1, Iifferci a, frosciende
que para gue un hecho sed cohsiderado Corho crimen de iesd
humanidad, se requiere: “que el. autor haya dado muerle o una o mds personas”,
“que la conducia se haya cometido como parfe de un aicgue generalizado o
sistemdtico dirigido contra una poblacién cwtl” Y "gue ei autor hcyct ‘ren:do coomlento

de que Io c:onduc?q erq pc:r’re de un afague genera!tzcdo C mstemohco dmgldo con’rrcx
una pobicuc:on crv;l o haya ?enldo laintencidén de que la conducica fuerza GDOITS deun

ataque de ese tipo”.

13 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Sentencic nOmero 2-2008-PI/TC Lima, del nueve de seﬁem’bre

de dos mil nueve, fundomentos jUt‘IdlCOS qumcucges;mo cuoﬁo R qumcuoge&mo
sexio.

H CORTE ]NTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Sen’rencao caso “Cruz Sdnchez ¥ o‘rros Vs

_Peru” de} dleczSJete de abril de dos ‘mil qumce, _fundamemos jUfId!COS ducentes:mo
segundoyducenfes;mo tercero ' o e
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Undécimo. A juicio de esta Sala Penal Suprema, es hecho notorio
judEcicﬂlﬁ gue, en el contexto del conflicio armodo entre las fuerzas
armadas y Ecls orgcnizociones terrorisias, se cometieron crimenes de lesa
humonldad por pclrfe de ambos bandos beilcos

La poblacion civil fue lo que se perudicd en mayor medida. En este
grupo, estdn comprendldos no solo los civiles en sentido estricto, sino
1odc:|s Jas personas que hobiendo fomado pdrie de un enfrentamiento
cu’mado ya no formcm parte de las hosfilidades por haber quedudo
fuera de combcte O ser pnszoneros que se encuentron desarmodosw |

En el fuego cruzado se causaron innecesarias  ejecuciones
extra;udlcmles secuesiros !es:ones woiacrones sexuc:iesyotras acciones
y vejdmenes crueles e mhumanos o

No hubo respe’ro por el pnnczp:o de dlsa‘mc:on que ex&ge "separdr a
qu;en es combo’uen’re de qunen rao Io es En esa !mea Eos cw;les no
pueden ser obje’ro de afoques mdlsr:ﬂmlnados Esto sngmflcc que no esta
permitido dirigir contra eltos atagues con dolo directo de primer grodo
ni fampoco con dolo directc de segundo grado'?.

En definitiva, se quebrah’rqron las disposiciones normativos estatuidas en

el articulo 3 comin de las Convenciones de Ginebrare.

15 RoxiN, Claus. Derecho procesal penai. Edifores del Puerio. Buenos Aires 2000, p. 187.

6 TRIBUNAL- CONSTITUCIONAL, Sentencia nimero 196%-2011-PHC/TC Lima, del catorce de
junio de dos mil trece, fundamento juridico cuadragésimo novena. .
17 SILva SANCHEZ, Jesus — Maria, Asesinatos selectivos en fo "guerm pumfrva" c:onfra ef
terrorismo. Revisia INDRET. Barcelona 2017 .p. 3-6 :

18 CONVENIOS DE GINEBRA DE 1949, Arficuto 3 {comin): "En caso de confhc’fo armodo que
no sed de indole internacional y que surja en &l territorio de una de las Altas Partes
Coniro?c:_nfes cada una de las Partes en conflicto tendrd la obligacién de aplicar,
como minimo, las siguientes disposiciones [...] 1) Las personas que no parficipen
directomente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que
hayan depuesto as armas y fas personcs puestas. tuera de combate por enfermedad,
herida, detencion o por cudlguier clra causa, serdn, en todas los cwc:uns?onc:los,
tratodos con humanidad, sin dlshnClon olgunc de indole desfavorable bc:sc:dc: en la
raza, el color, Ia rel:glon o la creencia, el sexo, el naamten’ro o la fortuna o cuaiqu;er
otro criterio andlogo. A este respec’ro, 5¢ prohtben en cuolquaer tiempo y tugar, por lo
que :::tcme a Ic:s personos csmbcl mencmnados G} Eos memados contm lc vudc y i

!
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Sobre estos aspectos, dio cuenta, en su momento, la Comisidn de la

Verdad y Reconciliacion en las conclusiones generales del Informe Final

{punto guincuagesimo quinto]. Para entender el contexto sisteméﬁco_

dentrc del cucﬂ se cometieron los hechos molenc: del proceso penot es
preciso recurrir alo srguuen’re

[...] en ciertos lugares y momentios dei conflicto la cn:mocuan de maembros de
las FFAA no sdlo involucrd cﬂgunos EXCES08 mdwaduoles de oftcac:les 0 personc:E
de tropa, sinc 1ombien prcnchcos generc:ilzodos yfo Ststemohcas de v;olamones
de los derechos humanos, que constituyen crimenes de !esci humcmsdc:d asi

como Tmnsgres;ones de normas del Derecho Intermacional Humanitario.

El asesinato de Hugo Bustios Sdavedro y fo tentativa de asesinato de
Eduardo Yeny Rojas Arce ’fclmb:en fueron Qbordodos por iCI Com:s;on de

o] Verdc:d y Reconcmc:c;on En e! Informe Fma! (tomo i, copﬁulo

’rercero) se  desarrolid -E_o relq‘ftvo-.:,_;..cﬂ___con’fex’ro o !_cis denuncuas
periodisticas por vtolucmn a los derechos humcnos a IG mveshgc&cnon
por los crimenes de la crganizacion terrorista “Sendero Lummoso ; ala
entrevista que tuvieron Hugo Bustios saavedra y Eduarde Yeny Roqu
Arce con el oficial "Landa Dupont”; a la emboscada suscitada, ¢ las
indagaciones realizadas en los fuerbs militar y comﬁn;.y alo precisién de
fos militares que atacaron ¢ 1os Gng}ViGdOS., én.’fre'eths i.os Conocidos
como “Ojos de gato” y “Centurion”, junto a otros militares no adn no
identificados. | o :

En atencion a ello, se emitieron las siguientes concfusioheé‘

... exiﬁsien suﬁcienies elementos  indicianios v probatonos que pemiten

rc:zonob1ememe cmrmor que 10s responsc:bies de! asessncio del penodts’ro Hugo

integridad corporal, es’pedalmen?e el homicidio en todas sus formas, ias mutilaciones,
los tratos crueles, la tortura y los suplicios; b) 1o foma de rehenes. ¢ los atentados
contra la dignidad personal, especicimente los fratos humiliantes y degradantes; d} las

- condenas dictadas y las gjecuciones sin previo juicio ante un ribundl legitimamente
: constituido, con gurcm‘ruc:s jUdICIO[eS feconomdos como mdlspensables por 108 pueblos

c:vsl:zados
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Bustios Saavedra vy Ias lesiones graves del periodista Eduarde Roqu Arce, han sido
efectivos de lafs} fuerzas del orden acantonados en el Cuartel de Cccsfropdmpd
de ia ciudad de Huanta [...1 Ademds 1...] al no haber pdr’ric‘tpado d_irectdmeme
en el conflicto armado interno, consfituyen graves infracciones al Articulo 3°
comin @ los Convenios de Ginebra, impu‘rcbfe a agentes de seguriddd ded
Estado pervano [...] La CVR ha idenfificado Como presuntos autores [...] a un
Mayor del Ejércato que respondlo al czpeic:hvo “Ojos de Gato" I .1 en cor’npaﬁi’c
de ofros efeciivos militares que no han SidO idenimcmdos Es presunto respc:nscxb[e

también el Sargenio EP Cuyo opetc’rwo erq “Centunén"

La propia Comision de la Verdad y Reconciliacién recomencio cmpiic::r
las investigaciones a ﬂn de’ |den’r|ftcc1r a otros “oficiales, subof:c:cxies y
personal de ’rropc: que hobnan pc:mcapcdo en ‘fcl hecho”.

Nétese que el estudio efectuvado por EG COMESEOI‘I de la Verdod Y

Reconc;hoc&on no Czerm ’fermmon’femen‘fe el crculo de c&uiores Y

responsobtes del Gsesmo’fo de Hugo Bus‘f|os:".:__': duvedrq y la ’rem‘a’nvc de

osesmato de tEduardo Yeny Rojas Arce.

Duodécimo. Siguiendo e marco fedrico apuntado, en el caso
evaluado, resulta esclarecedora la conclusion o la que arribd la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el senfido que, el
agraviado Hugo Bustios Saavedra fue ejecutado extrajudicialmente por
agenfes del Estado peruano, quienes arbiiroriamente lo privdron del
derecho a la vidav. Por equivalencia de condiciones, o mismo ocunid
respecto a g 1en’rm‘w0 de Gsesmcfo ejec:umda comm la victima
Eduardo Yeny Rojas Arc:e

Segun se desprende del hecho histérico global deﬂnido gfoduqlmenie

por el Ministerio Pdblico, los agraviodes Hugo Bustios Saavedra vy

1% COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe niumero 38/97. Caso 10548,

Hugo Bustios Seavedra, Perd, del dieciséis de ociubre de mll noveaentos noventa y
siete, fundcmenfo }undico sexcgemmo '
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Eduardo Yeny Rojas Arce, en su condicidon de periodistas de la revista
“Caretas”, iniciaron una investigacion por la muerte de Primitiva Sulca
Jorge y su hijo. En ese sentido, el veinficuatrc de noviembre de mil

novecientos ochenta y ocho, se diigieron a la base mililar de

“Castropampa”, sifuada en el distito de Huanta, en la provincia y
departamento de Ayacucho, a solicitar autorizacién para contfinuar con
las indagaciones ol jefe Victor Femnando La Vera Herndndez. Luego de
salir del citado local milifc:r, y cuando fransitoban a bordo de una
metocicleta lineal por la zona denominada como “Pago Eapata -
Quinrapa”, fueron emboscades y atacados por miembros del Eercito
Peruanc de la base mil_i’fc_:_:zr_qf__e_ _‘_ngs_tropampq" en’rre ellos, Johnny José
Zapaia Acufia, conocido como "'Cén’rUﬁén" Amador Armando Vidal
Sambento, identificado como "Ojos de ga’ro"..y DANIEL BELiSAEIO URRESTI
ELErA individualizado como Arfuro que se encontrobon escondados en
una vivienda situada en Eas posirimenc;s de Ic: -carretera. Hectuaron
disparos. A Hugo Bustios Scovedro le zmpacicron 103 proyectiles de armas
de fuego, perdit el control de ia moto y cayd dl suelo con Eduardo Yeny
Rojas Arce. El periodista Hugo Bustios Sacevedra quedd mal herido, se le
colocd una carga explosiva en su cuerpo y murié como consecuencia
de la detonacion. Por su parte, Eduardo Yeny Rojas Arce se levanio,
comd y salvd su vida. Este lfimo refirio que el primero le advirié “core,
corre, que NG son terroristas sino militares”, ' |

Hugo Bustioé Saqvedfo y Eduarde Yeny Rojas Arce formaron parte de ia
poblacion c?vii agieno ol conflicio. |

Por es.’ro.s hechoé mediante sentencia del dos de octubre de dos mil siete,
fueron condencxdos Victor Fernando La Vera Hemcndez y Amador
Armando thai Sambento a diecza;te’re y qumce afos de pena prwotwo
de Ilbertod Dicha decas|on fue rchflcadcl por lo Segundo Sala Penol

Tronsﬁonc de Ec: Cor’re Supremo de Jus’ncm de Io Repubhco 0 Trcwes de I<:1 |
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ejecutoria suprema del once de junio de dos mil ocho. Se aprecia que el

procedimiento para la aplicacién de las sanciones punitivas respectivas,
tardo veinte afos aproximadamente.

Decimotercero. A partir de lo expuesto, resulta evidente que el c:tse_si_noto
de Hugo Bustios Saavedra v la tentativa de aées§nd?o de Eduardo Yény
Rojas Arce, ejecutados por agentes esfcioles, en una época de
represion eéfaTc:sl absoluta, troscienden el ambito de lo es’fric’rqmenie
gislado, fortuito e individua, y se adectan plenamente a los
presupuestos ob}e#ivog y_s_u_bjeiiv_gs_ qge identifican a .Ios deii’rbs de lesa
Tales hechos. se cometier_dh..éh. ét_bon’ré’kfo de una polifica estatal,
generalizada -y sisteméa‘icc de _e!ihﬁi'ngc'iéq de presuntos elementos
’ferrorisids, T e T .

En el presente caso, no se probd que Hugo Bustios Saavedra y Eduardo

Yeny Rojas Arce, hayan formadoc parte de lo orgdnizacién crimihal

"Sendero Luminoso” Al momento del cfuque ninguna de ellos estaba
armado, no mostraron comportcmlentos agreswos 0 bellgeronies y NO
representaron un peligro grave e mmmen’fe por et COH’G’O!’!O ienton una
posicion desveniaqjosa frente o los mfliiqres qu;enes los superc:bcn en
nimero, desplegaron una Eoglshco prec:sc: (mow!:zac:on de vehlcu!o Y

tropa) y los atacaren con Grmamenfo de guerra sin prewo cw:so y sin

mediar mohvo o!guno Lcas C1rcunstcnc:|os del fc!lecumiemo de Hugo

Bustios Scovedro reﬂejcm un ’ro’rct despreao por e wdc humona de
por‘re de sus e;ecuiores pues uun c:ucmdo estc:bc: ’fendldo en eI sueio
con vida pero s:n po&bﬂ:dad de ejercﬁcr cﬂgun cscio defensavo se le
coloco un exp!oswo en el cuerpo Y fcl%lec:[o producio de lc: deionczc;on

Lo grovedod de sus }esmnes corporcles es?o deb;damenie Gcredﬁadq
con la per;c;a correspondleme '
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Dada la coyuntura imperante en aquella época, era iégico que los
militares que intervinieron en estos hechos delictivos estaban en
condiciones cognoscitivas de comprender to que ello implicaba. Existe
una estrecha vinculacidn entre los actos incriminados y los o’roqueé
sisteméficos y generalizados del Estado.

Teniehdo en Cuenfc fo dictaminado por la Comisién de la Verdad y
Reconciliccidn en sus  conclusiones generales y  especificas
relacionadas ol caso juzgado), las circunstancias detalladas  se
Condilcen con los iineomien’rbs de actuacion del Estado perucno en su
combate contra el terrorismo en epocos pcsodas

En consecuenqq | emsie _sufir_::_l_e_nt_e __-_-_ewdencm para  considerar
razonablemente qUe desde e Dé're'c'h'o Internacional Penal, los delitos
de asesinglo v la 1‘en’roiwa de Gsesmofo de Hugo Busiios Sqovedrc:l %
Eduardo Yeny :Rq_gs____Arccg respec‘fivqmente son crimenes de lesa
humanidad. Lo

H. EXAMEN DE LAS PRETENSIONES PROCESALES

Decimocvuarto. Corresponde sefalar, en linea doctinal, que un proceso
penal solo alcanzard su finalidad y podrd considerarse legitimo siempre
que combine factores de eficacia investigativa y garantia af justiciable.
De un lado, debe procurarse ld realizacion de los Gcibs de investigacion
y de prueba neceéorioé pqrc alcanzar una verdad probada y, de ofro
lado, no pUede perderse de vista el respeto mimmo o los derechos
fundomentales de los sujetos procesmes concem:dos sean estos de
cardcter sustcm’nvo o procesat - _
En este pun’ro son desfocobies los ineami en’fos de garan’rla mpuestos

por !0 Consh’rumon Poimco del Estqdo medlcn’re Icn enuncnacuon 1Ux0hvo

_de 105 derechos reconoc;dos 0 todc: persono por su condmon de ser
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humano, previstos en el articule 2, cuya extension alcanza ndmerus
apertus, de acuerdo con el arficulo 3; o, en su caso, como principios de
la funcién jurisdiccional regulados en el articulo 139 de la norma

fundamental. Todo esto de acuerdo con la necesidad de
constitucionalizar el proceso penat.

Decimquinto. Et derecho a la verdad, derivado de la obligacion estatal
de prdieger los dérechos funddmenmles Y la tutela jurisdiccioncz! Tiene
sustento consmuczonqtm En esa misma 1|nec1 la Cor’re inferamericana de
Derechos Humanos ha esiablecrdo que cons’ntuye un compromiso
internacional “[...} asegurar ;unduccmen‘re el libre y pleno ejercicio de los derechos

humanos [...]", @ consecuencm de o CUCIE se- debe “{...] prevenir, investigar y
sancionar toda V!OlClClOﬂ de ios derechos reconoc1dos por i Convenabn Y procurar,

crdemc:s et restc:b1ec|m|en1o Sl es p05|ble del derecho Conculcodo Y. €n sy coso, la

repc:rccmn de los dcmos produ<21dos por Ic: wolcrcron de los derechos humanas [... "2‘

Decimosexto. Desde"ld‘::tégi&:’a bfébld’fdria’dél&Caso concreto, los testigos
con mayor relevancia ebis’remolég_icdpqru dilucidar la intervencion del
encausddb DAMEL BELZARIO URREST ELERA &N los hechos incrirhin_odos, fueron
los .'sigui'e.n’r_e.s: stbel Rodriguez Chipana, Amador Armando Vidal
Sombeﬁto Y Edgardo Nicolds Mon’royd Con’rreros Del con'ré'nido de lo
mcn:festodo onglncﬁmen’fe por los ires orgonos de prueba subyocen |
desde Unc perspechvci generc:i tos saguaenfes elemenios de ]UIC!O la
prtmerc_t_ o observo cuqndo jumo a jhony Jose chpcxtcz Acuna

[“Cenfurién{') Amador Armando V]doi Samben?o (“o;os de goio") y un

20 TRiBUNAL CONSTITUCIONAL Senienc:}o numero dos mzl cucxtroc;entos ochenm ¥ ocho dos
‘mil dos-HC/TC, de fecha d:ecnocho de marzo de dos mil cuatro, fundamemo 1ur|d|co
_ decimotercero. :
P CORTE lNTERAMERiCANA DE DERECHOS HUMANOS Ccso “Velclsquez Rodnguez Vs, Honduras"
~ Sentencic de fecha vem‘nnueve de leIO de mil novec;enios oc:hantc: y ocho Fondo
L _-'-'Fundamen’ro jUndlCO cenfemmo sexagesmo sexto
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tercer militar no identificado, efectud diversos disparos con arma de
fuego hacia los agraviados Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas
Arce, guienes se encontraban a bordo de una motocicleta y cayeron ol
suelo, luego de lo cual, se le colocd al primero de los nombradds ung
carga exp1osivc: en el cuerpo y fallecio como produ.c"To de la
defonacion?; el segundo acotdé que en horas de ko manana del dia
veln’ncum‘ro de noviembre de mil nove'::tentos ochen’;a y ocho observo
que el tmpu’fc:do DANEL BELZARIO URRESTl ELER‘A y Jhony Jose Zopam Acuna
"Cen‘runon salieron del cucxrtet “Cc:s’rropampo Asmlsmo reﬁrlo que
en horas de la noche de ese mismo dECI cuondo se encon’rroba en la
habitacién con el citado acusado, este dltimo le manifesté que habia
realizado un operativo mifitar?; y, el 1erce'rb”'aﬁrm6 que, en horas de la
maRanc dei dECI vem’ncucﬁro de nowembre de mil novecrenios ochenfa
y ocho se percoto de que del cucrtel “CqsirOpampa sal:o un vehiculo
al mcmdo del refendo encousado acompanado de un equtpo de

mtehgencm enfre . eEIos Jhony .iose_;"Zc:po’ra Acunc "Cen’furfon

ademds, refird que eE cﬁado veh CU!o reforno a la base sin los aludidos
militares, quzenes regresaron  a  pie o las doce  horgs,
aproximadamente?,

Decimosépﬁmo Bojo la tendencia de ocredi‘fc::r la verosimiti’rud' de las
mcmfesioc;ones prlmtgemcs de Amador Armoﬂdo Vidal Sambento y
Edgqrdo Nlcoias Montoya Con?rercns surge a ’reshmon cti del perlod sta
Abilto Arroyo Espmozcﬂﬁ quaen o iczrgo del proceso pena! ha senoiodo_
que se entrevistd con los dos prlmeros ?esilgos quaenes le premsoron la

intervencién del acusado DANEL BeLzario URRESTI ELera. En este punto, son

Z Vease fojas 3537 - Tomo XIV

2 Veéase fojas 522 - Tome {ll

2% Véase foja 696, tomo IV . '
Vease fOJGS 706 10mo IV, 1698 Tomo IX y 3604 Tomo XN

~
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destacables, como pruebas documentales, los correos electrdnicos
cursados entre si y las fomas fotogréficas? realizadas el dia de la citada

enfrevista. Ninguna de estas pruebas fue analizaoda por la Sala Penal
Superior.

Decimoctave. En lo secuela de la investigacion judicial y en el
juzgamiento, los testigos Amador Armando Vidal Sambento? y Edgardo
Nicolds Montoya Confreras? confradijeron lo que declararon
inicialmente. El Tribunal Superior, en relacidn dl primer testigo, concluyd
que carecié de apfitud para generar certeza, pues pretendid su
“exculpaciéon” v tuvo como hnqizdad “ob’rener beneficios judiciales”; v,
en tormo al segundo ’feshgo es?abiec:io que adolecid de fdallo de
“probidad”. Como puede observarse en lo espec;fico no se reglizé una
valoracion racional, a la iuz de !Q;urtsprudencmyla doctring, respec’foc
los verdaderos mo’rwos que 1mpu}soron !Ct re?raciczczon de los testimonios

primigenios y st es que; ob]etwcsmen?e IGS ‘feshftccles ulteriores estuvieron
debidamente corroboradas.

Decimonoveno. La Sala Penal Superior, de plano, restd fiobilidad a la
testigo Ysabel Rodriguez Chipana, en mérto a su  presunta
“incredibilidad subjetiva”, basada eﬁ la animadversion y resentimiento
hacia el imputado DANIEL BELEZARHD URREST ELERA por los danos infligidos con
anterioridad. Es’fe Tﬂbunut Supremo odwerte que el c:nahs:s efectuqdo en
este rubro resulta sesgodo puesio que, en Eugar de ello debuo evo}uarse
en pri nc1pio lca coherenc;o y la solidez de 5U feshfcak e, mctuso czcudzr a

la “psicologia del tes’ﬂmon ", enire ofros criterios de qprecmmon de la

2 Foja 3829

77 Foja 3927 : ' LT

% Fojas 2360, tormo X del y 3969 Tomo XV,
» Fojas 1714, fomo IX, y 4312, tomo XV.]

"".3£1 ..



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 22'!0-.2018.
DE LA RI_':'PU_BLIC_A LIMA

prueba, con la finalidad de adqguirir conviccion o no de la verosimilitud
de su declaracion. Cabe anotar que en el examen de la pruebo
personal estd proscrita la uliizacion de precep’ros rigidos

Vlg&Slmo Tombien se descor’ro la corroboracion penfertco de la
declaracién de Ysabel Rodrsguez Chtponq debido a que lo referido por
efla no se condice, en primer 1ugor con lo deciarcdo por Ios testigos
H}do Aguilar Golvez30 Alejqndro Ortiz Cemu3’ y Eduardo Yeny Ro;os
Arcefi2 {quienes senaloron a otros actores en ic: esceno del cnmen] y, en segundo
Iugc;r con o mcnifestado por los fesligos jorge Ccﬂvera Cuceres33 i_urs _
Francisco Cordova Chovez34 RICGI’CJO Talledo  Vivas?®, Juan Poio
Villanueva3s vy Pab!o Ss!wo Huamon! Ciimacof'? (qurenes afirmaron que al
ccusc:do en virtud de icfs func1ones que desempcnabﬂ como oficicd de in’rehgencm
no q concernia saiir del Iocai m:lﬂcr) En es’re punio se advierte que el Tnbundl

Super:or no con’fras’fo ni comex’rual:zo lo vers on de Ysabei Rodr iguez

Chipana con las iesilficcl es prettmmares d_é Amador Armando Vldcﬂ
Sambenio vy Edgcrdo Ntco!c:s

Mo oya Contreras, quienes
indistintamente adujeron que Dane BELIZARLO URRESTI FLEra, el dia de los
hechos, si salid del cuartel en un vehiculo militar, con el propos;’ro de
realizar un operativo. Si bien es’fo dfimo no acredita dtreciomen’re fe]
autoria del mencionado acusado en la muerte del agraviado, en

cambio, si revelaria una posible coartada falsa.

VigesEmOprlmero El Tnbunot Supenor respecto a la construccidon del

MUro penme’rnco del cuc:r?el “Cqstropampc" des’roco lo siguiente: por

30 Fojos M0y 123, tomo | 211; 329; 398, 1omo Iy 1326, tomo Vi,
3 Foja 118, tomo |, Expediente crgindl nimero 43-91.

32 Fojas 62 y 74, tomo |, Expediente ongmc:i nomero 43-91.

3 Foja 4902, tomo XVII.

M Foja 8622, fomo XXV,
35 Foja 8655, tomo XXV,
36 Fo;o 8910, fomo XXVl
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un lado, que los testigos milifares Jorge Calvera Cdceres, Antonio Ledn
Sdenz vy Jesds Paredes Dioz aofirmaron que los pobladores no efectuaron
apoyo en la edificacidn de las murallas; v, por otro lado, que los testigos
civiles Elisec Gavilén Gavildn y Bernardino Gdlvez Ruiz adujeron qUe_Ios
pobladores si porticipacion en dicha obra. Como se cdvierfe existen
posiciones confradictorias. Con la finalidad de o’rorgcrle mqyor peso
probo’forto ala przmercx en desmedro de Ia segundq se tfomaron en
cons:derc:c;on tas fotografias de fojas 8563 Y, GS|mismo se recumid o una

maxima de la experiencia ("es improbable que los poblodores huycn intervenido
en iq construccidon de un mure en un cuartel militar, debido al es’rado_ de_emergencm
imperante”}. Sobre 1o dcotado, estd Sala Penal Suprema advierte dos
hechos: el primér:o': qbé no éﬁti's}é'\:)és-ﬁ:gzifj Sobre la data exacta o la
época en que las fotos fueron tomcldas {mds allé de la mera version de los
munares} y, € segundo que Ic:s max&mas de lca expeneﬂcm como reglq
generol adr‘nz’fen pruébd 'én con’rrc:r;o En este Ultimo pun?o no se
evaivaron ofras hlpotesw qi’remo’rwcs igualmente rooonoles, que
pudieron erigr olfo escenario, como por ejemplo, que en aquellas
epocas, como parte de la exteriorizocidn de una poliica de
superioridad y dominio, "los militares hayan dispuestio a su libre cxlbedn‘é de los

pobladores de las zonas donde se instatabon” ¥y que “no era infrecuente o
posibilidad de que, en virtud de la falta de mano de obrg, se haya requerido apoyo o

los compueblanos para las edificaciones”.

Viges:mosegundo Se ref eja con nitidez que la senfencia de mén’ro no
vmoro en absoiuto comao pruebos documenia[es laas Gu;as def
Combuﬁenfe enla Zono de Emergencro de mil novec;en’ros ochenfc y
ocho, y m:l novec;entos noventc [foos 3345 y 7173) Y. como pruebos

personoles Eas decicmoones de los especmi:sfc:s en iemcs mlll’rores
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Carlos Enrique Tapia Garcia®, Ciro Benjamin Alegria Varona y Rudyar
Humberio Donoyre Goizch, Tanic los dc:)cu.m'éhfo.s como las
manifestaciones dan cuentc& de lo realidad de las funaones ejermdas
oor los oflcmles de in?ehgencm S-2. ESTO U!?tmo con mcudencm en la

denominada ' responsqbttrdad por compe’rencnus

Vlge5|motercero Como es evrdente el Tr bunot Supenor no pondero el
sen’ado mTegrcﬂ de [os elemen’fos de JUICIO que subyacen de lcs prueb-::s

personoies V4 documem‘cﬁes ObTenidos durom‘e e! proceso penc:l En

consecuenciq, ¢l haberse mcumdo en lo prews?o en ei arhcuio 298
numeral 1, del Codigo de Proced:men’ros Penales {infraccion de la
motivacion de la pruebc:i personc y documenfqt} es razcﬁncb(e rescindir !G_
sen’fencm recurridca y convocc:r a Un nuevo juicic oral o cargo de o’fro

Tnbunqi Supenor Se d1spone como dl!igenc s necesunas ic

concurencia de los mgunentes ’{eshgos

1. Ysabel Rodrtguez Chtpona o
Edgardo Nlcoiqs Mon’royc: Con'rrerc:s
Amador Armcmdo thul Sambenio.

Victor Fernando La V_erc Her_ncn_dez.
Abilio Arroyo EsmeZG (periodista). |
Gic:fzer Eloy Tuesia A.I._’rqmi_mno [periedistal.
Bem'cxrd'no Jésfjs Gc’:lvei Ruiz. |

Hilda Agunlczr Galvez

0 @ N e e N

Corios Ennque T(Jp!(] G(]fCICI [experto m:hic:r}

10 Clro Benqum Aiegrc Vc:roncl [expeﬁo mmmr}

11_.Ru_d_yar Hu_mberto Do_nczyre Go_tzch (experto militar}.

38 Fojas 451 9, tomo XV1.
- ¥ Fojas 4582, tomo XVI.
4 Fojas 5026, tomo XVII. -
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Ademnds, se requiere efectuar un nuevo andlisis sobre la siguiente
pruebcr documental:

. Guias del Combatiente en la Zona de Emergencia, de mil

novecientos ochenta y oche, y mil novecientos noventa —fojas 3345
v 7173, B

. Actas de inspeccién ocular, del frece de abril de mil novecienios

ochenta y nueve; de inspeccién ocular, del veintiocho _dé agosto
de mil novecientos noventa y dos; de constatacion, del veintitrés
de enero de dos mil cuatro; de diligencia, del dieciocho de junio

de dos mil cinco, y de inspeccidn, del nueve de mayo de dos mil
frece.

. Reguerir mforme cﬁ Ejercrfo peruqno reSpec’fo a si, el militar Johnny

José Tapata AcunG en el ano mll novec&enios ochenta y ocho,

estuvo mfemado en bose' “Qafael Hoyos Rub:o recuperqndose de
salud. B S

. Se recabe una exploracion  arqueoclégica  del  cuartel

"Castropampa” y se determine ko data de construcciéon de los

muros perimétiicos y su ratificacion correspondiente.

. Se realice una diligencia de reconstruccién de los hechos, con

intervencion de las testigos Hida Aguilar Galvez e Ysabel
Rodriguez Chipana.

Vigesimocuarto. Deberd desplegarse la logistica necesaria para
goronﬁzor la presencia de los oludidos érganos de pruebc: en el
plenono La informacion proporc;onada por tales tes‘ngos debera ser
valorcdc: en observancia de los cmenos de oprecmmon es’ra?mdos por
o doctrsnd junsprudencm (ousenc;ca de incredibilidad subjetiva, veros:m:htud Y

pers:s’rencro enla mcnmmc:czén) y enla ;unsprudencm vmcuion’re estobleada

38
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en el Recurso de Nulidad niumero 3044-2004/Lima. Los recursos de
nulidad promovidos por el sefor FISCAL SUPERIOR Y LA PARTE CIVIL SOn
estimados en todos sus extremos.

DECISION

Por estos fundamentos:

I Declararon NUL_A la sentencic del cuairo de oclubre de dos mil
dieciocho (fdjq 9774], emitida por la Sala Penal Nacional, en los
exfremos que absolvid a DANIEL BELIZARIO URRESﬁ ELERA como coautor
de los delitos contra la vida, el cuerpo vy la sd}ud asesinato con
gran crueldad v por exp1051on en agravio de Hugo Bustios
Saavedra, y c&sesma’fo en grcido de tentativa, en Qgrcwo de
Eduardo Yeny Ro;c:s Arce _ o

tl. MANDARON que se reclfce un __nuevo jUiClO oral a cargo de otrq
Sala Pena! Supenor Tenlendo n cuen’rc: lo expuesto en lo parte
cons&deroth _.__d:e lcz presen’re e;ecuionca suprema. Y  los
devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Arias LazaXe, por periodo vacacional del

sefor juez supremo Figueroa Navarro.
§.S. W X

ARIAS LAZARTE- & Spmat

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGA £ < )z =7

CHAVEZ. . wa  // | B
S Sy ' SE PUBLIGO CONFORME A LEY
CHMcp(mrvc. _ Iy
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