9° JUZGADO CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE : 04914-2016-0-1801-JR-CI-09
MATERIA . ACCION DE AMPARO
ESPECIALISTA : CORDERO ESPINO, EDGAR NANY
DEMANDADO : MEDRANO CORNEJO, HUMBERTO
KRESALJA ROSELLO, BALDO
CENTRO DE ARBITRAJE LA PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU ,
AVENDANO VALDEZ, JORGE
RODRIGUEZ VASQUEZ, SILVIA
DE LLOS HEROS PEREZ ALBELA, ALFONSO
ALBAN PERALTA, WALTER
GUZMAN BARRON SOBREVILLA, CESAR
DEMANDANTE : CANEPA TORRE, JORGE HORACIO

RESOLUCION No. Siete.
Lima, veintidés de marzo del afio
Dos mil diecinueve.,

VISTOS: resulta de autos que por
escrito de fojas ochenta y siete a ciento nueve, subsanada del folio
ciento veintiséis a ciento ftreinta Jorge Horacio Canepa Torre,
invocando interes y legitimidad para obrar recurre a la jurisdiccion
constitucional para interponer una demanda de Amparo Judicial
contra el Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del
Perll y los sefiores Jorge Avendafio Valdez; Alfonso De Los
HerosPerezAlbela; Humberto Medrano Cornejo; Walter Alban
Peralta; Baldo KresaljaRosello; César Guzman-Barrén Sobrevilla y
Silvia Rodriguez Véasquez; y, son sus petitorios: - i) que se declare
Nula e Ineficaz la carta de fecha 28 de octubre de 2015, mediante la
cual el Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica le
comunica gue no procede su solicitud de Reinscripcion de fecha 04
de agosto de 2015; - ii) que se declare Nula e Ineficaz la carta de
fecha 13 de enero de 2016, con la que el Centro de Arbitraje de la
Pontificia Universidad Catélica del Per(l le hace saber que su pedido
de Reconsideracion de fecha 29 de octubre de 2016 ha sido
declarado Infundado; y, - iii) queAfos~miembres demandados que
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vulnerado sus derechos fundamentales al Debido Proceso; a la
Motivacion de las Resoluciones; al Trabajo; al Honor y a la buena
reputacion; al derecho a Opinar y al Libre Desarrollo de Ia
Personalidad.  Expone como fundamentos de hecho de su
demanda, que se han vulnerado su derecho al Debido Proceso al
emitirse dos Cartas, la primera de fecha 28 de octubre del 2015
donde se le comunica que no procede su solicitud de reinscripcién y
la segunda de fecha 13 de enero de 2016 en la que se le informa
que el recurso de reconsideracion ha sido declarado infundado.
Afirma que en la sesién de [a Corte de Arbitraje del 27 de noviembre
de 2015 se infracciono sus derechos constitucionales al excluirsele
de la némina de arbitros del Centro de Arbitraje de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peri con base en dos extrafios y
antijuridicos argumentos, el primero de ellos que tenia que ver con
sus convicciones de conciencia y libertad de pensamiento, las que
remiten a la frase que aparece en su pagina web: 'no conozco otra
ética que ganar o la ética que conozco es ganar, tomada del
Abogado americano Alan Dershowitz y lo harian ver como una
persona que tiene la ética comprada y esa opinién fue mencionada
como observacién de demérito en la audiencia realizada ante la
Corte de Arbitraje y un tema de conviccion personal, de ideas y de
consideracion filoséfica sobre la defensa se habria convertido en
elemento de evaluacién de su conducta después de haber ejercido
como arbitro en el referido centro arbitral continuadamente y sin
hinguna queja por mas de 14 afos, lo que significaria una
discriminacién sin razén ni justificacion aiguna; el segundo de estos,
seria la acusacion penal injusta que se le hizo en el afio de 1995
por haber presuntamente participado en un delito contra la voluntad
popular en el departamento de Hudnuco; al respecto sostiene que
es miembro del Partido Popular Cristiano y fue elegido diputado de
la Nacién en el afio de 1990 y al ser candidato al Congreso en 1995
se descubrio un fraude electoral en Huanuco en el que fue
comprendido injustamente y en defensa de su libertad recurrid al
Gobierno de los Estados Unidos el que le otorgé Asilo Politico y fue
absueito por unanimidad de esos cargos penales por la Corte
Suprema de la Republica segln resolucion de fecha 21 de marzo
de 1998. Precisa que el miembro de esa Corte Walter Alban Peralta
le dijo que la absolucién ie dejaba dudas sobre su honestidad como
arbitro y por esas razones su reinsgfipeion en Ja-némina de-arbitros
ho reunia las gondicianes sufitientes\a RN
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demandados no retne los requisitos minimos de razonabilidad y
proporcionalidad que toda resolucién justa debe de contener y su
exclusién de la ndmina de arbitros se ha efectuado sin ningln
fundamento, lo que implica un acto discriminatorio. También,
expresa que es un Abogado por fa Pontificia Universidad Catélica
del Perti y cuenta con mas de 20 arios en el gjercicio profesional de
Abogado y de Arbitro. Diputado de la Nacién, Presidente de la
Comisién de Justicia y Derechos Humanos de la Camara de
Diputados para el periodo de 1991-1992 y Arbitro inscrito en la
Camara de Comercio de Lima; de la Camara de Comercio de
Arequipa; de la Camara de Comercio de La Libertad; de la Camara
de Comercio de Lambayeque; de la Camara de Comercio de
Huancayo. Asimismo, sefiala que es Arbitro del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado; del Colegio de Ingenieros
del Per(; del Registro de Arbitros del Coleglo de Abogados de Lima;
arbitro del registro de Entidades Prestadoras de Salud vy ha
integrado el registro de arbitros del Centro de Arbitraje de la
Universidad Catélica desde su fundacién en el afio 2002 y se dedica
profesionaimente a la actividad arbitral desde el afio de 1993.
Satisfechos los requisitos de admisibilidad y de procedencia se
califica positivamente la demanda, teniendo como demandado al
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del Pert y
se corre traslado de la pretensién constitucional a los demandados,
realizado el emplazamiento valido con la demanda y sus anexos, el
Apoderado de la Pontificia Universidad Catolica del Per( se
apersona a la Instancia y afirma que la_denominacién Centro de
Arbitraje de la citada Universidad es una marca comercial y su
denominacién correcta es Centro de Andlisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd y no es una
institucion con personeria juridica, sino que se encuentra adscrita al
precitado centro universitario, por lo que la demanda debia
entenderse con ellos y con su representante legal; asimismo,
respecto de los hechos expuestos en la demanda sefialan que
estos no constituyen violacion constitucional alguna, ya que
conforme al Reglamento Interno de la Unidad de Arbitraje de la
Pontificia Universidad Catodlica se procedié a tramitar e informar al
pretensor de la decision de no reincorporarlo, asi como se procedi6
a atender su reconsideraciéon y posteriormente denegarla, siendo
esa una decisiomunanime de los mae QS de Ia Corte de Arbitraje.
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CONSIDERANDO:
Primero: Que, para fa Tutela de los derechos fundamentales es

una garantia la Accion de Amparo Constitucional, cuyo 4mbito de
proteccién se circunscribe a ia salvaguarda de los derechos
constitucionales vy libertades reconocidos en la Constitucién Politica
de! Estado, como lo establece el inciso segundo del articulo 200 de
la Ley Fundamental de la Republica;

Segundo: Queson fines esenciales de los procesos
constitucionales garantizar la primacia de la Constitucion y la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales, como se
encuentra normado en el segundo numeral del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional: y, por ello, el proceso de Amparo
Constitucional procede cuando se amenace o viole los derechos
constitucionales por accién u omisién de actos de cumplimiento
obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona
como lo estipula el articulo segundo de las Disposiciones Generales
de la Ley No. 28237;

Tercero: El demandante Jorge Horacio Canepa Torre, es el
ciudadano y abogado que se dedica a la actividad arbitral y es la
persona que presentd su solicitud para su Reincorporacion al
Registro de Arbitros del Centro de Analisis y Resolucion de la
PUCP, la que fue evaluada por ia Corte de Arbitraje de esa
Institucion adscrita a la Pontificia Universidad Catélica del Pert y
acordé que por el momento no procedia esa solicitud: es la misma
persona que a continuacion presenté el recurso de reconsideracion
contra esa decision administrativa y la institucion demandada al
realizar la evaluacién de ese recurso impugnatorio acordé la
improcedencia del pedido de reconsideracion administrativa,

El pretensor manifiesta tener interés legitimo para accionar en el
proceso de Amparo Constitucional, como titular del derecho al
Honor y a la buena reputacion, y afirma que se han infraccionado
sus derechos fundamentales al Debido Proceso en sede
administrativa y al Trabajo.

Es con esos antecedentes de hecho y derecho, que se encuentra
legitimado para ser el sujeto activo de la relacién procesal, en el
presente proceso de Amparo Judicial de conformidad con lo
normado en el articulo 39 del Codigo Pracesal Constitucional.
Cuarto: La pretension constituciona/i 1
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declare nula e ineficaz la carta de fecha 13 de enero de 2016 donde
el Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica le
comunica que su solicitud de reconsideracién de fecha 29 de
octubre del 2016 ha sido declarada Infundada: y, - i) que los
miembros de la institucion demandada que conforman el Centro de
Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del Peri resuelvan
conforme a derecho, reincorporandolo en la nomina de Arbitros del
Centro de Arbitraje de Pontificia Universidad Catélica de manera
automatica y administrativa.

Quinto: Que, es un derecho procesal con valor constitucional el
Debido Proceso, reconocido en el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucién Politica del Estado.

El derecho al Debido Proceso significa la observancia de los
derechos fundamentales esenciales del procesado, principios y
reglas esenciales exigibles dentro del proceso, como instrumento de
tutela de los derechos subjetivos.

Ese debido proceso tiene a su vez dos expresiones: - i) la expresiéon
formal o adjetiva; los principios y reglas que lo integran tienen que
ver con las formalidades estatuidas; tales como, las gue establecen
el Juez natural, el procedimiento pre-establecido, el derecho de
defensa, la motivacion escrita de las resoluciones, a obtener y
producir prueba, el plazo razonabie y otros; y, - i) la expresion
sustantiva o material, la que se relaciona con los estandares de
justicia, como son la razonabilidad y proporcionalidad que toda
decision judicial o administrativa debe de contener.

Sexto: Dado que del tenor de la demanda de Amparo
Constitucional aparecen los siguientes hechos: - a) que el
demandante Caénepa Torres presentdé una solicitud de
reincorporacion al Centro de Andalisis y Resolucion de la PUCP,
para ser reincorporado como arbitro en el Registro de Arbitros de la
Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion; - b) esa
solicitud en aplicacién del Reglamento Interno de la referida
institucién fue evaluada por la Corte de Arbitraje y ese colegiado
decidio la improcedencia del pedido; - ¢) se presenté un recurso de
reconsideracion contra ese pronunciamiento administrativo y se
admitié a trdmite ese recurso impugnatorio, convocandose a una
reunion con la Corte de Arbitraje de la PUCP; v, - d) la solicitud de
fecha 04 de agosto (reincorporacion), v la de fecha 29 de octupre de
2015 (reconsideraclﬁu)\ffnevaluada por la~CortedeArbitfaje ese
organo colegiado declard infundado ¢l pedido’gé recorsideracion.
Que, ?‘?."?‘"""': ‘
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remitida por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de
Anglisis y Resolucion de Conflictos a la parte demandante; - ii)
carta de fecha 13 de noviembre de 2015, de fojas diez y también en
el folio 116 {(convocatoria a reunién), remitida por el Centro de
Arbitraje; y, la Carta de fecha 13 de enero de 2016, que corre a
fojas 11y asimismo en el folio 122 (comunicacion que desestima el
pedido de reconsideracion), de la Secretaria del Centro de Arbitraje
demandado.

En ese contexto, se aprecia de autos, que el procedimiento interno,
iniciado por el Abogado Canepa Torre, para su reincorporacion
como Arbitro en el Registro de Arbitros de la Unidad de Arbitraje del
Centro de Analisis y Resolucidon de la PUCP, se ha dado ejercitando
su derecho de peticién, la solicitud fue desestimada por los
emplazados y se impugnd la decisidn dictada en instancia (nica con
el pertinente recurso de reconsideracién y ese Ultimo pedido fue
declarado Improcedente por las autoridades demandadas.

Es decir, se ha verificado la existencia de un proceso interno de
reincorporacion para ser Arbitro, en sede administrativa y
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de asunto,
analizando si en ese procedimiento se han infraccionado ios
derechos fundamentales del administrado al denegarse su pedido o
si en el pronunciamiento de las autoridades demandadas se han
respetade los derechos al Debido Proceso aplicables a las
decisiones administrativas.

Séptimo. Es en el fundamento 9 del Expediente 06730-2006-
PA/TC, que el Tribunal Constitucional ha sefialado que; {...} Los
derechos fundamentales detentan un efecto horizontal o inter
privatos (Cfr. Sentencia emitida en el Expediente 1124-2001}-
PA/TC, entre otras). Tal efecto se deriva, por un lado del articulo 38
de la Constitucién, en cuanto establece que todos los peruanos
tienen el deber de “respetar” y “cumplir” la Constitucién y, por otro,
del principio de dignidad (arts. 1 y 3 de la Constitucién), en cuanto el
valor central de la persona impone que sus derechos fundamentales
proyecten también su efecto regulador al ambito de la sociedad y de
la propia autonomfa privada. La dignidad de la persona trae asi
consigo la proyeccion universal, frente a todo tipo de destinatario,
de los derechos fundamentales, de modo gue no hay ambito social
que se exima de su efecto normativo y regulador, pues de haber
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organos deben guardar plena conformidad con la Constitucion v, en
particular, con los derechos fundamentales.

Octavo: Que, en su actividad de Proyeccién Social y Extension
Social regulada estatutariamente, el Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perq, tiene
adscrita la Unidad de Arbitraje la que se rige por su Reglamento
Interno y cuya finalidad es contribuir a ia solucién de controversias,
mediante la institucionalizacién del proceso arbitral, contribuyendo
con su- difusibn y promocién como mecanismo para el
fortalecimiento de una cultura de paz.

Ese Reglamento Interno de la Unidad de Arbitraje, en copia no
cbservada aparece de fojas ciento cincuenta y cinco a ciento
sesenta y cuatro; y, relacionado con los hechos que son materia de
la presente controversia constitucional, en el Titulo Ill — Registro de
Arbitros -, prevé la existencia permanente de un Registro de
Arbitros, los requisitos para incorporarse a ese registro y la facultad
del Director de la Unidad de resolver las solicitudes en orden
cronologico y de manera discrecional, sin expresién de causa;
precisando en el segundo parrafo del articulo 23 del citado
Reglamento que: 'la decision que resuelve la incorporacion o no de
un aspirante al Registro de Arbitros no podra ser recurrida’.

Es decir, para la incorporacién al Registro de Arbitros del Centro los
aspirantes conocen cuales son los requisitos para presentar la
solicitud (artfculos 22 y 23), y los criterios que utiliza la Direccidn de
esa Unidad de Arbitraje para la incorporacién de Arbitros (articulo
24).

Noveno: Que, en la Primera Disposicion Transitoria de la precitada
disposicion reglamentaria, se aprob¢ el proceso de reincorporacién
de Arbitros de la Unidad de Arbitraje y expresamente en ese
articulado se establecié que: “ (..) presentada la solicitud
cumpliendo con los requisitos establecidos en el Reglamento
Interno, era la Unidad de Arbitraje en decisién inapelable , la que
resolveria las solicitudes presentadas en estricto orden cronolégico
y en forma discrecional sin expresién de causa’.

Décimo: Por consiguiente, las decisiones adoptadas por fa
Direccion de la Unidad de Arbitraje de la instituciéon demandada,
dictadas en atencién a la facultad discrecional de la administracion
(conocida por los administrados que para el caso de las
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En consecuencia, es de concluirse que las decisiones de la Corte
de Arbitraje, se han dado dentro de ese margen de obrar libremente
que le esta permitido conforme a ley.

Undecimo: Que, entendida la arbitrariedad como “la injusticia del
superior’, corresponde analizar si al emitirse esas decisiones de la
denominada Corte de la Unidad de Arbitraje de la PUCP, con las
que se ha declarado Improcedente la solicitud de reincorporacion e
infundado el pedido de reconsideracién promovido por el solicitante,
ha existido un abuso, un exceso o un uso incorrecto de Ia
discrecionalidad administrativa en una institucién privada.

Es pertinente al respecto, el afirmar que la discrecionalidad es un
concepto que requiere un ambito de referencia normativo y el marco
normativo en el caso de la discrecionalidad juridica es el derecho.
También, es necesario indicar que ese poder discrecional le es
encargado a alguien por el sistema normativo para tomar decisiones
dotadas de autoridad.

Duodécimo: En el caso de autos, el pretensor al solicitar su
reinscripcion como Arbitro en el Registro de Arbitros del Centro de
Anaiisis, conocia el Reglamento Interno de la Unidad de Arbitraje;
tanto mas, que ya habia integrado la relacion de Arbitros de Ia
institucion demandada; y, es en esas circunstancias es de colegirse:
-i) que no ha existido un abuso del derecho en Ia aplicacién de las
normas reglamentarias para denegar la solicitud de reingreso y
declarar infundado el recurso de reconsideracion presentados por el
demandante ante la autoridad administrativa privada; - ii) no
representa un exceso de la administracion el rechazar una solicitud
y recurso impugnatorio, ejercitando su facultad discrecional: y, - iii)
el uso correcto o incorrecto de la facultad discrecional de Ia
autoridad, en el caso concreto del proceso de reincorporacién del
pretensor como Arbitro del Centro de Analisis de la PUCP, remite a
hechos y argumentos que son controvertibles, requieren probanza
para su dilucidacion y una estacién probatoria que no existe en un
proceso de Amparo Judicial.

Es por esas razones, que estando frente a la dacién de actos
reglados por parte de la administracién, no existe una conducta
arbitraria de los demandados con los que se infraccione los
derechos fundamentales al Debido Proceso en sede administrativa.
Debiendo de concluirse en la impracedencia de la accién de

garantia. Y

------------------

GRIERQ
ata Lfsg,

JUEZ TITULAI ]
Novero Jurgado-Cridiucionsl dg Lima
CORTE SUPERIOR DE JUSTICA D Lk

i

Topedin
T L et

hRTE SUPERIORDE JYSTICIA DE BMa




justifica la decision judicial; y, de conformidad con Io normado en el
inciso 2 del articulo 200 de la Constitucidn Politica del Estado;
inciso 1 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional y parte
final del numeral 121 del Cédigo Procesal Civil de aplicacion

supletoria al caso de autos;

FALLO: Declarando Improcedente la demanda de Amparo de
fojas ochenta y siete a ciento nueve, subsanada en el folio ciento
treinta, interpuesta por Jorge Horacio Canepa Torre por la infraccion
al derecho fundamental ai Debido Proceso en sede administrativa
contra la Pontificia Universidad Catélica del Pery — Centro de
Analisis y Solucién de Conflictos — Uni Arbitraje, dejando a
salvo el derecho~del pretensor para
via ordinaria. |
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