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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de marzo de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldaiia
Barrera, Miranda Canales, Ledesma Narvéez, Ramos Niifiez y Sardén de Taboada,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesién de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, sc agregan el
fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular del
magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ghenry Leandro Apaza

Flores, contra la resolucién de fojas 151, de fecha 4 de abril de 2016, expedida por la

ala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que declaro
infundada la demanda habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de diciembre del 2015, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tacna,
sefora Eliana Simona Ayca Rejas, se alega vulneracion a sus derechos a la libertad
personal y tutela procesal efectiva; por lo que solicita se declare la nulidad la
Resolucién 3, de fecha 10 de julio del 2014, y de la Resolucion 20, de fecha 15 de julio
del 2015 (Expediente: 00207-2011-10-2301-JR-PE-01).

Refiere el recurrente que en el proceso penal seguido en su contra fue condenado
mediante sentencia de conformidad, de fecha 16 de enero de 2014, como coautor de
delito de fraude en la administracion de personas juridicas en la modalidad de
Administracién Fraudulenta, imponiéndole tres anos y seis meses de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de dos afios, debiendo de cumplir con
eglas de~gonducta, entre ellas “reparar los dafios ocasionados por el delito, salvo que
¢ que esta en imposibilidad de hacerlo, entendiéndose que deben cumplir con
gge la totalidad de la reparacién civil [...]”, Posteriormente mediante Resolucion
2 fecha 10 de julio de 2014, el juzgado resolvié declarar fundado el requerimiento
de fevocatoria de la suspension de la pena presentado por el Ministerio Pablico, por
incumplimiento de reglas de conducta (pago de reparacién civil), y suspender la
ejecucion de lo decidido por quince dias a efecto se cumpla con cancelar los montos
adeudados por concepto de reparacion civil. Al no haberse cumplido, se procedio a
hacer efectiva la revocatoria de la pena, resolucién que fue materia de impugnacion y
confirmada por la Sala Penal de Apelaciones. Posteriormente, mediante escrito de fecha
| de julio de 2015, el beneficiario solicité al Juzgado que deje sin efecto la revocatoria
de la pena, al haberse cancelado el pago la reparacion civil, pedido que se declare
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improcedente mediante Resolucion 20, de fecha 15 de julio del 2015, confirmado por la
Sala superior mediante auto de vista de fecha, 2 de noviembre de 20135.

A folios 31, el procurador publico del Poder Judicial solicita que la presente sea
eclarada infundada o, en su defecto, improcedente, porque lo que el demandante
retende es la revision de resoluciones que le competen al juzgado penal ordinario.

A folios 49, la demandada, dofia Eliana Simona Ayca Rejas, contesta la
demanda indicando que la Resolucién 20 no es ilegitima ni arbitraria, porque en ella se
dxplican las razones por las que se declara improcedente el pedido de los sentenciados
de dejar sin efecto la Resolucién 3 que revoco la pena.

El Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tacna, con fecha 12 de
enero del 2016, declara infundada la demanda por considerar que se pretende discutir en
via constitucional lo que debe ser resuelto por la judicatura ordinaria. La Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna confirmé la apelada por estimar
que la revocatoria de la pena se encuentra debidamente motivada.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la Resolucién 3, de fecha 10 de
julio de 2014, que revoco la suspension de la pena impuesta contra el favorecido por
el incumplimiento de la regla de conducta referida al pago de la reparacion civil, y la
Resolucion 20, de fecha 15 de julio del 2015, que declara improcedente su pedido de
dejar sin efecto la revocatoria de la suspension de la pena. Asimismo, se alega
vulneracion de los derechos a la libertad personal.

rechos constitucionales conexos. A su vez, el articulo 2 del Cédigo Procesal
Constitucional establece que los procesos constitucionales de habeas corpus {...]
proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accion u
%' omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona.

3. Este Tribunal, en constante jurisprudencia, ha precisado que el derecho a la libertad
individual no es un derecho absoluto, sino relativo:

Ello quiere decir que es susceptible de ser limitado en su ejercicio. No
obstante, es claro que las eventuales restricciones que se puedan imponer no ' ‘
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estdn libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretende limitar
su gjercicio. En ese sentido, la legitimidad de tales restricciones radica en que
ellas deben ser dispuestas con criterios objetivos de razonabilidad y
proporcionalidad, a través de una resolucion judicial motivada (Expediente
9016-2005-PHC/TC).

Es necesario indicar que, conforme la normatividad penal vigente (articulos 57 y 58
del Codigo Penal), el juez puede suspender la ejecucion de la pena por un periodo
e uno a tres afios, siempre que se cumplan determinados requisitos, pero, en
cualquier caso, su vigencia estara condicionada al cumplimiento de las reglas de
conducta que necesariamente estardn expresamente establecidas en la sentencia
ondenatoria; sin embargo, si el sentenciado no cumple con las reglas de conducta

puestas, el juzgador, de acuerdo a lo previsto en el articulo 59 del Codigo Penal,
odra revocar la suspension de la pena o dictar las medida que considere pertinentes
ara el caso concreto.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

5. Segun se aprecia de autos, de la sentencia de conformidad, de fecha 16 de enero de
2014, el sentenciado se comprometid a pagar en forma solidaria, con su
cosentenciado, el monto de diez mil soles hasta fines del mes del marzo del 2014 y
la suma de treinta mil soles, en nueve cuotas, a partir del ultimo dia hébil del mes de
abril del 2014. Ante el incumplimiento del acuerdo, el Ministerio Publico, conforme
sus atribuciones, presentd requerimiento de revocatoria de la suspension de la pena,
la misma que fue declarada fundada mediante Resolucién 20; resolucién en la que
se suspendid la ejecucion de la revocatoria y se otorgo un plazo adicional de quince
dia ntenciado, a efectos de que se cumpla con abonar las cuotas vencidas;
soluc' n que fue materia de apelacion, pero fue confirmada por la instancia
; pese a ello, el sentenciado fue renuente al cumplimiento del mandato y en
a 18 de mayo del 2015, fuera del plazo otorgado, presenta dos constancias de
epdsito judicial correspondientes al pago de los montos adeudados y solicita que se
deje sin efecto la revocatoria de la suspension de la pena, pedido que fue declarado
improcedente y confirmado por la instancia superior.

6. De todo lo indicado, se aprecia que la sefiora Eliana Simona Ayca Rejas actué de
acuerdo con las facultades otorgadas en su calidad de juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tacna, y que las resoluciones cuestionadas fueron
dictadas dentro el proceso regular, respetandose todas las garantias otorgadas a las

\ partes, conforme lo establece la ley penal sustantiva. Siendo asi, se advierte que no
se ha vulnerado el derecho a la libertad individual del demandante; por consiguiente,
la demanda debe ser desestimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

FERRERO COSTA }/WWI/7

=

PONENTE RAMOS NUREZ
Lo que certifico:

Flavio Reategui Apsaza
Sevretaric Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con lo resuelto en tanto y en cuanto no encuentro que exista una incidencia
negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad
personal. Sin embargo, considero necesario realizar algunas precisiones en relacién con
los términos libertad personal y libertad individual, contenidos en la ponencia.

1.

Lo primero que habria que sefialar en este punto es que es que el hibeas corpus
surge precisamente como un mecanismo de proteccion de la libertad personal o
fisica. En efecto, ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus
antecedentes (vinculados con el interdicto De homine libero exhibendo), el habeas
corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se constituye
como un mecanismo de tutela urgente frente a detenciones arbitrarias.

Si bien en nuestra historia el hdbeas corpus ha tenido un alcance diverso, conviene
tener el cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion, se establece
expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que “Son garantias constitucionales:
(...) La Accién de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omisién, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos”. Asimismo, tenemos que en el
literal a, inciso 24 del articulo 2 también de la Constitucion se establece que “Toda
persona tiene derecho: (...) A la libertad y a la seguridad personales (...)” para
hacer referencia luego a diversas formas de constrefiimiento de la libertad.

Al respecto, vemos que la Constituciéon usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: “libertad personal” y “libertad individual”. Por mi parte, en muchas
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de [libertad
personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia
a la libertad o la autodeterminacién en un sentido amplio. Sin embargo, esta
distincion conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el
constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, en
m¢érito a que sus definiciones estan inspiradas en consideraciones politicas, no
siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una
obligacién del Tribunal emplear adecuadamente las categorias correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cudl o cudles ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.

Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle dos
sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin efectuar
mayores precisiones, puede llegarse a una situacién en la cual, en base a una



- CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 02454-2016-PHC/TC
TACNA
GHENRI LEANDRO APAZA FLORES

referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser
vistas por hdbeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. Ello
podria sobrecargar la demanda del uso del hdbeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela urgentisima
(si cabe el término) de ciertas pretensiones.

Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional tampoco
ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de un concepto
estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de libertad
individual) como objeto protegido por el habeas corpus, al establecer que a través
este proceso se protege basicamente a la libertad e integridad fisicas, asi como sus
expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi parecer, el criterio que se
encuentra recogido por el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional, el cual se
refiere a los “derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual”,
para luego enumerar basicamente, con las precisiones que consignaré luego,
diversas posiciones iusfundamentales vinculadas con la libertad corporal o fisica. A
esto volveremos posteriormente.

En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo de
libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad individual
como libertad de accién en sentido amplio). De este modo, ha indicado que el
habeas corpus, debido a su supuesta “evolucion positiva, jurisprudencial, dogmatica
y doctrinaria”, actualmente no tiene por objeto la tutela de la libertad personal como
“libertad fisica”, sino que este proceso se habria transformado en “una verdadera
via de proteccion de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la
persona humana, correspondiente no sélo al equilibrio de su nucleo psicosomatico,
sino también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se
encuentren en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”. Incluso
se ha sostenido que el habeas corpus protege a la libertad individual, entendida
como “la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté
licitamente prohibido” o también, supuestamente sobre la base de lo indicado en
una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ihiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el habeas corpus
consiste en “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones”.

En relacién con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiguez vs. Ecuador,
quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indicé en dicho caso es cuél es el
ambito protegido el articulo 7 de la Convencién al referirse a la “libertad y
seguridad personales”. Al respecto, indicé que el término “libertad personal” alude
exclusivamente a “los comportamientos corporales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
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fisico” (parr. 53), y que esta libertad es diferente de la libertad “en sentido amplio”,
la cual “serfa la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones” (parr.
52). La Corte alude en este ultimo caso entonces a un derecho genérico o basico,
“propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencién
Americana”, precisando asimismo que “cada uno de los derechos humanos protege
un aspecto de [esta] libertad del individuo”. Es claro, entonces, que la Corte
Interamericana no sefiala que esta libertad en este sentido amplisimo o genérico es
la que debe ser protegida por el hdbeas corpus. Por el contrario, lo que sefiala es que
la libertad tutelada por el articulo 7 (cldusula con contenidos iusfundamentales
similares a los previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la Constitucién, o en el
articulo 25 de nuestro Codigo Procesal Constitucional) es la libertad fisica o
corporea.

. Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal

puede, con todo respeto, tener como consecuencia una “amparizacion” de los
procesos de hdbeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones
iusfundamentales inicialmente excluidas del habeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencién del proceso de amparo, conforme a esta concepcién
amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas a
través del habeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden a
esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion (STC 3833-2008-
AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f. j. 2), la libertad sexual (STC 01575-2007-
HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad
reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC, f. j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC,
f. J. 21), e incluso algunos ambitos que podrian ser considerados como menos
urgentes o incluso banales, como la libertad de fumar (STC Exp. N° 00032-2010-
AUTC, f. j. 24), el derecho a la diversion (STC Exp. N° 0007-2006-PI/TC, f. j. 49),
0 decidir el color en que la propia casa debe ser pintada (STC Exp. N° 0004-2010-
PUTC, ff. jj. 26-27), merecerian ser dilucidados a través del habeas corpus
conforme a dicha postura.

En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en contra
de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una decision
de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de las labores
puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Perd. Y es que el disefio
urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas corpus
responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucién, este proceso ha sido
ideado para tutelar los derechos fundamentales mas bésicos y demandantes de
rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corporea) asi
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como otros ambitos de libertad fisica equivalentes 0 materialmente conexos (como
los formulados en el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional).

Sefialado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser tan solo el de la
libertad y seguridad personales (en su dimensi6n fisica o corpérea). Asimismo, y tal
como lo establece la Constitucién, también aquellos derechos que deban
considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no esta ligado solo al propésito
histérico del hdbeas corpus, sino también a su caracter de proceso especialmente
ceélere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por tltimo, cuéles
son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales que
pueden ser protegidas a través del proceso de habeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero que
pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden ser
objeto de demanda de habeas corpus, en razoén de su mayor o menor vinculacién a
la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en su
sentido més clasico de libertad corpérea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el hdbeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la acreditacion
de algin tipo de conexidad, pues no estd en discusion que el proceso mas indicado
para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por ejemplo, el derecho
a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); el derecho a no ser
expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst ); a no ser detenido
sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7 CPConst); a ser puesto a
disposicion de la autoridad (25.7 CPConst); a no ser detenido por deudas (25.9
CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a la excarcelaciéon del
procesado o condenado cuando se declare libertad (25.14 CPConst); a que se
observe el tramite correspondiente para la detencion (25.15 CPConst); a no ser
objeto de desaparicién forzada (25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento
arbitrario o desproporcionado en la forma y condiciones del cumplimiento de pena
(25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b de la
Constitucién). De igual manera, se protegen los derechos al libre transito (25.6
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CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la Constitucién y 25.1 del CPConst)o
el derecho a la seguridad personal (2.24. de la Constitucion).

14. En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por habeas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estdn formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectacion o amenaza a la
libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, cényuge o parientes (25.2 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido (25.12
CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se suspenda el
seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); el derecho a la
presuncién de inocencia (2.24 Constitucion), supuestos en los que la presencia de
una afectacion o constrefiimiento fisico parecen evidentes.

15. En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son
propiamente libertad personal, el Codigo Procesal Constitucional ha entendido que
deben protegerse por hdbeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho a
decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser privado
del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12 CPConst); o el
derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen, supuesto en que
el Codigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite esta posibilidad
“(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha expulsion™ (25.5 CPConst).

16.En un cuarto y tultimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son
tipicamente protegidos por hébeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, en virtud
a lo sefialado por el propio articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional, pueden
conocerse en habeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad con la
libertad personal. Evidentemente, el estdndar aqui exigible para la conexidad en
estos casos sera alto, pues se trata de una lista abierta a todos los demas derechos
fundamentales no protegidos por el habeas corpus. Al respecto, el Codigo hace
referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo, también
encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido proceso que
entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el derecho al non
bis in idem.
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17. A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto al
primer grupo (los consignados en el apartado 14 de este texto), no se exige mayor
acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de supuestos en
que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente protegidas; mientras que en
el altimo grupo lo que se requiere es acreditar debidamente la conexidad pues, en
principio, se trata de é&mbitos protegidos por el amparo. Entre estos dos extremos
tenemos dos grupos que, en la préctica, se vinculan casi siempre a libertad personal,
y otros en los que no es tanto asi pero el Cédigo ha considerado que se protegen por
habeas corpus si se acredita cierta conexidad.

18. Asimismo, en relacion con los contenidos iusfundamentales enunciados, considero
necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente descriptivo. No
busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden darse en la
realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA a éﬁ cz,\:/ ,//%?

Lo que certifico:

Figvio Redtegui Apaza
Secretarie Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI EN EL QUE
OPINA QUE DEBE DECLARARSE FUNDADA LA DEMANDA AL HABERSE
VULNERADO EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD EN TANTO

NADIE PUEDE SER DETENIDO POR DEUDAS, SALVO POR
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES ALIMENTARIOS

Con el debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, discrepo de la sentencia de
mayoria que resuelve desestimar la demanda.

A mi juicio, debe declararse fundada la demanda al haberse aplicado una norma legal
que contraviene directamente la Constitucion, violandose el derecho fundamental a la
libertad en tanto nadie puede ser detenido por deudas en el Estado Constitucional
peruano, salvo por deudas alimentarias; derecho previsto en el articulo 2, inciso 24,
acapite ¢, de la Constitucion Politica del Perd. En consecuencia, debe anularse la
resolucion judicial que ordena la prisiéon del recurrente y, por consiguiente, emitirse una
nueva resolucion que se¢ ajuste estrictamente a los pardmetros constitucionales,
respetando escrupulosamente el mencionado derecho fundamental.

Desarrollo mi posicion en los términos siguientes:

I. El texto claro y expreso del precitado articulo 2, inciso 24, literal ¢, de la
Constitucion Politica del Perd sefiala lo siguiente:

“Articulo 2°

(..)

Toda persona tiene derecho:

()

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

()

¢. No hay prision por deudas. Este principio no limita el mandato judicial por
incumplimiento de deberes alimentarios.”

2. En tal sentido, la tnica posibilidad de que se prive por deudas la libertad fisica de
una persona en el Pert se da en el supuesto de que esta incumpla con sus deberes
alimentarios. Por tanto, esta proscrita toda detencion por deudas distinta al Unico
supuesto de excepcidn que ha contemplado la norma constitucional antes citada.

3. Por consiguiente, toda normativa infraconstitucional que regule un supuesto de
prision por deudas diferente al de prision por incumplimiento de deberes
alimentarios, indefectiblemente se encuentra viciada de inconstitucionalidad por
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contravenir directa, abierta y frontalmente el texto claro de la Constitucion que nos
rige, la que, recordemos, es expresién normativa de la voluntad del Poder
Constituyente y Norma Suprema del ordenamiento juridico.

Por ello, frente a la aplicacidn indebida de una normativa que viole el derecho de
que no hay prisién por deudas en el Estado peruano (salvo, claro esta, por deudas
alimentarias), el justiciable se encuentra habilitado a promover el habeas corpus en
salvaguarda de este derecho conformante de la libertad individual, lo que resulta
mas que patente si se revisa el articulo 25, numeral 9, del Codigo Procesal
Constitucional, que a letra preceptia: “Procede el hdbeas corpus ante la accion u
omision que amenace o vulnere los siguientes derechos que, enunciativamente,
conforman la libertad individual: (...) 9) El derecho a no ser detenido por deudas.”

En el presente caso, al recurrente se le revocé la suspension de su pena por no haber
cumplido con pagar el integro de la reparacion civil que le impuso la sentencia
condenatoria, lo que afecta su libertad personal (reparacion civil que se trata de una
deuda establecida por mandato judicial y no tiene cardcter alimentario).

La resolucion que hizo efectiva la pena se ha basado en el articulo 59 del Cddigo
Penal, que seflala que si durante el periodo de suspension el condenado no
cumpliera con las reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito,
el juez podra, segtin los casos: 1) amonestar al infractor, 2) prorrogar el periodo de
suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado, o 3) revocar la suspension
de la pena.

En puridad, tal dispositivo infraconstitucional consagra en su numeral 3 un
supuesto encubierto de prision por deudas que es distinto al de prision por deudas
alimentarias (Unica excepcion prevista en nuestra Carta Fundamental, como estd
dicho), por lo que no correspondia a la justicia ordinaria aplicar tal numeral al ser
abiertamente inconstitucional sino todo lo contrario: desaplicarlo en ejercicio del
control difuso.

Asi, en mi opinién, resulta evidente la afectacion del derecho a la libertad
individual, en su vertiente de libertad fisica, pues no se puede privar de ella por
razones de deudas (salvo la alimentaria), por lo que, frente a la arbitrariedad
cometida, toca estimar la demanda y, en consecuencia, retrotrayendo las cosas al
estado anterior a la violacion, declarar nula la resolucién cuestionada y ordenar la
emision de una nueva resolucién que se ajuste estrictamente a los pardmetros
constitucionales.
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Sentido de mi voto

Por tales motivos, mi voto es por declarar FUNDADA en parte la demanda, nula la
Resolucion 3 de fecha 10 de julio de 2014, que revocd la suspension de la ejecucion de
la pena, y, en consecuencia, ordenar que se emita una nueva resolucidén que se encuentre
conforme con la Constitucion.
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