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SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU:

Orlando sanTILLAN MENDOZA, ciudadano peruano y
Decano del COLEGIO DE ABOGADOS DE sAN MARTIN,
identificado con DNI N° (095372616, con domicilio real en
el jiron Libertad 28-A, barrio Tangumi. en la provincia
de Moycbamba y departamento de San Martin, ante
usted se presenta y dice:

Que, en gjercicio legitimo del articulo 203, inciso 5 de 1a
Constitucion Politica del Estado y el articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional,
mierpongo  demanda  de  inconstitucionalidad contra la Sexta Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del
Peru; el primer pirrafo del articulo 9, ¥ los articulos 11, inciso d), i2, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 ¥ 20 del Decreto Silpremo N® 003-2017-IN, gue aprucba los lineamientos rectores
para la gecucion de los servicios policiales en cumplimiento de la funcion policial, y el
articulo 2.1 del Decreto Legislative N° 1213, que regula los servicios de seguridad
privada, por permitir a la Policia Naciona) del Pert (en adelante, «Policia Nacional») la
prestacién de servicios policiales extraordinarios (en adelante, «SPE») a empresas
vinculadas con la explotacién o transporte de vecursos naturales. Esto desnaturaliza y
menoscaba la funcidn policial, entendida como funcién publica y reglada as{ por la
Constitucién, poniéndola al servicio de intereses particulares y por encima el bien conuin.
De tgual forma, cstimulan la privatizacion de Ja funcién policial, generan indefension en la
seguridad ciudadana de la poblacién que habita en las zonas de influencia de proyectos
extractivos y desnaturalizan el contrato laboral de los efectivos policiales. Esta sitnacién se
recridece en contextos de conflictividad sacial, provocando de manera especial [a
criminalizacién de la protesta socioambiental.

Asimismo, las disposiciones impugnadas lesionan el
devecho, principio y valor de igualdad con relacién al derecho a la seguridad personal y
los conexos a este: la vida, la libertad personal y la libertad ambulatoria; asi como el
bien juridico de la seguridad ciudadana, y el derecho a su adecuada proteccién, que s¢
desprende de su faz subjetiva. Tgualmente, incumplen los estandares intemacionales relativos
a la funcién policial v el uso de la fucrza, asi como la obligacidn cstatal de remover los
obstaculos que impiden la vigencia de derechos humanos, instituida con firmeza en o
Derecho Intemacional de los Derechos Humanos y en la jurisprudencia vinculante de la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por ultimo, violentan el principio de
subsidiariedad a la actividad empresarial del Estado.

Por 1ltimo, las disposiciones impugnadas son también
inconstitucionales por la forma, pues los contenidos del Decreto Legislativo N° 1267, al
regular la organizacién y funciones de la Policia Nacional, debieron ser aprobados
mediante ley orgimica o, cuanto menos, ordinaria, y no mediante una norma que no
asegura el debate piblico.

1. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDIBILIDAD
1. Legitimacion activa

Segin dispone el articulo 203.7 de la Constitucién, estin facultados para interponer la
demanda de inconstitucionalidad los colegios profesionales «en materias de su
especialidad». Al respecto, debe tomarse en cuenta que la ley impugnada incide en las
condiciones en que se realiza la funcién publica policial y se relaciona directamente con el
funcienamiento del Estado constitucional de Derecho; por tanto, la especialidad es juridica y
los colegios profesionales de abogados estin plenamente facultados para cuestionarla
Jurisdiccionalmente. Para tales efectos, adjuntamos copia del Estatuto del Colegio de
Abogados de San Martin (Anexo 1-A) v, de acuerdo con el articulo 99 del Cdédigo Procesal
Constitucional, copia del acuerdo de la Junta Directa que aprucba la postulacién de la
demanda de autos (Anexo 1-B).

2, Legitimacién pasiva
Dirigimos la presente demanda contra las siguientes autoridades:

a. El sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo, en su condicion de Presidente de la
Repiblica del Perv; y el sefior Salvador Alejandro Jorge del Solar Labarthe, en
su condicion de Presidente del Consejo de Ministros del Perwi, con domicilio en el
Palacio de Gobierno del Perti, en el jirén de la Unién s/n (primera cuadra) en el
Cercado de Lima, ciudad de Lima, debiendo notificarse al sefior Carlos Enrique
Cosavalente Chamorro, Procurador Piiblico, con domicilio en la calle Schell N°
310, piso 11, en el distrito de Miraflores, ciudad de Lima;

b. El sefior Daniel Enrique Salaverry Villa, en su condicién de Presidente del
Congreso de la Repiiblica del Perd, con domicilio en la Plaza Bolivar s/n, en el
Cercado de Lima, ciudad de Lima, debiendo notificarse al sefior Edwin Lévane
Gamarra, procurador piblico, con domicilio en la avenida Abancay N° 231, en el
Cercado de Lima, ciudad de Lima; y
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c.

2.

El seifor Carlos Mordan Soto, en su condicién de Ministro del Interior, con
domicilio en la Plaza 30 de agosto s/n, en la urbanizacién Cérpac, en el distrito de
San Isidro y ciudad de Lima, debiendo notificarse al sefior César Augusto Segura
Calle, Procurador Piiblico, con domicilio en el jiron Bolognesi N.° 125, tercer piso,
en el distrito de Miraflores y ciudad de Lima.

Disposiciones impugnadas

Impugnamos las siguientes disposiciones, con rango de ley:

Le
tanto;

i. Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Per: Sexta
Disposicion Complementaria Final.

ii. Decreto Legislativo N° 1213, gue regula los servicios de seguridad privada:
articulo 2.1.

Igualmente, por conexidad, dirigimos la demanda contra las siguientes disposiciones,
con rango reglamentario:

iii. Decreto Supremo N° 003-2017-IN, gue aprueba los lineamientos rectores para
la ejecucion de los servicios policiales en cumplimiento de la funcion policial; el
primer pérrafo del articulo 9, y los articulos 10, 11 inciso d), 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 y 20,

PETITORIO:

solicitamos declarar fundada la presente demanda de inconstitucional ¥, por

Reconocer la inconstitucionalidad de la Sexta Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Peri; el
articulo 2.1 del Decreto Legislativo N© 1213, que regula los servicios de seguridad
privada; y, por conexidad, el primer parrafo del articulo 9, y los articulos 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 del Decreto Supremo N° 003-2017-IN, gue aprueba los
lineamientos rectores para la ejecucién de los servicios policiales en cumplimiento
de la funcion policial; excluyendo de todas estas disposiciones, mediante una
sentencia interpretativa, los supuestos a los que hace referencia el articulo 11,
inciso d) del Decreto Supremo N° 003-2017-IN, a efectos de salvar la
constitucionalidad de las normas impugnadas;
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b. Reconocer la inconstitucienalidad Y, por conexidad, expulsar del ordenamiento
juridica los articulos 10, primer pirrafo, y 11 inciso d) del Decreto Supremo N°©
003-2017-IN, que permite a la Policia Nacional prestar servicios policiales
extraordinarios a empresas extractivas y de transporte de recursos naturales, por ser
violatorio del orden constitucional;

c. Exhortar a los emplazados, Presidencia la Republica del Perd, Presidencia del
Consejo de Ministros del Perti, Congreso de Ia Repiblica del Perti y Ministerio
del Interior, a fin de que, a futuro, cuando legislen o reglamenten normas sobre
fancion policial, respeten los estindares nacionales e intemacionales en materia de
proteccion de los derechos fundamentales.

4. Admisibilidad de la demanda

De conformidad con el articulo 77 del Cédigo Procesal Constitucional, la demanda de
inconstitucionalidad es procedente contra las normas que tienen rango de ley, tales como
el Decreto Legislative N° 1267 (Anexo 1-C) y el Decreto Legislativo N° 1213 (Anexo
1-D). De igual forma, en virtud del articulo 78, procede contra las normas que sean
conexas o consecuencia de la norma impugnada, como es el caso del Decreto Supremo
N° 003-2017-IN (Anexo 1-E).

5. Plazo para la interposicién de 1a demanda

De conformidad con el articulo 100 del Codigo Procesal Constitucional, el plazo
prescriptorio para la interposicién de la demanda de inconstitucionalidad es de seis afios,
contados a partir de la fecha de publicacién de la norma impugnada. Hay que tener en
cuenta que el Decreto Legislativo N° 1267 fue publicado el 18 de diciembre de 2016; el
Decreto Legislativo N° 1213, el 23 de septiembre de 2015; y ¢l Decreto Supremo N°
003-2017-IN, el 20 de febrero de 2017. Por consiguiente, estas normas no han superado
el plazo prescriptorio y pueden ser impugnadas judicialmente,

Il. FUNDAMENTACION FACTICA:

1. Antecedentes: El andamiaje normative de la privatizacién de la funcién policial
en el Perd'

' Nuestra argumentacion en esta seccion sigue lo desarrollado en el informe Conflictos sociales y vulneracion
de derechos humanos en el Peri, presentado por la Cnddhh, Fedepaz, Cejil y Grufides en la audiencia publica
realizada el 11 de marzo de 2013 ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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En el pais, la primera norma que reglaments la prestacion de servicios de seguridad privada
fue el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 005-94-IN, Este faculté a los particulares la prestaciéon de servicios de
seguridad privada que tradicionalmente solo asumijan las fuerzas policiales.

En 2002, la Ley N° 27238, Ley Orgdnica de la Policia Nacional del Peru, introdujo la
posibilidad de que la fuerza policial celebre convenios de servicio privado de seguridad
«para la prestacidén individualizada o localizada de servicios rentados de naturaleza
particular, previa autorizacién del titular del Sector Interior (articulo 51). Como es de
observarse, la ley orgénica regulé la existencia de convenios sujetos a ciertas formalidades,
pero que no tenian caricter de extraordinarios o complementarios. De este modo, se buscéd
otorgar marco legal a una préctica ya existente entre las empresas extractivas y miembros de

la fuerza policial.

En 2006, esta ley seria modificadaZ, autorizando, por primera vez y en forma explicita, los
servicios extraordinarios complementarios. Seran definidos como servicios de seguridad
privada que se ofrecen a favor de particulares (personas naturales o juridicas, puiblicas o
privadas) a cambio de una retribucién econémica. La formalidad exigida radicaba en que los
mismos debian ser otorgados por el director general de la Policia Nacional, contemplando la
posibilidad de que estos servicios podrian ser prestados por personal de franco o de
vacaciones, asi como personal de servicio.

En 2009, mediante el Decreto Supremo N.° 004-2009-IN, se expidié el Reglamento de
Prestacion de Servicios Extraordinarios Complementarios a la Funcién Policial. En él se
reguld la facultad de la Policia Nacional, como institucion, de ofrecer servicios de seguridad
via contratos civiles de locacién y de convenios. Se distinguieron dos clases de servicios
extraordinarios complementarios: los individuales y los institucionales.

Los primeros, se caracterizaban por ser contratos directos con personal policial. Empero
requerian de una autorizacion previa de la misma Policia Nacional. Tales contratos podian
ser suscritos por efectivos autorizados que estén de franco o vacaciones, En cambio, los
segundos debian ser celebrados directamente por la institucién y los particulares, mediante
un convenio. En esta modalidad, es la Policia Nacional la que compromete el servicio,
condiciones y plazos, y por supuesto, reclama a cambio una retribucién econdmica, Esta
modalidad contemplaba dos tipos de pago: un porcentaje a favor de la institucién, y otro a
cada policia que hayan intervenido en el servicio. Asi, la institucién comprometia el
cumplimento del convenio por medio de efectivos policiales de servicio, contemplando
incluso la posibilidad de disponer de la totalidad de miembros de una unidad 0 comisaria, lo
que de hecho dependeria de los requerimientos especificos (articulo 10.A).

* La Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 27238, introdujo lo referente a servicios
complementavios de la Policia Nacional,
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En 2012, se aprobé el Decreto Legislativo N° 1148, Ley de la Policia Nacional del Pert:.
Esta norma se ratificaria en la existencia de estos convenios, reconociéndolos ademis como
una de sus fuentes de ingresos (articulo 49.5). Para la celebracion de convenios, por
formalidad, se exigia la aprobacién de una resolucién de Direccién General. En 2015, se
aprobé el Decreto Legislativo N © 1213, que regula los servicios de seguridad privada. Fn él
se establece que la Policia Nacional forma parte del ambito de aplicacion de los servicios de
seguridad privada (articulo 2.2).

Finalmente, entre los meses de diciembre de 2016 y febrero de 2017 se publicé la nueva Ley
de la Policia Nacional del Peri, mediante el Decreto Legislativo N° 1267; y los
Lineamientos rectores para la ejecucion de los servicios policiales en cumplimiento de la
Juncion policial, mediante el Decreto Supremo N° 003-2017-IN. Ambas normas permiten
que la Policia Nacional brinde servicios policiales extraordinarios a instituciones privadas
«para atender la seguridad externa de instalaciones estratégicas vinculadas con 1la
explotacion o transporte de recursos naturales», retornando nuevamente a la posibilidad de
que un funcionario policial que este de servicio, voluntariamente pueda prestarse a la
gjecucién de este tipo de convenios.

Asi, durante las ultimas décadas se han venido sucediendo y consolidando normas que
fomentan la privatizacién de la funcién policial en el Pert, a partir de los SPE. En los
hechos, esto ha impactado negativamente la criminalizacién de la protesta socioambiental y
generado, en consecuencia, muiltiples denuncias de abuso policial por parte de las
poblaciones rurales ¢ indigenas. Han ocurrido numerosas violaciones a los derechos
humanos, que incluyen ademds a defensores y defensoras de derechos humanos y el medio
ambiente. El hostigamiento y la persecucion (que suelen resultar en agresiones y amenazas)
continian en grandes partes del pais.

Al respecto, rescfiamos algunos antecedentes, que ocurrieron solo por la existencia de
normativa que les dio cobertura y son un signo claro de privatizacién de la fuerza publica:

a, Majaz (Piura): En 2005, mientras sc¢ realizaba una marcha de campesinos contra el
proyecto minero Rio Blanco, los manifestantes fueron atacados por policias (que brindaban
servicio para la empresa) y de la empresa de seguridad Forza. Los manifestantes se
encontraban en inmediaciones del campamento minero. 28 dirigentes fueron entonces
detenidos y conducidos hasta la mina, siendo brutalmente torturados y vejados durante 3
dias. En 2008, una fuente anénima entregd un grupo de fotografias que probé estos graves
hechos. En las fotos aparecen policias torturando a los detenidos. Los ataron, colocaron
sacos sobre sus cabezas y obligaron a caminar descalzos; los despojaron completa o
parcialmente de sus ropas, los golpearon brutalmente, los torturaron, les rociaron gas
lacrimégeno y se les negé comida y agua. Un campesino no sobrevivié. Dos mujeres
denunciaron que fueron victimas de abuso sexual. Después de tres dias de tortura y en
cautiverio, los campesinos fueron dejados en libertad y acusados de terrorismo.
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b. Operativo Diablo (Cajamarca): En 2007, se descubrio un operativo de espionaje
realizado por empresas privadas de seguridad (FORZA y G&C) en agravio de lideres
ambientales y la organizacién no gubernamental Grufides. En dicho caso estuvieron
involucrados policias en actividad. El operativo comprendia seguimiento, vigilancia,
amenazas contra los agraviados, y en 2010 se probd que sus comunicaciones telefonicas
habian sido interceptadas por la empresa de seguridad Bussines Track (dirigida por
exmarinos). Pese a que el caso fue denunciado con pruebas s6lidas, el Ministerio Publico
decidi6 archivarla por no existir la figura legal de espionaje contra civiles. El caso ha sido
planteado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que otorgd medidas
cautelares a favor de los agraviados.

¢. Espinar (Cusco): En 2012, se produjeron protestas contra la minera Xtrata Tintaya, en
Espinar. Varios campesinos fueron detenidos por la Policia y llevados a una comisaria
ubicada dentro del campamento minero. Un grupo de profesionales de la Vicaria de Sicuani
se hizo presente en los campamentos Tintaya Marquiri y Antapaccay para velar por los
derechos de los detenidos. Mientras aguardaban en las afueras, se les aproximo un grupo de
efectivos policiales de la Direccion de Operaciones Especiales. Estos los apuntaron con el
arma y obligaron a bajar de la camioneta. Quienes ingresaron al campamento fueron
duramente agredidos. Los detenidos fueron liberados recién dos dias después y se les
procesd por la presunta comision de los delitos de tenencia ilegal de armas y disturbios. No
existe sancién para el personal policial que participé en esta detencion ilegal.

2. Los convenios celecbrades por la Policia Nacional del Peri y empresas
extractivas

En total, se conocié de la existencia y contenido de 138 convenios suscritos con empresas
extractivas, especialmente mineras ¢ hidrocarburiferas, entre 1995 y 2018. De estos, 109
fueron suscritos hasta antes del 2017 y 29, entre 2017 y 2018. De la revision de la
informacioén obtenida, se encontrd que 29 convenios se encuentran vigentes, y tienen fecha
de caducidad entre los afios 2019 y 2022.

Dentro de los convenios se identificé que 3 de ellos tienen vigencia indefinida, 14 podian
renovarse de manera automatica y 2 convenios no precisan su vigencia. Por esta razén a la
fecha, sobre estos 19 convenios no se tiene certeza sobre su vigencia.

De los 29 convenios vigentes, se tiene que fueron suscritos entre octubre de 2017 y julio del
2018. Como se puede ver en el siguiente cuadro, la mayoria de las empresas extractivas
contratantes tienen proyectos ubicados en las regiones donde, durante los Gltimos afios, se
han producido diversos conflictos socioambientales, entre las que destacan Apurimac,
Cajamarca, Puno y Arequipa.

CONVENIOS VIGENTES
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10

11

12

13

14

15

1

{ Minera Yanacocha

' Minera Las Bambas

f

Empresa
contratante

Minera Antamina
S.A.

CNPC Perti S.A.

Consorcio Minero
Horizonte S.A.

S.A,

Aurifera Retamas

S.A

Doe Run Perg
SR.L. (en
liquidacién)

Minera Chinalco
Perii S.A.

Minera Barrick
Misquichilca S.A.

Minera Quechua
S.A.

Century Mining
Peri S.AC,

Minera Antapaccay

S.A.

Savia Pent S.A.

Gold Fields La
Cima S.A,

Minera La Zanja

Actividad
econdomica

Mineria
(polimetilica)

Hidrocarburos y gas

natural

Mineria (aurifera)

Mineria (aurifera)

Mineria (cuprifera)

Mineria (aurifera)

 Mineria
(polimetalica)

Mineria (cuprifera)

Mineria (aurifera)

Mineria (cuprifera)

Mineria
(polimetilica)

Mineria (cuprifera)

Hidrocarburos y gas

natural

* Mineria (cupri_fera)

Mineria (aurifera)

| Ubicacién

Ancash

| Piura
La Libertad

|| Cajamarca

r Apurimac

| LaLibertad

( Huancavelica

| ¥

| Junin
|

|

|

! PR
' La Libertad, Ancash

} Cusco

‘ Arequipa
j
i Cusco

|
J. f"llll'a

[ Cajamarca

|
!
[ Cajamarca

;
!

Fecha de
suseripcién

1/10/2017

1/10/2017

6/10/2017

20/10/2017

26/10/2017

26/10/2017

13/11/2017

14/11/2017

23/11/2017

27/11/2017

29/11/2017

2017*

4/12/2017

7/12/2017

12/12/2017

|
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Strecin ¥

0ch o



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

*El convenio entre la PNP y la minera Antapaccay S.A no tiene fecha de su

S.R.L.

| Minera Coimolache |

| SA.

|' Minera Cerro Verde
[ S.AA.

Anglo American
| Quellaveco S.A.

| Sapet Dévelopment
r Peri Inc.

| Minera La Soledad
|I S.AC.

| Cori Puno S.AC.

| Petréleos del Perd -
Petropera S.A.

Apumayo S.A.C.

| Anabi (Utunsa)
| Anabi (Amana)

| Aruntani SAC.

| Petroperi S.A.

|_
| Southern Perti

| Copper Corporation
' Southemn Pert

|! Copper Corporation

Mineria (aurif‘era) |'
Mineria
(polimetalica)
Mineria (cuprifera) :
Hidrocarburos |

Mineria

Mineria (aurifera_) .

|
Hidrocarburos | Loreto, Amazonas,
‘ Cajamarca,
|  Lambayeque, y
/ Piura
Mineria ‘ Ayacucho
Mineria i Apurimac
(polimetilica) |
|
|
Mineria [ Apurimac
(polimetilica) |
Mineria (aurifera) | Mogquegua y Puno
|
Hidrocarburos ' Loreto, Amazonas y
. Piura
Minetia (cuprifera) | Apurimac
|
Mineria (cuﬁﬁferz_i) Apurimac

solo indica el afio.

Cajaliarca

Arequipa

Moquegua

Piura

Arequipa

Puno

12/12/2017

14/12/2017

15/12/2017

18/12/2017

10/01/2018

18/01/2018

19/01/2018

19/01/2018

22/01/2018

22/01/2018

5/02/2018

 30/03/2018

03/07/2018

03/07/2018

|
|
|

scripeion del contrato,

£
e ten
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Es importante sefialar que desde 2017 el contenido de los convenios se ha estandarizado.
Asi, mientras los mds antiguos son diferentes entre si y contienen una gran variedad de
clausulas, los 29 convenios vigentes por lo general contienen las mismas clausulas con pocas
modificaciones’. Asimismo, es de resaltar que algunas de las empresas que tienen mayor
cantidad de convenios vigentes son las mineras Souther, Yanacocha, Antamina, ¥ Chinalco.

ITI. FUNDAMENTACION JURIDICA:

Impugnamos las disposiciones referidas, por: i} desnaturalizar y menoscabar la funcién de la
Policia Nacional, consagrada en el articulo 166 de la Constitucién, concordada con sus
articulos 166, 168, 169 y 44; ii) desnaturalizar y menoscabar la funcidn policial entendida
como funcién publica; iif) incumplir los estindares del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, al respecto de la funcién policial y el uso de la fuerza en los Estados
democriticos; iv) ser discriminatorios ¥y generar indefension en las poblaciones que habitan
en las zonas de influencia de proyectos exiractivos; V) desnaturalizar el contrato de trabajo
de los efectivos policiales; vi) representar un ejercicio proscrito de las libertades
econdinicas; vii) lesionar la reserva de ley organica a la cual est4 sujeta la Policia Nacional.

1. Tipificacién de las infracciones constitucionales

Segun seiiala el articulo 75 del Codigo Procesal Constitucional y la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en los expedientes N° 00020-2005-PI y N° 00021-2055-PI*, las
infracciones a la jerarquia normativa de la Constitucion, puede ser: a) por la forma o por el
fondo; b) parcial o total; Yy, ¢) directa o indirecta.

En el presente caso, las disposiciones impugnadas son inconstitucionales por el fondo, pues
vacian de contenido «normas sustanciales reconocidas en la Constituciéns (fundamento 23)
¢ inconstitucionales por la forma, en el caso del Decreto Legislativo N° 1267. Por otro
lado, algunas adolecen de inconstitucionalidad total (por conexidad, los articulos 10,
primer pérrafo, y 11, inciso d) del Decreto Supremo N° 003-2017-IN); y otras, de
inconstitucionalidad parcial (la Sexta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1267; los articulos 2.1, 2.2 y 4.1 del Decreto Legislativo N° 1213, el primer
parrafo del articulo 9, y los articulos 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 del Decreto Supremo

> Notese que fos convenios firmados antes del 2017 se encontraban regidos bajo normas que se han ido
modificando a través de resoluciones posteriores, lo que explicarfa la variacién a través del tiempo en sus
clausulas. Por ejemplo, en los convenios firmados antes del 2017 las empresas depositaban la entrega
econémica directamente en las cuentas bancarias de los efectivos policiales. En los convenios firmados entre el
2017 y el 2018, el pago se hace al Ministerio del Interior, el cual posteriormente remite ¢l monto a los efectivos
policiales que hayan prestado servicios extraordinarios.

?8TC. Exps. N° 00020-2005-PI/TC y N° 00021-2055-P1/TC (acumulados), fundamentos 21-29.
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N® 003-2017-IN, por conexidad). Por ultimo, adolecen de inconstitucionalidad directa,
contra la Constitucién y el Derecho Interacional de los Derechos Humanos.

2. Fundamentacién de los vicios constitucionales en las disposiciones impugnadas

Con relacién a las disposiciones impugnadas, unas adolecen de inconstitucionalidad total,
por lo que corresponde su expulsién del ordenamiento Juridico. Este es el caso del articulo
10 del Decreto Supremo N° 003-2017-IN, en su primer pérrafo, cuando establece que los
efectivos policiales pueden prestar servicios policiales y SPE en forma simultinea; es decir,
se distorsiona y desnaturaliza la funcién policial como funcién publica. Asimismo, del
articulo 11, inciso d), en el extremo en que en su régimen prevé que la Policia Nacional
puede prestar SPE «para atender la seguridad externa de instalaciones estratégicas
vinculadas con la explotacion o transporte de recursos naturales», en clara alusion a las
empresas extractivas o de transporte de recursos naturales. Adicionalmente, hay que tomar
en cuenta que cuando la disposiciéon impugnada menciona el término recursos naturales,
autoriza a un conjunto abundante de empresas extractivas o de trasporte vinculadas a ellas a
solicitar la prestacién de SPE: minetia, hidrocarburos, energia eléctrica, pesca, tala, entre
otros, sin mayores restricciones en su dmbito de aplicacién.

Igualmente, otras de las disposiciones impugnadas adolecen de inconstitucional pareial,
debido a la inconstitucionalidad total de los articulos 10, primer parrafo, y 11, inciso d) del
Decreto Supremo N° 003-2017-IN. En consecuencia, a fin de salvar la constitucionalidad de
las primeras, debieran ser interpretadas de la siguiente forma:

a. La Sexta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1267, al
establecer que la Policia Nacional podra prestar SPE en entidades «del sector privado», se
debe interpretar que las empresas extractivas y las de trasporte vinculadas no podrén
ser incluidas dentro de las entidades privadas solicitantes, en razon de que la funcién
publica policial seria desnaturalizada, dado su cardcter de funcién publica y frente al bien
juridico de fa seguridad ciudadana, asi como el régimen de competencias que prevé la
Constitucién para los miembros de la Policia Nacional, entre otras razones. Especialmente,
cuando el presupuesto habilitante de los SPE exige de «situaciones que puedan comprometer
y/o afectar el orden publico y la seguridad ciudadana. 8i, en contextos de conflictividad
social, este presupuesto existiera, debiera ser atendido por una funcién policial neutral,
independiente y no financiada por intereses corporativos. Por ¢l contrario, alienta una
posible criminalizacién de defensoras y defensores de derechos humanos que participan en
actos de movilizacion social. Asimismo, en el contexto de prestacion de SPE, la poblacién
desconoce si el personal policial labora en cumplimiento de su funcién publica o al servicio
de un privado. Igualmente, la norma es inconstitucional en cuanto el Decreto Legislativo N°
1267 en su totalidad violenta la reserva de ley organica (o cuanto menos la reserva de
ley ordinaria) a Ia cual esta sujeta la Policia Nacional. Cabe sefialar que la disposicién
impugnada fue aprobada mediante decreto legislativo, no sujeto a deliberacién piiblica en el
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Congreso de la Republica. También fue aprobada extralimitdndose en las atribuciones
conferidas al Ejecutivo mediante la Ley N° 30506, ley autoritativa, que solo facultd el
perfeccionamiento de la Ley de la Policia Nacional, y no su modificacién mas absoluta
(mediante la derogacién de la norma ¥y sancion de otra).

b. Los articulos 12, 13, 14, 15, 15, 17, 18, 19 y 20 del Decreto Supremo N° 003-2017-IN,
que demandamos por conexidad, reglamentan los lineamientos operativos para la prestaciéon
de SPE; aspectos como los requisitos para la prestacién de SPE (articulo 12), los contenidos
de los convenios para la prestacién de SPE (articulo 13), el contrato de seguros por muerte,
invalidez, lesiones graves o leves y atencién de emergencia (articulo 14), el apoyo logistico
para la prestacion de SPE (articulo 15), el pago por la prestacién de SPE (articulo 16), la
«Bonificacion por Alto Riesgo a Ia Vida» para el personal que brinde SPE (articulo 17}, los
costos adicionales de los SPE (articulo 18), la regulacion adicional de los SPE (articulo 19),
¥ la estandarizacién de convenios para la prestacion de SPE (articulo 20). Estos, a fin de ser
constitucionales, deberdn excluir de su dmbito de aplicacién el supuesto que contempla
el articulo 11, inciso d) del Decreto Supremo N° 003-2017-IN. Es decir, no podran
referirse a la prestacién de SPE a empresas extractivas y de transporte de recursos
naturales. Con mayor razén en los casos de los articulos 19 y 20, pues otorgan facultad a la
Policia Nacional de regular, via directivas, todas las situaciones extraordinarias «descritas en
el articulo 11»; y, al Ministerio del Interior, de aprobar modelos de convenios para ia
prestacion de SPE «para cada una de las situaciones extraordinarios que los sustenten». Las
situaciones extraordinarias a las que las disposiciones impugnadas hacen referencia no
deberan referirse —debemos reiterar— a empresas extractivas y de transporte de recursos
naturales, por ser inconstitucional.

¢. El articulo 2.1 del Decreto Legislativo N° 1213, cuando permite interpretar que la funcién
policial prestada por efectivos policiales de vacaciones, permiso o franco puede considerarse
como servicio de seguridad privada, aplicindoseles las normas que a estos corresponden,
como parte de su ambito de aplicacién, En tal sentido, solicitamos la aclaracién del término
personas publicas en el articulo 2.1, por hacer referencia a la Policia Nacional y a las
Fuerzas Armadas como personas de derecho publico, de tal manera que las instituciones
publicas solo puedan considerarse como usuarios de servicios de seguridad privada y
no sus ofertantes, Ello, con relacién al supuesto que contempla el articulo 11, inciso d) del
Decreto Supremo N° 003-2017-IN. Asi, bajo supuesto alguno podri considerarse esta
funcién piblica como servicio de seguridad privada.

d. El primer parrafo del articulo 11 del Decreto Supremo N° 003-2017-IN, cuando sefiala
que para la prestacion de SPE podri asignarse personal de vacaciones, permiso o franco,
omite indicar —como si lo hacen la Sexta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1267 y el articulo 9 del Decreto Legislativo N° 1267- que el personal policial
debera hacerlo, en los cinco supuestos reglamentados, de manera voluntaria {excluyendo,
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por supuesto, el inciso d), en razén de su inconstitucionalidad total, entonces, la prestacién
de SPE debiera prohibirse en su totalidad, como ya hemos sedalado). Asi, el Tribunal,
mediante una senfencia aditiva, debera consignar en forma expresa que el personal que
preste SPE, en los cinco supuestos reglamentados, deberd hacerlo también en forma
voluntaria,

3. La desnaturalizacién y el menoscabo de la funcién publica de Ia Policia Nacional
3.1. Funcién policial y orden interno en el disefio constitucional

La Policia Nacional, segiin el disefio constitucional, tiene como funciomes primordiales la
preservacion del orden interno y la investigacién criminal. A decir del TC, en el
paradigma del Estado constitucional de Derecho:

Dichas finalidades [de la Policia Nacional] resumen las dos Junciones bdsicas de la Policia;
Ppor un lado, la preventiva y, por otro, la de investigacion del delito bajo la direccion de los
érganos jurisdiccionales competentes. Por ln primera, conforme a la Constitucion, la Policia
debe: a) garantizay, mantener y restablecer el orden interno, b) garantizar el cumplimiento de
las leyes y la seguridad del patrimonio publico y del privado, ¢) vigilar y controlar las
Jronteras, y dj prestar proteccion y ayuda a las personas y a la comunidad. Por la segunda, la
Policia investiga y combate la delincuencia’.

El cumplimiento de las finalidades descritas en el articulo 166° de la Constitucion debe
efectuarse con estricta sujecion, garantia y respeto a los derechos humanos, obligacion que se
deriva del articulo 44. ° de la Constitucion, toda vez que la Policia Nacional, como entidad
del Estado, también debe garantizar la plena vigencia de los derechos humanos®

El orden intemo posee, en consecuencia, reconocimiento constitucional. Sin embargo, ;se
trata ademds de un bien constitucional? Para considerarlo como tal, se necesita determinar si
este pertenece al conjunto de bienes dignos de proteccidn juridica, atendiendo al sustratum:
constitucional y en virtud del principio de progresividad. Estos han sido incorporados en el
texto constitucional y, entre ellos, encontramos hoy a la familia, la educacion, el trabajo, la
seguridad social, la diversidad biolégica, la tranquilidad publica, el bienestar general, entre
otros.

Ciertamente, como sefiala Landa Arroyo, «no puede afirmarse que dichos bienes, por Ja sola
consideracién de estar incluidos en la Constitucién, pueden ser calificados por si mismos
como derechos fundamentales. Son bienes que la Constitucion reconoce come valiosos para
la convivencia social, cuando no, para la propia existencia del Estadoy’. Ademas, para el TC,

* STC. Exp. N° 00022-2004-AI/TC, fundamento 43.

* STC. Exp. N° 00022-2004-AL'TC, fandamento 45.

" Landa Arroyo, César (2014). Naturaleza Juridica de los recursos forestales y de fauna silvestre Lima:
Sociedad Peruana de Ecodesarrollo, p. 12. Disponible en: http://goo.gl/ruV M6
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detras de los bienes juridicos hay un interés general®,

Por ello, el Estado asume un especial deber de proteccion sobre estos bienes, ya que el
articulo 44 de la Constitucion estipula claramente que son deberes primordiales del Estado:
«defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia de los derechos humanos;
proteger a la poblacion de las amenazas contra sy seguridad; y promover el bienestar general
que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Naciény.

En esta direccién, debemos acudir al texto constitucional con el propdsito de determinar si se
ha reconocido como bien constitucional al orden interno, asi como el régimen constitucional
a su favor, Asi, encontramos que son distintas las normas que, de una u otra manera, hacen
referencia 2 ambos conceptos. Nos referimos a los articulos 2.24, 44,65,118.4, 166 y 197 de
la Constitucion:

Articulo 2°. Toda persona tiene derecho: [..] 24. Ala libertad y a la seguridad bersonales.

Articulo 44° Son deberes primordiales del Estado: defender la sobevania nacional:
garantizar la plena vigencia de los derechos humanos: proteger a la poblacidn de las
amenazas contra s seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenia en la
Justiciay en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacién f..]

Articulo 65°. El Estado defiende el interés de los consumidores Y usuarios. Para tal efecto
garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes Y Servicios que se encuentran a su
disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud ¥ la seguridad de la
poblacion.

Articulo 118°. Corresponde al presidente de la Repuiblica: [...] 4. Velar por el orden interno
¥y la seguridad exterior de la Republica.

Articulo 166°. -La Policia Nacional tiene por finalidad Jundamental garantizar, mantener y
restablecer el orden interno. Presta proteccion y ayuda a las personas y a la comunidad,
Garantiza el cumplimiento de las leyes Y la seguridad del patrimonio publico y del privado.
Previene, investiga y combate la delincuencia, Vigila y controla las fronteras.

Articulo 197°. - Las municipalidades pbromueven, apoyan y reglamentan la participacion
vecinal en el desarrollo local Asimismo, brindan servicios de seguridad cindadana, con la
cooperacion de la Policla Nacional del Peri, conforme a ley» (resaltado nuestros).

Tenemos, en primer lugar, al articulo 2.24 de la Constitucion, que hace referencia al derecho
fundamental a la seguridad personal. En relacién con la seguridad ciudadana, encontramos el
articulo 44, que establece que es deber primordial del Estado proteger a la poblacion de las

* Ha sefialado el TC que «la idea de los bienes juridicos relevantes se encuentra asociada al interés general,
mientras que la de los derechos al interés subjetivo particular de quien reclama por su defensay (Exp. 05287-
2005-HC/TC, fundamentos 14 y 15),
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amenazas conira su seguridad. lgualmente, el articulo 65, que establece la obligacion del
Estado de velar por la seguridad de la poblacion. Finalmente, se cuenta con el articulo 197,
que prevé la potestad municipal de brindar servicios de seguridad ciudadana, con la
cooperacion de la Policia Nacional.

La cobertura constitucional del orden interno encuentra su base fundamental en lo previsto
por el articulo 166 de la Constitucién, en donde se establece que la Policia Nacional «tiene
por finalidad fundamental garantizar, mantener y restablecer el orden interno». En
consecuencia, la potestad de su proteccién y garantia resulta, por el articulo 118.4, a cargo
del Poder Ejecutivo, a quien corresponde velar por el orden interno.

Por su parte, el TC ha desarrollado el contenido del bien juridico orden interno a través de su
jurisprudencia uniforme. Al respecto, se ha sefialado-

La nocidn de orden interno es concurrente, complementaria y subsidiaria tanto del orden
ptiblico como de la defensa nacional. Consiste en aquella situacion de normalidad ciudadana
que se acredita y mantiene dentro de un FEstado, cuando se desarvollan las diversas
actividades individuales y colectivas sin que se produzcan perturbaciones o conflictos.

Tal concepto hace referencia a la situacion de tranguilidad, sosiego y paz dentro del territorio
nacional, la cual debe ser asegurada y preservada por el organo administrador del Estado
para que se cumpla o materialice el orden publico v se afirme la Defensa Nacional,

Como bien expone el Instituto de Altos Estudios Policiales [El INAEP y el orden interno. En
revista Orden Interno, N.° 1, 1994] el orden interno “(...) penmnite que las autoridades eferzan
Sus competencias y atribuciones, y las personas sus derechos y libertades, garantizando la
existencia, estabilidad y soberania del Estado; con la Jinalidad de asegurar la coexistencia
pacifica en general y, consecuentemente, pernitir el logro del fin supremo del Estado yla
sociedad”.

El orden interno es sinénimo de ovden policial, ya que a través de la actividad que este
implica se evita todo desorden, desbarajuste, trastorno, alteracion, revuelo, agitacion, lid
publica, disturbio, pendencia social, etc., que pudieran provocar individual o colectivamente
miembros de la ciudadania. Con ello se preserva la armonia necesaria para alcanzar los fines
que la sociedad persigue’ (vesaltado nuestros).

Igualmente, el Tribunal ha seiialado que el orden interno, entendido como aquella situacién
de normalidad ciudadana cuya preservacion permite el logro de los fines mas elementales del
Estado y la sociedad, contiene tres aspectos:

a) La seguridad ciudadana (proteccion de la vida, integridad fisica y moral, patrimonio,
elc.).

> STC. Exp. N° 0017-2003-Al/TC, fandamento 8.
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b) La estabilidad de la organizacion politica (resguardo de la tranquilidad, quietud y paz
publica, respeto de la autoridad publica).

¢) El resguardo de las instalaciones y servicios publicos esenciales (edificaciones publicas ¢
instalaciones que cubren necesidades vitales Y primarias de la comunidad, tales como el agua,
la energia eléctrica, etc.) (resaltado nuestro).

Es decir, la seguridad ciudadana constituye una manifestacién y una concrecién del orden
interno. En otra oportunidad, et TC ha sealado que la proteccion de la seguridad cindadana
€8 un servicio esencial, a propésito de la prestacion del servicio de serenazgo. En palabras de
este, «cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general, mediante servicios
de vigilancia piblica y atencién de emergencias». Asimismo, afiade que «[l]a seguridad es
una necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano»™. De forma similar, ha sostenido que
«la seguridad ciudadana comprende la preservacion de la paz, la tranquilidad y la seguridad
de los ciudadanos, sin mediar el factor politico y/o el trasfondo ideolégico en su

vulneracidény''.

La proteccion de la seguridad cindadana no obedece a intereses particulares, sino a la
proteccion de la poblacién frente a la inseguridad (la criminalidad y otras formas de
violencia que amenazan su seguridad). Como dice el TC, «los bienes juridicos relevantes se
encuentra asociada al interés general, mientras que la de los derechos al interés subjetivo
particular de quien reclama por su defensa. Lo dicho cobra especial importancia si se parte
del supuesto de que la ciudadania ve cotidianamente arriesgada su seguridad como resultado
del entorno conflictivo y antisocial, cuando no de la criminalidad mayoritariamente presente
en las ciudades con abundante poblacién y trafico econbdmico, y frente a la cual se hace
necesaria una especifica politica de seguridad en favor de colectividady .

Como se recuerda, el TC al desarrollar fos sentidos interpretativos de las disposiciones
constitucionales referidas al orden interno, ha hecho esfuerzos por delinear su contenido
constitucional protegido: la seguridad ciudadana, la estabilidad de 1a organizacion politica y
el resguardo de las instalaciones y los servicios piblicos esenciales. Asi, la seguridad
ciudadana se configura como un bien juridico que concretiza la vigencia efectiva del
bien juridico constitucional de orden interno. A continuacion, la seguridad cindadana
es un bien juridico objeto de proteccion por la funcién ptiblica de la Policia Nacional.

La seguridad ciudadana no es objeto de estudio y tuiela exclusivos de las ciencias juridicas.
Por el contrario, otras ciencias, como la Sociologia, han abordado esta problemitica. En tal
sentido, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha sefialado que:

' STC. Exp. N° 00041-2004-AI/'TC, fundamento 44.
" 8TC. Exp. N° 00041-2004-AI/TC, fundamento 2.
" STC. Exp. N° 05287-2005-HC/TC, fundamentos 14 v 15,
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La seguridad es un bien publico, es deciv, un bien al que todas las personas deben tener
acceso sin distincién de clase social, preferencia politica, raza, etnia, género o identidad
sexual. Para refevirse al papel del Estado en la provision de seguvidad ciudadana, este
informe propone la nocién de Estado rvesponsable. A partir de esta nocion, se entiende que el
Estado es el principal encargado de proveer seguridad ciudadana, en tanto que ésta
constituye un bien piiblico al que sodas las personas tienen derecho” (resaltado nuestro).

Asi, encontramos que la seguridad ciudadana, ademds de un bien juridico constitucional, es
un bien social con configuracién de derecho, cuya tutela, como sefialé Weber, corresponde
al Estado, quien es el unico que cuenta con ejercicio exclusivo y legitimo del uso de la
violencia, En este sentido, debe reafirmarse que la seguridad es otorgada como derecho por
el Estado a todos sus ciudadanos, por lo que no podra ser exclusiva ni mucho menos
empleada exclusivamente por intereses privados. Al respecto, el PNUD sefialo que:

Asimismo, se subraya gue, aungue muchos otros actores intervienen en la provision de
seguridad, el Estado es el unico que tiene el mandato de asegurarse de que esta provision
no sirva a intereses privados limitados ni proteja a unos pocos, sine a todos los ciudadanos
¥ de acuerdo con el “interés comiin™ (resaltado nuestro).

En efecto, si esto no ocurriera asi, el fundamento mismo de la Constitucion, que tiene la
responsabilidad de asegurar la provisién de la seguridad ciudadana como bien publico,
dejaria de ser legitimo, ya que no se trataria de la defensa de un bien comun, sino de un
interés privado, como ocurre a partir de las disposiciones impugnadas, que permiten la
celebracion de convenios de seguridad entre la Policia Nacional y empresas extractivas, para
la prestacién de SPE. Es decir, el monopolio estatal en el uso de la violencia legitima —que s
caracteristica esencial del Estado y su poder coercitivo— devendria en ilegitimo, pues nos
encontrariamos frente a un Estado que pretende satisfacer intereses privados antes que el
bien comin. En los casos en que existe conflictividad socioambiental, incluso se fomenta la
criminalizacitn de Ia protesta social y socioambiental, y s¢ menoscaba el funcionamiento del
sistema de justicia local.

En este mismo sentido, Garcia Toma y Garcia Yzaguirre, en su Diccionario de Derecho
Constitucional, sefialan que el orden interno o policial tiene las siguientes caracteristicas:

Aspecto subordinado pero insustituible del orden publico. Situaciones de comportamiento
pacifico, ordenado y leal a las normas de Derecho Piblico vinculado con el respeto a las
personas, a la paz, al sosiego y a la tranquilidad ciudadana, Ejercicio normal de la
autoridad. Mantencion y responsabilidad de su verificacion a cargo de la Policia Nacional®
(resaltado nuestro).

" Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Seguridad ciudadana con rostro humana:
diagndstico y propuestas para América Lating, Disponible en htip:/goo.gl/5 [cFEL p. 9.

1 fhidem.
* Garcia Toma, Victor y José V. Garcia Yzaguirre (2009). Diccionario de Derecho Constitucional, Lima:

Gaceta Juridica, p. 344.
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Ademids, Garcia Toma y Garcia Yzaguirre, acerca de la funcién policial, ha seitalado, en
sentido similar al nuestro, que «consiste en una actividad permanente y concreta que
ejercen ciertos funcionarios y servidores Illamados policias, cuyo objetivo es la
preservacion de la paz y seguridad ciudadanas, asi como garantizar el normal desarrollo
de las actividades individuales o sociales dentro del orden, evitando que estas sean objeto de
perturbacion»'® (resaltado nuestro).

Sobre ¢l orden interno policial, los autores sefialan que «resulta de la prevencion y de la
eliminacion de las perturbaciones de la seguridad, la tranquilidad y 1a moral puablicas. Ello
permitird el libre ejercicio de los derechos y libertades publicas, el cabal ejercicio de la
autoridad estatal y, por ende, la convivencia pacifica». A continuacién, a partir del mandato
constitucional referido a las actividades de la Policia Nacional, Garcia Toma y Garcia
Yzaguirre sefialan que «[p]restan] proteccion y ayuda a las personas y a la comunidad en su
conjunto, en lo relativo al ejercicio de sus derechos Y a sus bienes juridicos»' (resaltado
nuestro). Asi, reiteramos, el servicio policial debe brindarse a la comunidad en su
conjunto, lo que determina su cardcter de universalidad, imparcialidad, independencia
y confianza, como sefialaremos posteriormente.

En ese sentido, la funcién policial implica la prestacién de un servicio de seguridad
publica, sin realizar distinciones arbitrarias, en favor de la colectividad. Desde esta
perspectiva, los SPE implican la prestacién de un servicio de seguridad diferenciado y
privilegiado en favor de particulares, beneficiarios de un convenio, y en perjuicio de la
poblacién en general. Esta situacién es ain mas critica, pues evidencia que en el Pert se
hace uso del ejercicio exclusivo y legitimo de la violencia del Estado para satisfacer
intereses particulares, distintos a los colectivos. Esta situacién recrudece en situaciones de
conflictividad social, cuando la Policia Nacional toma parte del lado de la empresa extractiva
¥, al mismo tiempo, es la encargada de gestionar el conflicto, generandose incluso una
situacion de conflicto de intereses. A esto también nos referiremos mas adelante.

Finalmente, es falso que ios SPE permitan a la Policia Nacional concretar su funcién de
proteccion del orden interno. Ello, pues la proteccién de intereses particulares corporativos
es necesariamente diferente a la proteccion de los intereses de la colectividad. De tal forma,
incluso la proteccidn del patrimonio privado, a Ia que hace referencia la Constitucion, debe
considerarse como parte de una funcién policial que no brinda un trato privilegiado 2 los
particulares, sino que comprende la proteccién de intereses particulares como parte de una
colectividad y que resulta mucho més amplia. Esto le permite conservar su independencia.
Asi, la prestacién de un servicio de seguridad privada por parte de efectivos policiales
es, en definitiva, incompatible con Ia funcién policial y 1as nociones de orden interno.

6 Ibidem,
v Ibidem.
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3.2. Los SPE constituyen un supuesto de abuso del derecho y alteran el reparto
constitucional de competencias

Hace algunos afios, el Ministerio del Interior excusé la celebracion de convenios entre la
Policia Nacional y empresas extractivas de la siguiente forma:

La Policta Nacional no cuida empresas, sino brinda el servicio de proteccion y seguridad
para el aprovechamiento de los recursos naturales estratégicos que posibilitan el desarrollo
economico del pals.

Asimismo, seftalaron:

Los convenios de proteccién y seguridad a instalaciones estratégicas firmados entre la
Policta Nacional y las empresas del sector se encuentran regulados en el Art. 55 del Decreto
Legislativo N° 1148 Ley de la Policia Nacional del Peri, el cual Jaculta a la PNP suscribir
convenios con el sector privado en materia de orden interno, seguridad piblica, entre otros.

Sin embargo, como hemos demostrado, la legitima finalidad de brindar seguridad a las
empresas extractivas —comeo a cualquier otra empresa, persona o grupo de personas— debe ser
garantizada por la Policia Nacional sin la necesidad de celebrar un convenio. Por el
contrario, estos Ginicamente garantizan un trato privilegiado y proscrito por la Constitucién,
que no protege en realidad el orden interno, sino determinados intereses corporativos.

Asl, esta supuesta proteccién y seguridad de las empresas exiractivas no puede ser utilizada
para la violacién de otros derechos o principios constitucionales. Aquello supondria, de lo
contrario, una manifestacién de abuso del derecho. Se entiende por ¢l a un acto «en principio
licito, pero que por una laguna especifica del derecho es tratado como no licito al atentar
contra la armonia de la vida social»'. Tal calificacién, debe realizarla el Tribunal aplicando

los métodos de integracion.

El abuso del derecho ha sido reconocido en el tiltimo parrafo del articulo 103 del texto
constitucional. Segin esta regla, ni los poderes del Estado ni los particulares pueden,
justificindose en el gjercicio de un derecho fundamental, violar, restringir injustificadamente
otro derecho fundamental. En efecto, esta figura ocurre cuando se ejercen los derechos
fundamentales en sentido opuesto a su propio destino o contenido®. El acto abusivo es un
acto ilicito debido a la trasgresion de un deber Juridico, derivado de una prohibicién

genérica;

el acto abusivo, que se sustenta originariamente en un devecho subjetivo, es un acto ilicito en
la medida en que, a través de una conducta antisocial —o0 una omision de la misma

* Rubio Correa, Marcial (2001). Titulo Preliminar. 8 edicién. Lima: Fondo Editorial de la PUCP, p.36.
" Valencia Zea, Arturo (1998). Derecho civil. De las obligaciones, tomo I1I. Bogotd: Editorial Temis, 9"

edicion, p. 304,
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naturaleza-, se transgrede un genérico deber juridico recogido normativamente por el
ordenamiento positivo y que, como tal, se halln presente en todas las situaciones juridicas
subjetivas de cardcter patrimonial. La ilicitud del acto abusivo es espectfica, sui generis, por
lo que se aparta de las reglas de la responsabilidad para constituir una figura autonoma®.

La conclusién es evidente, el ejercicio de un derecho no debe exceder su uso normal, de
modo que resulte antisocial o excesivo, resultando de ese gjercicio, dafios para terceras
personas. El acto abusivo, de tal forma, significa:

trascender el limite de lo licito para ingresar en el dmbito de lo ilicito al haberse
transgredido una fundamental norma de convivencia social, nada menos que un principio
general del derecho dentro del cual se aloja el genérico deber de no perjudicar el interés
ajeno en el ¢jercicio o del no uso de un derecho. Se trata, por cierto, de una ilicitud sui
generis, lo que permite considerar el abuso del derecho como una Jigura awténoma que
desborda el campo de la responsabilidad para ingresar en el de la teoria general del
derecho™

El abuso del derecho, el fraude a la ley y la desviacién de poder, entendidos como ilicitos
atipicos, tienen los siguientes cuatro elementos en comin: a) la existencia, prima facie, de
una accion permitida por una regla; b) la produccién de un dafio como consecuencia,
intencional o no, de esa accién; c) el cardcter injustificado de ese dafio a la luz del balance
entre los principios relevantes del sistema; y d) la generacibn, a partir de ese balance, de una
nueva regla que limita el alcance de la primera, al calificar como prohibidos
comportamientos que, de acuerdo con aquella, aparecerian como permitidos?,

Las tres figuras, abuse, fraude y desviacion de poder dan lugar a principios interpretativos
dirigidos al operador del derecho, pero también al legislador, para que legisle de manera que
se eviten, en la medida de lo posible, las lagunas axiologicas que cstas figuras vienen a
remediar. Los elementos configurativos del abuso del derecho serfan: a) una conducta
permitida por el derecho positivo en virtud de una expresa disposicion legal; b) el uso
contrario a los claros fines de la norma; y c) la imputabilidad, pues se presumne que se obra
con discernimiento, intencién y libertad, hasta tanto se demuestre lo contrario®.

El TC es claro en sostener que los derechos también vinculan a los particulares, como ya
hemos seiialado, precisando que su violacién es un supuesto de abuso del derecho. Para este:

es claro que los acuerdos contractuales, incluso los suscritos en ejercicio de la autonomia
privada y la libertad contractual de los individuos, no pueden contravenir otros derechos

* Ferndndez Sessarego, Carlos (1992). Abuso del derecho. Buenos Aires: Editorial Agstrea, p. 139,

* Ibid., p. 143,
“Atienza, Manuel y Juan Ruiz Manero (2000). Hicitos atipicos: sobre el abuso del derecho, el fraude de ley y

la desviacion de poder. Madrid: Trolta, p. 42,
" Mosset Iturraspe, Jorge (1994). Interpretacion economica de los contratos. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni

Editores, p, 138.
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Jundamentales, puesto que, por un lado, e! ¢jercicio de la libertad contractual no puede
considerqrse como un derecho absoluto y, de otro, pues todos los derechos Jundamentales,
en su confunlo, constituyen, como tantas veces se ha dicho aqui, ni mds ni menos, el orden
material de valores en los cuales se sustemta todo el ovdenamiento Juridico peruano®.

Lo dicho es relevante em cuanto los convenios para la prestacion de SPE son
inconstitucionales también desde la perspectiva de las empresas extractivas, como una
de las partes contratantes. En el presente caso, incluso cuando pareciera que nos
encontramos frente a fa legitima proteccién de intereses particulares (a partir los SPE), esta
deviene en ilegitima, pues por medio suyo se menoscaba la funcién policial y se afecta el
derecho a la igualdad y la seguridad ciudadana de l1a poblacién que habita en las zonas de
influencia de empresas exiractivas y de transporte de recursos naturales. Esta actuacion,
cubierta en apariencia por un manto de legalidad, distorsiona la funcién policial.

3.3. Los SPE vulneran el principio de interdiccion de la arbitrariedad, pues
constituyen una desviacion del poder de la Policia Nacional

El principio de interdiccion a la arbitrariedad ha sido reconocido y desatrollado de forma
uniforme en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En la medida en que este
principio es un principio juridico constitucional y de vital importancia, resulta importante
hacer hincapié en la naturaleza y fuerza juridicas de los principios juridicos.

En tal sentido, los principios juridicos son mandatos de optimizaciéon que ordenan la
concrecion de una determinada finalidad en el maximo grado posible en funcién de las
posibilidades fécticas y juridicas; es decir, «los principios constitucionales, una vez
determinados, adquieren proyeccion normativa y, al igual que los valores, son instituciones
juridicas vinculantes para los poderes pablicos®».

En relacion con la fundamentacién de este principio, el TC ha sido muy clare en reconocer
que ¢l requisito de razonabilidad excluye la arbitrariedad. Segin este, «la exigencia de
razonabilidad es la busqueda de la solucién justa de cada caso. Una decisién arbitraria,
contraria a la razén (entendiendo que en un sistema de derecho positivo la razonabilidad de
una solucion esté determinada por las normas y principios que lo integran, y no sdlo por
principios de pura razén), es esencialmente antijuridica». En esta linea, el Tribunal ha
considerado que «las determinaciones administrativas que se fundamentan en la satisfaccién
del interés piblico son también decisiones juridicas, cuya validez corresponde a su
concordancia con el ordenamiento juridico®.

* 8TC. Exp. N° 00858-2003-AA, fundamento 21.

¥ Freixes, Teresa y José Remotti (1992). Los valores Y principios de la interpretacion constitucional en Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, afio 12, nlimero 35, p. 101,

% STC. Exp. N° 00090-2004-AA/TC, fundamentol 2.

2 Ibidem.
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Precisamente, es la prohibicién de la arbitrariedad Ia que ha dado origen al principio de
interdiccion de la arbitrariedad®. En este sentido, sobre el contenido constitucional del
principio de interdiccién de la arbitrariedad, el TC ha precisado que este tiere un doble

signficado:

@) En un sentido cldsico y genérico, ln arbitrariedad aparece como el reverso de la Justicia y
el derecho; vy b) en un sentido moderno Y concrefo aparece como lo carente de
Jundamentacion objetiva. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de
explicarlo. En consecuencia, lo arbitrario serd todo agquello carente de vinculo natural con
la realidad”.

No obstante, debe advertirse que esto no significa que deba desconocerse que determinadas
autoridades y funcionarios publicos necesiten margenes de libertad para cumplir con eficacia
las funciones que se les encarga. La doctrina ha reconocido en forma reiterada que el
ejercicio del poder supone, en determinados sectores y materias, el reconocimiento de ciertos
margenes de discrecionalidad a la hora de tomar decisiones para el cumplimiento de sus
funciones legales y constitucionales. Sin embargo, estas deben ser sustentadas, pues, como
ha ocurrido en el presente caso, muchas veces surgen problemas con quienes las hubieron
tomado, al sentir que no debian explicaciones ni argumentos normativos validos que puedan
sustentar sus decisiones.

Por otro lado, seglin sefiala Garcia de Enterria, la técnica de control de la desviacion de
poder consiste en:

constatar que el fin de las potestades discrecionales es también un elemento reglado de las
mismas. En efecto, las autoridades administrativas pueden contar y cuentan, con toda
normalidad, con poderes discrecionales, pero no para el cumplimiento de cualgquier
Jinalidad, sino precisamente de la finalidad considerada por la Ley, y en todo caso de la
Jinalidad piblica, de la utilidad o interés general®.

Igualmente, Garcia de Enterria recuerda, acerca de la desviacién de poder, que «[l]os
poderes administrativos no son abstractos, utilizables para cualquier finalidad; son poderes
funcionales otorgados por el Ordenamiento en vista de un fin especifico, con lo que apartarse
del mismo ciego la fuente de su legitimidad»®. A continuacion, el profesor espaiiol se refiere

* En relacién con la interdiccion de la arbitrariedad en la potestad reglamentaria, Garcia de Enterria sefiala que
bajo el concepto de arbitrariedad se comprenden los siguientes supuestos: 1) una falsa apreciacion de los
hechos; 2) una ruptura del principio de igualdad; 3) que se pretenda transgredir los principios inmanentes a la
naturaleza de instituciones cuya configuracién trasciende los poderes reglamentarios; 4) que se intente
establecer un régimen restrictivo que no guarde proporeion o congruencia con las finalidades positivas
perseguidas; 5) que suponga una manipulacién de los medios elementales de vida de los destinatarios como
instrumentos coercitivos; y 6) que aparezcan motivados en una finalidad de proteccién de simples intereses
particulares, para cuya elevacion al rango de intereses.

¥ STC. Exp. N° 00090-2004-AA/TC, fundamentol2.

* Garcta de Enterria, Eduardo (2016). La inmunidad de los poderes discrecionales. Madrid, p. 168,

* Garcia de Enterria, Eduardo (2013). Curso de Devecho Administrativo. Madrid: Civitas Ediciones, p. 467.
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a casos concretos en los que existe desviacién de poder, por ejemplo, «cuando se utiliza una
potestad de policia no en vista de garantizar la seguridad de personas y cosas, sino con
objeto de devengar una tasa, con una finalidad simplemente fiscal»™.

En tal sentido, los actos que adolezcan de desviacién de poder, al no responder a su finalidad
legitima, constituyen vulneraciones al principio de interdiccién a la arbitrariedad, pues se
trataran de actos arbitrarios y contrarios al Derecho v su razonabilidad. En el €aso concreto,
el objeto de los convenios celebrados entre la Policia Nacional y la empresa minera se ha
desviado del fin primario de la institucién policial: el resguardo de los intereses comunes de
la sociedad y del Estado, pues se la estd poniendo al servicio de un privado, en desmedro de
la poblacién local y su bienestar. Frente a esto, Garcia de Enterria sefiala que «[a] esta
constatacion de la identidad o divergencia de los fines se reduce todo el problemax*.

En este orden de ideas, los SPE prestados por la Policia Nacional, como entidad estatal, y las
empresas extractivas o de transporte de recursos naturales que estén apartados de los fines
constitucionales de la funcién policial adolecerdn de desviacion de poder, por lo que debera
considerarseles incompatibles con el texto constitucional en su fondo Y, por tanto, careceran
de valor. Por esta razén, las disposiciones impugnadas adolecen de inconstitucionalidad.

4. Los SPE desnaturalizan y menoscaban la funcién policial entendida como
funcién piblica

4.1. Funcién piblica policial y sus caracteristicas

La funcién de la Policia Nacional es, evidentemente, una funcién puiblica. Como tal, es de
caracter permanente, a tiempo completo. No se deja de ser funcionario publico cuando
termina la jornada laboral, se estd de vacaciones o franco. Fn el caso de los efectivos
policiales, como funcionarios piiblicos y parte de la Administracién Pablica, la situacion es
alin mas sensible, dado que son quienes ¢jercen el monopolio del uso legitimo de la fuerza
estatal. Sus funciones se ejercen, por tanto, a tiempo completo. Sin embargo, los SPE
implican que funcionarios publicos, durante las vacaciones o el franco, protejan intereses
corporativos, como si su condicidn laboral fuese distinta cuando se encuentran fuera de la
jornada laboral. Por ello, las disposiciones impugnadas son per se incompatibles con el
caracter permanente de [a funcién pablica policial.

Por otro lado, el Decreto Legislativo N° 1267 ha desarrollado la estructura, organizacién,
competencias, funciones, atribuciones y facultades de la Policia Nacional (articulo I del
Titlo Preliminar). En su articulo VII, ha sefialado entre sus principios los de la primacia
de Ia persona humana y sus derechos fundamentales, el acceso universal a los servicios
¥ la legalidad, que estin referidos a su funcién protectora de la persona humana y su

= Ibid., p. 468.
* Ibid., p. 469,
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dignidad, que debe realizarse de manera universal, oportuna y eficiente, en el marco de la
Constitucion.

Del mismo modo, el articulo VIII, inciso 3 del Titulo Preliminar sefiala que el personal de la
Policta Nacional se rige por el valor de justicia, segin el cual deben «[a]ctuar con equidad ¢
imparcialidad, fundada en la no discriminacion y la proteccion de la dignidad de las
personas, procurando el bien comin y el interés general». Esto se circunscribe a lo que
hemos planteado: el servicio policial procura y atiende —universalmente— la proteccién
del Estado y sus ciudadanos en forma imparcial, equitativa e independiente. En
consecuencia, el gjercicio de la funcién policial deberd ser también imparcial y equitativo; de
lo contrario, sera incompatible con la Constitucién y devendra en inconstitucional.

En este orden de ideas, el TC ha sefialado que «como servicio esencial, la seguridad es una
necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano»®. Ademas, en la misma sentencia, sefiald
que el servicio policial, al ser esencial, es de caricter imprescindible®. Igualmente, ha
sefialado que el Estado «tiene que asumir activamente un rol tutelar de otros bienes
constitucionales, como la seguridad o la paz de los ciudadanos frente a delitos como ¢l de
terrorismo, que no sélo subvierte el orden publico constitucional, sino que también afecta
derechos fundamentales de las personas, tales como el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la paz, entre otros»*.

En el presente caso, las disposiciones impugnadas, al permitir que la Policia Nacional preste
SPE a empresas extractivas y de transporte de recursos naturales —como si cumpliesen
labores de guardiania personal-menoscaban el modelo de funcién policial establecido en la
Constitucion,

Alcanzado este punto, creemos oportuno extraer algunas conclusiones sobre la funcién
policial, entendida como funcién piiblica y ejercida por funcionarios ptblicos:

a. La funcién policial esti referida a las actividades, potestades y competencias que
la Constitucion, de acuerdo con el principio de reserva de ley, atribuye a los
funcionarios policiales.

b. La actividad policial, brindada por efectivos policiales en el cumplimiento
legitimo de sus atribuciones constitucionales, procura, entre otras cosas, la vigencia
efectiva de la seguridad ciudadana, cuya proteccién constituye un derecho
fundamental, pues se petsigue la tutela de bienes constitucionales tales como la vida,
la integridad y la libertad personal, entre otros conexos.

¥ 8TC. Exp. N° 00041-2014-Al/TC, fundamento 31,

* Ibidem.
* 8TC. Exp. N° 00014-2006-PI/TC, fundamento 45.
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¢. El actuar de la Policia Nacional debe rennir ciertas caracteristicas minimas, cuya
ausencia desnaturaliza sus funciones y con ello, los fines constitucionales. Para ello,
son  caracteristicas minimas indispensables:  umiversalidad, imparcialidad,
independencia, transparencia, eficacia y confianza.

A continuacién, analizaremos estas caracteristicas sobre la funcién publica policial, en
concordancia con la legislacién nacional:

Primacia de la persona humana v sus derechos fundamentales: Seglin el articulo VII
inciso 1 del Decreto Legislativo N° 1267: «La defensa y proteccién de la persona humana, el
respeto a su dignidad y a las garantias para el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales,
considerando los enfoques de derechos humanos, género e interculturalidad; tienen primacia
ent el gjercicio de la funcién policialy.

Imparcialidad: El articulo VIII, inciso 3 del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo N°
1267 precisa a la justicia como valor institucional que rige al personat de la Policfa Nacional,
el cual exige «actuar con equidad e imparcialidad, fundada en la no discriminacién y la
proteccion de la dignidad de las personas, procurando el bien comin y el interés general».
En esa misma linea, el articulo 4 inciso 3, establece que el personal policial tiene la
obligacién de «cumplir sus funciones con imparcialidad, responsabilidad, diligencia y
prontitud, asi como ejercerlas con profesionalismo, lealtad y étican. Ademas, el articulo 6
precisa que «las prohibiciones e incompatibilidades tienen por finalidad que el ¢jercicio de la
funcion policial se ajuste a los intereses institucionales, asi como garantizar la imparcialidad,
objetividad y neutralidad del personal policial en el gjercicio de la funcién encomendada.
Adicionalmente al marco general que regula la funciény.

Transparencia: El articulo VIII inciso 2 precisa a la honestidad como valor institucional
que rige al personal de la Policia Nacional, la cual debe «actuar en todos los actos de la vida
publica y privada con transparencia y verdad». En esa misma linea, el articulo VII inciso 6
seilala a la transparencia y rendicién de cuentas como principios institucionales, en virtud de
los cuales la institucidn «es transparente en su actuacién y promueve la rendicion de cuentas
de su gestion a la ciudadaniay.

Eficacia y eficiencia: El articulo VIII inciso 8 precisa a la eficacia y eficiencia como valor
institucional que rige al personal de la Policia Nacional, segin la cual «toda actuacion
policial procura ser eficiente, eficaz, y se orienta a una permanente optimizacién de Ia
calidad del servicio policial».

En ese sentido, los efectivos policiales que prestan SPE, al perseguir la proteccién
privilegiada de intereses corporatives, actian desprovistos de independencia e
imparecialidad, por lo que el ejercicio pablico policial que brinda a la poblacién es contrario
a la Constitucién y el DIDH.
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4.2. Los SPE generan graves situaciones de conflicto de intereses

De conformidad con el articulo 7.1 de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica
(Ley N° 27815), el servidor piiblico debe regirse por ¢l deber de neutralidad, en virtud del
cual este «[d)ebe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier
otra indole en el desempeiio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones» (resaltado nuestro).

Sin embargo, los SPE generan situaciones incompatibles con ¢l articulo 8.1 de la Ley N°
27815, que prohibe mantener intereses de conflicto; es decir, sefiala en forma expresa la
prohibicién de «[m]antener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus
intereses personales, laborales, econémices o financieros pudieran estar en conflicto
con el cumplimento de los deberes y funciones a su cargo» (resaltado nuestro). En el caso
concreto, esta situacion surge, por un lado, cuando la Policia Nacional pretende garantizar la
seguridad ciudadana de toda la poblacién, en especial de aquellos sectores mas susceptibles
de ser afectados (enire otros factores, por la actividad extractiva presente a gran escala en la
Zona) y, por el otro, pretende garantizar los intereses de la empresa (a la que estd sujeta en
virtud de un convenio), cuyos intereses son distintos a los de Ia comunidad, al bien comn,
especialmente en situaciones de conflictividad socioambiental.

A su vez, la disposicién mencionada debe ser interpretada de conformidad con el articulo 3
del reglamento del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, segun el cual deberd entenderse
por intereses en conflicto a aquella «[s]ituacién en la que los intereses personales del
empleado piiblico colisionan con el interés publico y el ejercicio de sus funciones,
entendiéndose que cualquier actuacién que realiza dicho empleado publico debe estar
dirigida a asegurar el interés piblico y no a favorecer intereses personales o de
terceros» (resaltado nuestro). Evidentemente, la prestacién de SPE a las empresas (sus
instalaciones, bienes y personal) devendri en el favorecimiento ilegitimo de los intereses de
un particular, en desmedro del bien comun, que debe ser el tinico que la funcién policial

proteja.

Incluso, segiin el articulo 7, inciso q del Decreto Supremo N° 23-2011-PCM, Reglamento de
infracciones y sanciones para la responsabilidad administrativa Suncional derivada de los
informes emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control, busca precisar las clases
de infracciones por las que «los funcionarios o servidores publicos que incurran en
responsabilidad administrativa funcional por la comisién de infracciones graves o muy
graves, relacionadas a la trasgresion de los principios, deberes y prohibiciones establecidas
en las normas de ética y probidad de la funcién piblica», entre otras cosas, la comision de
infracciones contra la prohibicidn de mantener intereses en conflicto. Asli, la norma sefiala:

Infracciones contra la prohibicion de mantener intereses en conflicto {...]
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q) Intervenir con ocasién de su cargo, en la atencion, tramitacion o resolucién de asuntos
que se encuentran bajo su dmbito de actuacion funcional, en que tenga interés personal,
Jamiliar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algtin beneficio para
si mismo, su conyuge o parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad. Esta infraccion es considerada como grave.

Es evidente que la Policia Nacional, encargada de dar proteccion a las empresas a cambio de
una retribucién econémica mediante convenios de seguridad privada, se encuentra en una
situacion de conflicto de intereses, pues al trabajar a favor de empresas (en particular, siendo
extractivas o de transporte de recursos naturales), se encontrarin incapacitados de garantizar
sustancialmente la seguridad ciudadana de la poblacién que habita en sus zonas de
influencia. Esta preferencia se explica por las facilidades que la empresa otorga a favor de
los efectivos policiales (ademés de la retribucién), mucho mas provechosas que las que la
propia Policia Nacional pone a disposicién de su personal. Asi, en el caso de un conflicto
determinado en el que se muestre la oposicion de los intereses de la empresa y de la
comunidad, un efectivo policial regular pudiera sopesar su actuacién en funcién de lo que le
parezca mas convenicnte a nivel personal (antes que profesional), por lo que pudiera preferir
la proteccion de los intereses de la empresa, en desmedro del bien comun.

4.3. Los SPE generan la privatizacién de la funcion ptiblica policial

Todo esto apunta a un fenémeno creciente de privatizacién de la funcién publica policial,
donde esta ha sido puesta en el mercado como una mercancia mas, que se rige por las leyes
de la oferta y la demanda, sin consideracion de su naturaleza especial. La Policia Nacional,
actualmente, ofrece y brinda servicios de seguridad privada a particulares, entre ellos a las
empresas extractivas, acrecentando su poder y ampliando los margenes de designaldad. En
ese sentido, las empresas que pueden pagar SPE gozan de un servicio privilegiado de
seguridad, el cual es inaccesible para la colectividad.

Los SPE privatizan la funcién publica de la Policia Nacional, desnaturalizando su finalidad
de proteger el orden interno. Al respecto, debemos comprender que las funciones publicas no
pueden ser confundidas con los servicios publicos, en particular, en relacién con las
potestades constitucionales de la Policia Nacional. Las primeras son privativas de los
poderes constituidos. Es por ello, que no es de constitucionalidad posible que la funcién
policial, en el caso concreto, quede sometida al poder reglamentario contractual que tenga su
origen en la voluntad de un particular.

De este medo, entendemos que los servicios piiblicos, por el contrario, pueden ser prestados
por la Administracién Pablica y los particulares, cuya accién es llevada a cabo bajo un
sistema, ya sea privatizado, de concesién o prestacion directa por parte del erario, o bien de
modo concurrente o mixto con los particulares, los mismos que tienen por objeto el de
satisfacer las necesidades de interés general o colectivo.
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En este orden de ideas, es dable considerar que los servicios publicos, pueden ser prestados
por la administracion o bien por los particulares, sin dejar de lado sus diferentes
modalidades, empero siempre bajo el control de la Administracién Publica, que en su
Juncidn publica representa actos de gobierno que no pueden ser puestos en el comercio.

En rigor, estimamos que las disposiciones impugnadas alteran el paradigma constitucional
de la funcion publica policial. Esto es, por pretender reglarla bajo los lineamientos de un
concepto que no le pertenece (el de servicio piblico), colocando en el comercio actos de
poder que no pueden estar librados a la autonomia de la fibertad contractual de los
particulares (las empresas). Consecuentemente, el vicio constitucional que ocasionan las
disposiciones impugnadas resuita del quicbre de las competencias atribuidas por la
constitucion a este drgano predispuesto que integra al poder ejecutivo en su deber de
garantizar la estabilidad del orden interno.

Al respecto, hay que advertir el articulo 2.1 del Decreto Legislativo N° 1213, consagra la
funcién policial como servicio de seguridad privada. En efecto, considera dentro del
ambito de aplicacién de la Ley de Servicios de Seguridad Privada a la Policia Nacional,
siempre y cuando sus efectivos se encuentren de vacaciones, permiso o franco. Este
Supuesto, como ya se dijo, atenta directamente contra el orden constitucional, puesto que sus
atribuciones no pueden ser jamés consideradas como de un servicio de seguridad privada. Es
por ello, que solicitamos que Ia disposicién, en el extremo en que se refiere a las
personas de derecho piblico (personas piblicas, come la Policia Nacional), sea
declarada inconstitucional y sea suprimido del Decreto Legislativo N° 1213,

5. Los SPE generan indefensién en las poblaciones que habitan en las zonas de
influencia de proyectos extractivos

5.1, La violacién de los derechos a la igualdad, la seguridad ciudadana y otros
conexos

Las disposiciones impugnadas amenazan también el derecho a la igualdad, segiin el cual
toda persona tiene derecho a igualdad ante la ley. En el caso concreto, se han creado dos
tipos de trato discriminatorio, como producto de la suscripcion de los convenios que
permiten la prestacion de SPE. Primero, la Policia Nacional garantiza prioritaria y
privilegiadamente la proteccion de la seguridad de las empresas que las contratan; segundo,
la Policia Nacional abandona Ia proteccién de la seguridad ciudadana de la poblacién rural
en los alrededores, especialmente en situaciones de conflictividad socioambiental.

El derecho, principio y valor de igualdad, ha evolucionado en su interpretacién, dejando de
ser el punto de partida, para convertirse e¢n la meta o fin a realizar en defensa de 1a persona
humana y respeto a su dignidad, y por ende de la sociedad en su conjunto.
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Como seitala ¢l TC, «la igualdad, ademds de ser un derecho fundamental, es también un
principio rector de la organizacién del Estado Social y Democratico de Derecho y de la
actuacion de los poderes piblicos. Como tal, comporta que no toda desigualdad constituye
necesariamente una discriminacion, pues no se proscribe todo tipo de diferencia de trato en
el gjercicio de los derechos fundamentales; la igualdad solamente sera vulnerada cuando el
trato desigual carezca de una justificacion objetiva y razonable. La aplicacion, pues, del
principio de igualdad, no excluye el tratamiento desigual; por ello, no se vulnera dicho
principio cuando se establece una diferencia de trato, siempre que se realice sobre bases
objetivas y razonables»” (resaltado nuestro).

En este sentido, el TC exige «el adecuado discemimiento entre dos categorias juridico-
constitucionales, a saber, diferenciacion y discriminacién. En principio, debe precisarse que
la diferenciacion estd constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo trato
desigual es discriminatorio; es decir, se estara frente a una diferenciacién cuando el
trato designal se funde en causas objetivas y razonables. Por ¢l contrario, cuando esa
desigualdad de trato no sea ni razonable ni proporcional, se estard frente a una
discriminacion y, por tanto, ante una desigualdad de trato constitucionalmente intolerable»™

(resaltado nuestro).

Por otro lado, el articulo 1.1 de la Convencién Americana es claro, pues dispone que los
Estados Partes «se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social». A su vez, el articulo 24 estipula que «todas las personas son
iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacidn, a igual proteccion

de la ley».

En este mismo sentido, la Corte Interamericana ha establecido que «los Estados deben
abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de facto. Los Estados estan
obligados a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones
discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupe de
personas. Esto implica el deber especial de proteccién que el Estado debe ejercer con
respecto a actuaciones y pricticas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia,
creen, mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias”» (resaltado nuestro).

¥ STC. Exp. N° 02861-2010-A A, fundamentos 2-7.

* fhidem.

* Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, parr. 104, y Caso Nadege Dorzema y otros contra
Repiblica Dominicana, pasr. 236. En este sentido se ha expresado con anterioridad el Comité de Detechos Humanos
de las Naciones Unidas en su Observacién General No. 18, No Discriminacién, del 10 de noviembre de 1989,
CCPR/C/37, péer, 10. Citado por: Corte IDH, Caso Noxin Catriman y otros contra Chile, pérr, 201,
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En ese sentido, en el presente caso nos encontramos ante un caso de discriminacién
esencialmente por razén econémica. La Policia Nacional opta por preferir la proteccion de
los intereses de una empresa extractiva o de transporte de recursos naturales frente a los de la
colectividad: la poblacién local, puesto que los primeros pueden pagar por la prestacién de
servicios de seguridad, aunque ambos tengan la misma necesidad. Como resultado de los
SPE, el ejercicio de las funciones de la Policia Nacional en la forma en que lo hacen carece
de justificacion alguna, pues se anula 0 menoscaba el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condictones de igualdad, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
diferentes aspectos de la poblacién rural, en las zonas de influencias de las empresas, y de la
poblacién afectada por la actividad extractiva la empresa, en particular.

Por otro lado, el Estado no solo viola su deber de proteger y garantizar la adecuada
proteccion de la seguridad ciudadana de las personas que habitan ¢n zonas de influencia de
proyectos mineros, sino amenaza otros derechos fundamentales suyos, especialmente sobre
las poblaciones més vulnerables, como nifios, nifias y mujeres (considerando que, ya en si
misma, la poblacién rural representa una poblacion vulnerable). Derechos como el derecho a
la vida, la integridad, la libertad, la libertad personal, entre otros, sufren menoscabo cuando,
a partir de las disposiciones impugnadas, se celebran convenios de seguridad entre la Policia
Nactonal y las empresas extractivas.

Asi lo ha reconocido el TC, a partir de su relacién con la seguridad ciudadana:

Aungue no existe una aproximacion conceptual precisa en cuanto a lo que para la
Constitucion representa la seguridad ciudadana, sino, bdsicamente, un conjunto de
caracteristicas o elementos que permiten integrar lo que seria su contenido, esta puede ser
catalogada como un contexto de proteccion que brinda el Estado y en cuya consolidacion
colabora la sociedad, a fin de que determinados derechos pertenecientes a los ciudadanos
puedan ser preservados fremte a situaciones de peligro o amenaza, o reparados en caso de
vilneracion o desconocimiento. Derechos como la vida, la integridad, la tranguilidad, la
propiedad o la libertad personal suelen ser los principales referentes que integran el
contenido de la seguridad ciudadana en atencion a lo que del Estado y la colectividad se
espera, siendo evidente que, por sus alcances, se trata Jundamentalmente de un bien juridico
de relevancia, antes que de un atributo o libertad a titulo subjetivo® (resaltado nuestro).

La conclusion es clara, los bienes constitucionales seguridad ciudadana y orden interno son
herramientas e instrumentos de proteccién de los derechos fundamentales sobre los cuales
inciden en forma directa. Solo a través suyo, es posible canalizar su proteccién. En concreto,
nos referimos a los derechos a la vida, la integridad, la tranquilidad, la propiedad vy la
libertad personal. Esto implica que la desproteccién de los bienes constitucionales
seguridad ciudadana y orden interno, como ocurre a partir de los efectos de las normas

“ STC. Exp. N° 05287-2005-HC/TC, fundamento 14; y STC. Exp. N° 01889-2005-AA/TC, fundamento 13,
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impugnadas, implica también dejar en la indefensién Ia vigencia material de estos
derechos.

3.2. La vulneracién del bien juridico de la seguridad ciudadana y el dereche a su
adecuada proteccién

Estimamos que se cuenta con cobertura suficiente en el orden constitucional para sostener la
existencia de un derecho a la adecuada proteccion de la seguridad ciudadana, de carécter
difuso. Esto, a pesar de que el TC ha sostenido que la seguridad ciudadana no es un derecho,
sino un bien juridico*. Aunque, como se conoce, los derechos son evolutivos y son, en todos
los casos, productos de un determinado momento histérico. Razan por la cual no es posible,
especialmente en el Derecho Constitucional, enunciar un listado taxativo e inmévil de
derechos. Asi, los fundamentos expresos y explicitos que fundamentan el derecho a la
adecuada proteccién de la seguridad ciudadana residen en los articulos 2.24 y 44 de la

Constitucion.

Otra forma de fundamentar este derecho es desprendiéndolo de la dimension juridica, o de la
faz subjetiva, del bien juridica seguridad ciudadana. En otras palabras, ¢l derecho a la
adecuada proteccion de la seguridad ciudadana se desprende del derecho a exigir la
proteccion de la seguridad ciudadana. Entonces, nos encontrariamos ante una manifestacion
de la faz subjetiva del bien juridico constitucional seguridad ciudadana (y, a su vez, orden
interno), que se encuentran contenidos en los articulos 65, 118, 166 y 197 de la Constitucion.
Igualmente, es posible comprenderlo como manifestacion del derecho a la seguridad
personal, consagrada en ¢l articulo 2.24 de la Constitucién.

La bien juridico de la seguridad ciudadana, como manifestacién del bien constitucional del
orden interno, tiene una dimensién institucional u objetiva, que consiste en la obligacién del
Estado de garantizarlo a favor de sus los ciudadanos, y una faz o dimension subjetiva, que se
concreta en ¢l derecho constitucional a la proteccion de Ia seguridad ciudadana. Este, de
igual modo, se materializa en la exigencia juridica al Estado del acceso a una funcién
policial imparcial, equitativa e independiente, que tenga como objetivo la proteccién del
Estado y sus ciudadancs. Es decir, es posible entender como posicion de derecho
fandamental, el derecho a gozar de uma funcién policial imparcial, equitativa a

independiente.

En tal sentido, la dimensién subjetiva de la seguridad ciudadana y del orden interno, se
concreta en la obligacién del Estado del proteger la seguridad de la poblacién, y de la
obligacién de la Policia Nacional de garantizar, mantener y restablecer el orden interno. Es
decir, estos bienes juridicos facultan al ciudadano para exigir al Estado determinadas

* El TC precisa que «siendo evidente que, por sus alcances, se trata fundamentalmente de ua bien Juridico de
relevancia, antes que de un atributo o libertad a titulo subjetivo» (STC. Exp. N° 05287-2005-HC/TC,

fundamento 14).
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prestaciones concretas en su defensa; en respuesta, el Estado debe realizar todos los actos
que sean necesarios a fin de garantizar la realizacion y eficacia de estos bienes Jjuridicos, mas
aun cuando se comprometen, como en el presente caso, derechos fundamentales. No
olvidemos que estos bienes juridicos constitucionales son elementos comstitutivos y
legitimadores de todo el ordenamiento juridico, en tanto que comportan valores materiales o
instituciones sobre los cuales se estructura (o debe estructurarse) la sociedad democtitica y
el Estado constitucional.

5.3. El derecho a la buena administracién piblica ¥ los SPE en contextos de
conflictividad social

El TC entiende que detrds de la lectura de disposiciones contenidas en nuestra Constitucion
Politica, y en especial de su articulo 39, que establece que los funcionarios y trabajadores
publicos estén al servicio de la Nacion, El paradigma nos lleva al bien constitucional de la
buena administracién®, que encuentra su fundamento en el concepto de Nacion, traducido
en la idea de pueblo, poblacién o sociedad que representa el gobiemno democratico y
constitucional en ¢l &mbito territorial del Estado. En rigor, no se trata de un principio
Juridico mas, sino de un principio constitucional de derecho, sobre todo, cuando precisa que
«[a] su vez, cabe considerar que el buen funcionamiento de la Administracién Piiblica
constituye un bien de indole constitucional»®.

Como regla general, los SPE generan efectos negativos en localidades en donde se asientan,
predominantemente rurales, en donde estas tengan sus instalaciones o sirvan de ruta para el
transporte de los recursos naturales que exploten (zonas de influencia de proyectos
extractivos y rutas de transporte de sus productos), tanto en casos donde exista o no
conflictividad socioambiental.

En contextos de conflictividad socioambiental, cuando estén enfrentadas Ia poblacién
local y una empresa extractiva o de transporte de recursos naturales. Entonces, los SPE
vulneran el principio de imparcialidad, equidad e independencia de la funcién policial. Esto,
pues los efectivos policiales estaran obligados, preferentemente, a proteger los intereses de la
empresa, en virtud de un convenio. Es decir, preferirin su defensa frente a la poblacion
local: el interés de un particular frente al bien comun, a pesar de que asi lo ordena el texto
constitucional en forma expresa. Como resultado, en situaciones limite de conflicto, los SPE
podrian generar ¢l uso abusivo de la fuerza policial. Incluso, mas adelante, podrian promover
Ia impunidad alrededor de los agentes responsables de su empleo. Cabe sefialar que los SPE
exigen que los efectivos policiales, aun cuando brindan un servicio de seguridad privada,
vistan el uniforme institucional y porten armas y municiones de propiedad del Estado. Esto

 8TC. Exp. N° 02234-2004-AA/TC, fundamento 2,
“ STC. Exp. N° 00017-2011-AV/TC, fundamento 16.
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ayuda a distorsionar el rol que juega el personal policial frente a la poblacién, especialmente
en escenarios de protesta.

En contextos donde no existe conflictividad socioambiental, o bien no sea manifiesta, los
SPE nos ponen delante de una posible situacién de anomia frente a la representatividad del
Estado, que puede generar el descreimiento social sobre la funcion policial. En rigor, la
percepcion de la poblacion con respecto a la autoridad varia significativamente, pues ya no
s¢ trata de quienes estdn presentes con la finalidad de velar por el cumplimiento de la ley y el
bien comiin, sino de agentes de seguridad privada. Nuevamente, se desnaturaliza la funcién
publica de la Policia Nacional. En los hechos, esto termina por contaminar, 0 mas bien
desarticular, el funcionamiento del propio sistema de la justicia. Por ejemplo, es probable
que las denuncias presentadas, ante la Policia Nacional o el Ministerio Publico, contra
personal de las empresas extractivas deriven en impunidad. Asi, 1a tasa de denuncias
disminuird y crecera la desconfianza en las instituciones que conforman el sistema de
justicia. Es decir, los abusos y la impunidad son perpetuados en las localidades que mayor
desigualdad sufren, como ¢l devenir histérico nos ha sabido demostrar.

Como sefialan Masquez Salvador y Huaytalla Quispe:

Recordemos que, de por si, el niimero de denuncias en el pais es muy bajo. Solo el 14.5% de
personas denuncian presuntos delitos a nivel urbano nacional, y en zonas rurales, donde por
lo general operan las industrias extractivas, se concentran serios problemas de violencia
Jamiliar y sexual, abigeato, entre otros. La situacion se recrudece cuando las estaciones de
policia se ubican dentro de las instalaciones de las empresas. Proponemos la siguiente
hipétesis: en contextos donde se acrecienta la distancia entre lg Policia y comunidad por los
convenios con empresas extractivas, el nimero de denuncias en la Policla es ain mas
abismal al mimero de delitos realmente cometidos, pues las personas desisten de hacer uso
del servicio policial que carece de imparcialidad y confianza a la autoridad. Como
resultado, se debilita el funcionamiento de sistema de Justicia, perpetudndose ciclos de
impunidad que alcanzan a instituciones como el Poder Judicial y el Ministerio Publico®,

Por otro lado, la obligacién de la Policia Nacional de proteger la seguridad ciudadana
constituye una concrecién de la clausula del Estado Social de Derecho, reconocida en el
articulo 43 de la Constitucién. En este orden de ideas, la indefension de la seguridad
ciudadana supone el desconocimiento de este mandato constitucional. En palabras del TC,
«[e]stas finalidades asignadas a la Policia Nacional del Perd directamente por la
Constitucién, definen nuestro modelo de Policia en el marco de nuestro Estado Social y
Democritico de Derecho. Dichas finalidades resumen las dos funciones bésicas de la Policia;

“ Masquez Salvador, Alvaro y Arturo Huaytalla Quispe (25 de mayo de 2017). El mal negocio de los
convenios entre la Policia y las extractivas, Disponible en: http://www.justiciaviva.org.pe/new/el-mal-negocio-
(lc‘Ius-n:f_smr'cnius—cntre-l:;.-pnliciu~v—!us-cxlr-.wti\-'usf
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por un lado, la preventiva y, por otro, la de investigacién del delito bajo la direccién de los
organos jurisdiccionales competentesy.

En esa misma linea, el TC indica que «[e]n el Estado Social de Derecho, por otra parte, es
incuestionable la existencia de roles vitales en torno de la consecucién de grandes objetivos.
Vista Ia seguridad ciudadana como uno de esos roles en los que todo Estado se compromete,
no cabe discusion alguna en torno del papel relevante que le toca cumplir y la especial
posicién que el ordenamiento constitucional le suele otorgar*y.

Las disposiciones impugnadas, en rigor de los SPE, resultan en la privatizacion de 1a funcién
publica policial, desnaturalizando la finalidad suprema de sus potestades, que no es sino la
de garantizar ¢l orden interno, materializado en la seguridad ciudadana. Hay que tomar en
cuenta que el drea de influencia o zona donde los SPE surtirén efectos, la presencia estatal es
Sumamente escasa y, como resultado, la Policia Nacional goza de un poder gravitante. En
ocasiones, supone uno de los mayores poderes locales. Por esto, cuando se la aparta de su
funcion y se la pone al servicio prioritario de intereses particulates, la poblacién local en su
conjunto estard subordinada a que el orden interno responda a los intereses de estos
particulares, cre4ndose una real desproporcién en relacion con Ia necesidad de seguridad
ciudadana, bien juridico constitucional que queda desprotegido por imperio de las
disposiciones impugnadas.

Los efectivos policiales, pagados por las empresas extractivas y de transporte de recursos
naturales, ya no pretenden el orden interno, sino el interés particular de la empresa que los
contrata. En los hechos, esto representa la privatizacién de las funciones o potestades que la
voluntad del constituyente ha delegado en la Policia Nacional (como brazo del Ejecutivo),
las cuales al ser puestas en el comercio por una ley inferior, colocan bajo amenaza, no solo el
deber de garantizar el orden interno, sino también la proteccion de diversos derechos
humanos, que exigen ser garantizados, entre ellos la vida, Ia salud, la integridad fisica, la
igualdad, peticin, reunién y protesta, frente a una poblacién, mayoritariamente indigena,
profundamente vulnerable e histéricamente postergada. En suma, supone abandonar la
funcibn de seguridad piblica a la voluntad de algunos particulares. Esto es inconcebible en
¢l marco de un Estado constitucional, social y democratico de Derecho.

6. El incumplimiento de los estindares del DIDH sobre las bases fundamentales
previstas para el uso de la fuerza en los Estados democraticos

Cabe sefialar que la presencia de efectivos policiales para el control de un conflicto social,
como autorizan los SPE, representa un ejercicio de uso de la fuerza a nivel preventivo, dado
que sirven para la demostracién de la autoridad policial, con personal uniformado y
equipado, con el efecto intimidatorio que aquelio conlleva. Ello, de acuerdo con el articulo 7

“ STC, Exp. N° 5994-2005-PHC/TC, fandamento 15,
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del Decreto Legislativo N° 1168, que regula el uso de la Jierza por parte de la Policia
Nacional. En ese sentido, corresponde determinar si aquel uso de la fuerza se encuentra
dentro del marco constitucional como internacional, emanado del Derecho Internacional de

los Derechos Humanos (DIDH).

Las bases del DIDH comprenden aquellas normas que emanan de las organizaciones
internacionales que fijan los principios generales y los estandares minimos inderogables que
para el caso de los estados miembros de las Naciones Unidas, estan obligados de adaptar su
régimen juridico interno a las bases del DIDH. Es por ello, para el caso que nos ocupa, se
requiere de un necesatio control constitucional a los fines garantizar [a vigencia de los
derechos humanos, en estricto, en las dreas de influencia extractiva, ya que al dejarse librada
esta potestad al arbitrio de la autonomia de la voluntad individual (de los contratos), la
situacién puede dar lugar a excesos y abusos.

En el marco internacional del DIDH, es importante destacar Los principios basicos sobre el
empleo de la fuerza y de armas de fuego por funcionarios Y encargados de hacer cumplir la
ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente en 1990. Tales principios estdn fundamentados en la idea de
seguridad poblacional y garantia de no violacién de la cliusula del Estado Constitucional de
Derecho. Para ello, se prevén las siguientes bases:

De razonabilidad normativa ética: Respecto a este estandar, los gobiernos deben adoptar
un régimen que contemple cuestiones éticas para el uso razonable y proporcional de la
fuerza publica, lo cual nos lleva al subprincipio de excepcionalidad, garantia y seguridad;
que obliga a los Estado a administrar y controlar los materiales que se utilicen para el uso de
la fuerza, de este modo se prevé que el suministro de armas y herramientas de coaccidn,
debe estar orientado a la proteccion de la seguridad ciudadana como bien juridico
fundamental. Para ello, el material policial ha de ser de incapacitacion no letal y no lesiva, en
rigor de que el uso de la fuerza letal es una herramienta de wltima ratio vy bajo estrictos
estandares, que no pueden quedar librados a la decision de un particular. Sin ello, la vida, el
cuerpo, la salud, grupos familiares y pueblos vulnerables que pertenezcan a las dreas de
influencia en donde se ejecuten estos convenios que privatizan la funcién policial, quedan a
merced de posibles violaciones de derechos humanos.

De interdiccién de la arbitrariedad: Por este principio, los gobiernos deben adoptar las
medidas normativas que limiten toda clase de abusos o actos arbitrarios, ya sea bajo un
parametro reglamentario o bien punible, entendiéndose que por reserva de ley las
atribuciones potestativas del erario, no pueden ser ejercidas por los particulares, sino por el
poder publico estatal, que tiene el cargo de garantizar un uso efectivo de la fuerza puablica
que a tenor del subprincipio de prevencién, control, informacién y documentacién
estaria obligado a establecer un sistema de presentacién de informes por parte de las
autoridades cada vez que se requieran éste tipo de medidas de coercion.
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De calificaciones, capacitacién y asesoramiento: Segiin este, se obliga a los gobiernos a
seleccionar su personal de fuerza publica, bajo procedimientos que permitan evaluar sus
aptitudes éticas, psicoldgicas, morales y fisicas apropiadas para el ejercicio eficaz de sus
funciones, recibiendo capacitacion, asi como también de formacién profesional y axiologica
tundada en los valores de la democracia ¥ los derechos humanos.

De desobediencia constitucional necesaria: Este obliga a los gobiernos a no sancionar a un
miembro de la fuerza piblica que desobedezca ordenes o leyes, destinadas a violentar
derechos humanos, razén por la que se prohibe, alegar como escusa la obediencia de 6rdenes
superiores para ¢l uso indebido de esta potestad del Estado. Por lo tanto, en aplicacién de
este principio, la responsabilidad se atribuye tanto al funcionario que utilizé la fuerza
indebida, como aquel que emitié la orden.

Del mismo modo que la ONU, estos entandares aparecen contemplados en los parametros
internacionales de derechos humanos que ha sentado la Organizacién de Fstados
Americanos. Por otro lado, se puede hacer mencién del Comité Internacional de la Cruz
Roja, entidad independiente e imparcial que presta asistencia humanitaria en situaciones de
conflicto armado, en estricto, sobre los esténdares que deben observarse en el uso de la
fuerza policial a los fines de garantizar la eficacia de los derechos fundamentales.

En ¢l sistema universal de los derechos fundamentales, los instrumentos internacionales que
también hacen referencia a los estindares protectorios de derechos humanos en relacién 4 las
atribuciones de los miembros de la fuerza publica que ejercen el poder de coercién de]
Estado: la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
pudiéndose destacar también la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y el
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentaies.

Ahora bien, el DIDH comprende instrumentos que estan referidos especificamente a las
funciones de efectivos policiales y miembros de las Fuerzas Armadas, entre ellos

mencionaremos los siguientes:

a. Los tratados internacionales contra la practica de la tortara y la violencia contra la
mujer

b. Resoluciones de Naciones Unidas sobre uso de la fuerza, comprendiendo las
siguientes bases legales de Derecho Internacional: 1) Cédigo de Conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; ii) Principios bésicos sobre el
empleo de la fuerza y de las armas de fuego; iii) Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos; iv) Conjuntoe de Principios para Ia proteccién de todas
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las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision; v) Reglas de las
Naciones Unidas para [2 proteccion de los menores privados de libertad.

¢. Manuales operativos sobre uso de la fuerza y armas de fuego.
d. El uso de la fuerza en el sistema interamericano de derechos humanos
7. Los SPE desnaturalizan el contrato de trabajo de los efectivos policiales

En el presente caso, la Policia Nacional y las empresas extractivas suscriben convenios para
la prestacion de SPE. Sin embargo, emplean determinados sofismas ~como Convenio
Especifico de Cooperacion Intevinstitucional— para evitar el pago de beneficios sociales a
favor de los efectivos policiales que prestan SPE. Denominan enfrega econdémica a lo que en
realidad es una remuneracién, 1o cual supone una vulneracién de su derecho al trabajo, en su
extremo relativo a la obtencién de una remumeracion justa. A continuacién, pasamos a

realizar el siguiente andlisis.

La legislacién peruana protege el derecho al trabajo en el articulo 2.15 de la Constitucién. En
dicho articulo se reconoce el derecho a «trabajar libremente, con sujecion a ley». Ademas, el
TC menciona que su derecho constitucionalmente protegido comprende «la facultad de
ejercer toda actividad que tenga como finalidad el sustento vital de la persona, en
observancia del marco legal vigente». Es decir, el nicleo intangible del derecho al trabajo
tiene como finalidad garantizar condiciones adecuadas e idéneas para la supervivencia del

trabajador.

Dada la calidad de este bien constitucional, la Constitucién tuvo que desarrollar la
importancia del derecho al trabajo en sus articulos 22° y 23°. El Constituyente menciond que
el trabajo representa la base primordial del bienestar social y un medio para la realizacién del
ser humano. Per lo tanto, le corresponde al Estado observar las diversas modalidades de
trabajo, la promocion del progreso social y econdmico que fomenta el empleo productivo en
condiciones adecuadas y justas. Sobre esto tiltimo, el TC:

entiende que la promocion y el desarrollo progresivo del acceso al trabajo tiene en el
Estado a un promotor, pero que, en definitiva, y en el marco de nuestra Economia Social de
Mercado, corresponde a las empresas, en sus diversas modalidades, generar los puestos de
trabajo que constituyen la base del bienestar general a que se refiere el articulo 44.° de Ia
Constitucion. Para ello, el Estado debe crear las condiciones adecuadas para estimular la
creacion de la riqueza nacional conforme al articulo 59.° de la Constitucion. En ese
contexto, es evidentemente que una de las formas que tiene el Estado de promover el empleo
es a través de la legislacién laboral*,

“ STC. Exp. N° 00027-2006-PI/TC, fundamento 59.
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En el marco de lo antes mencionado, el articulo 24° de la Constitucion sefiala que la
remuneracion debe ser justa, equitativa y suficiente. En consecuencia, debe ser prioridad del
Estado garantizar la contraprestacién que el trabajador debe recibir por la labor realizada. En
ese orden de ideas, el TC, ha seifialado que:

tanto el pago de las remuneraciones como de los beneficios sociales ocupan el primer orden
de prelacion entre las obligaciones del empleador; Y. un tercer elemento que se dilucida de
la norma constitucional en esta materia es la delegacion al Estado de la regulacién sobre
remuneracion minima, previéndose la participacién de los agentes sociales en dicha
regulacion”,

En conclusién, para el Derecho Nacional, la importancia de garantizar una remuneracién
justa, equitativa e idénea compone el nucleo duro del derecho al trabajo, el cual busca
garantizar la supervivencia y el bienestar del trabajador y su familia. En consecuencia, el
Estado debe promocionar el acceso al trabajo y garantizar una relacion justa entre el
empleador, la remuneracién y el empleador.

La legistacion internacional, especificamente el articulo 26 de la Convenciéon Americana y
los articulos 34 inciso g), articulo 45, incisos b) y ¢), ¥y el articulo 46 de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reconoce el derecho al trabajo, desde un ejercicio
interpretativo evolutivo y dinimico. Ademas, considerarse que la remuneracién debe ser
Justa y equitativa, para asegurar las condiciones minimas de subsistencia digna y decorosa
para el trabajador y su familia®.

En consecuencia, teniendo como premisa la importancia del derecho al trabajo y la
remuneracién, ahora podemos analizar la contraprestacion de los SPE, las normas sectoriales
y su relacién con los convenios que suscriben la Policia Nacional Yy las empresas extractivas.

El Decreto Legislativo N° 1267 reconoce el derecho a la remuneracion, bonificacion,
beneficio y pensiones de todos los efectivos policiales que se encuentren en actividad. Estos
derechos se encuentran relacionados con el principio institucional de la «primacia de la
persona humana y sus derechos fundamentales como la defensa y proteccién de la persona
humana, el respeto a su dignidad y a las garantias para el pleno ejercicio de sus derechos
fundamentales»*, al que ya nos hemos referido. El Decreto Legislativo N° 1132, que
aprueba la nueva estructura de ingresos aplicables al personal militar de las Fuerzas Armadas
y policial de la Policia Nacional del Pert, sefiala que todo efectivo policial que se encuentra
en situacion de actividad debe recibir una la rermuneracion consolidada y bonificaciones.

‘" STC. Exp. N° 00027-2006-PI/'TC, fundamento 15.
* Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 23 inc. 3.
* Decreto Legislativo N° 1267, articulo VII del Titulo Preliminar.
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En el presente caso, los convenios sefialan que la actividad de proteccion y seguridad que
realizan los efectivos policiales a favor los proyectos mineros, no constituyen una actividad
susceptible de ser remunerada®, por el contrario, a ella solo corresponderia una entrega
economica® que de acuerdo con los convenios «no tiene cardcter remunerativo ni
pensionable, no esti sujeto a cargas sociales y no constituye base de calculo para los
beneficios sociales»™,

Denominar entrega econdmica y no remuneracion a la retribucién econémica otorgada a los
efectivos policiales tiene dos principales objetivos. El primero, es evitar cumplir con los
elementos esenciales de una relacidn laboral, es decir, los SPE cumplen con la prestacién
personal del servicio y subordinacién, pero no cumple con la remuneracion. El segundo
objetivo es evadir la responsabilidad de 1a Policia Nacional cuando exista una situacién de

alto riesgo.

Adicionalmente, el tercer parrafo del articulo 16 del Decreto Supremo 003-2017-IN sefiala
que la entrega econémica «incluye la Bonificacion por Alto Riesgo a la Vida para el
personal policial que brinde servicios policiales extraordinarios», Esta asignacion es
itregular, debido a que, el articulo 9.3 del Decreto Legislativo N° 1132 sefiala que la
Bonificacidn por Alto Riesgo a la Vida solo puede ser otorgada cuando el personal policial
esté expuesto a sufrir diversas contingencias que puedan afectar su vida y/o salud en
distritos, provincias y/o departamentos declarados en estados de emergencia o cuando se
preste el servicio en condiciones de riesgo, debidamente sustentadas por el Ministerio de
Defensa e Intetior como zonas de frontera y operaciones especiales de inteligencia. Ningin
de los dos supuestos mencionan a los SPE,

En conclusién, los SPE permiten la instrumentalizacién de los derechos laborales de los
efectivos policiales y, consecuentemente, vulneran otros derechos humanos conexos, como
el derecho a la vida, la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad.

8. Los SPE representan un ejercicio proscrito de las libertades econémicas

8.1. La funcién policial representa un limite a la libertad contractual de la empresa
y de la propia institucién

En los hechos, las disposiciones impugnadas —que permiten a la Policia Nacional suscribir
convenios con empresas extractivas y de transporte de recursos naturales y prestarles SPE—
suponen el gjercicio de su libertad contractual. No obstante, dadas las condiciones en que
¢llo ocurre, esto es imposible. Los convenios suscritos, en consecuencia, carecen de efectos
juridicos, pues no es legitimo contratar con fines ilicitos, incumpliendo normas de caricter

* Decreto de Urgencia N°006-2017, articulo 11.
* Decreto Supremo N° 152-2017-EF.
2 fhidem,
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imperativo. La libertad contractual, como los demas derechos fundamentales, no es absoluta.
Al respecto, el articulo 2.14 de la Constitucién es clara al reconocer el derecho fundamental
a contratar; sin embargo, este debe ser ejercido siempre que se persigan fines licitos, y que
no contravengan las leyes de orden publico.

El ejercicio de la libertad contractual, en base a la autonomia privada, es el fundamento
juridico detrds de las disposiciones impugnadas. Por lo tanto, corresponde analizar si
efectivamente este derecho ha sido ejercido de acuerdo con el ordenamiento juridico
constitucional. En primer lugar, debemos precisar y diferenciar dos conceptos: libertad
contractual y la libertad de contratar. La libertad contractual estd referida a la libertad de
configurar el contenido del contrato; es decit, a Ia libertad de las partes a decidir el contenido
del contrato, muy por el contrario, la libertad de contratar o de conciuir el contrato estd
referida a la posibilidad de decidir si se contrata o no, de elegir con quien hacerlo®.

Aparentemente, ¢l blindaje de 1a libertad contractual tiene cierta cobertura constitucional en
el articulo 62 de la Constitucién Politica, el cual precisa que «[l]a libertad de contratar
garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las normas vigentes al tiempo del
contrato». El problema surge cvando esta disposicién constitucional sefiala a continnacion
que «[lJos términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones
de cualquier clase». Pareciera que el contenido del contrato es intangible, por el solo hecho
que ha sido firmado por las partes, presumiblemente en forma libre. Asimismo, no podrian
ser modificados en ninguna circunstancia, con leyes posteriores a la firma de un convenio, es
decir, estos contratos serian inmodificables e irrevisables. Como sefiala Carlos Cardenas, el
mencionado articulo 62 «incurre en una inexactitud de orden técnico, porque el hecho de que
las partes sean libres de decidir sobre el contenido del contrato que celebren, concierne mas
a la libertad contractual o de configuracién interna y no a la libertad de contratar o de
conclusion, referida a la posibilidad de decidir si se contrata o no, de elegir con quien
hacerlo, de determinar c6mo y cudndo se contratay®,

Sin embargo, el articulo 62 de la Constitucién, no puede ser interpretado de forma literal y
aislada. Esta disposicién debe ser interpretada en consonancia con otras disposiciones
constitucionales. Asi, nos encontramos frente el articulo 2, inciso 14 de la Constitucién, que
reconoce que toda persona tiene derecho a «[a] contratar con fines licitos, siempre que no se
contravengan leyes de orden publico». De forma similar, el articulo 1354 del Codigo Civil
que prescribe que «[l]as partes pueden determinar libremente el contenido del contrato,
siempre que no sea contrario a norma legal de cardcter imperativo». Finalmente, el articulo

* Cardenas Quiroz, Carlos (2000). La supuesta santidad de los contratos v el articulo 62 de la Constitucion
Politica del Peri, en: Contratacién contemporinea. Teoria General y Principios, Lima: Palestra Editores, p.
258. Un criterio similar es compartido por el TC en la sentencia recaida en el expediente N° 2185-2002-
AAITC, fundamentos | y 2.

* Cardenas Quiroz, op. cit. p. 258.
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V del Titulo Preliminar del Codigo Civil establece que «[e]s nulo el acto juridico contrario a
1as leyes que interesan at orden pablico o a las buenas costumbresy.

Si bien en estas normas se hace referencia a leves de orden publico o normas legales de
cardcter imperativo, es decir, de rango legal o infra constitucional, una interpretacion
constitucional sistematica de estas disposiciones exige tomar en cuenta lo establecido en los
articulos 51 y 138 de la Constitucion Politica, que establecen que las normas legales estén
subordinadas a las normas constitucionales indefectiblemente, toda vez que el orden legal
debe estar sometido al orden constitucional, encontrando en este su razén y su limite,

En relacién con el contenido constitucional el derecho a la libre contratacién se concibe
como el acuerdo o convencién de voluntades entre dos o mas personas naturales y/o
juridicas para crear, regular, modificar o extinguir una relacion Jjuridica de caracter
patrimonial. Diche vinculo —fruto de la concertacién de voluntades— debe versar sobre
bienes o intereses que poseen apreciacién econdémica, tener fines lcitos ¥ no contravenir las
leyes de orden publico®. No obstante, el TC ha reconocido limites a este derecho, para lo
cual ha precisado que «resulta un argumento insustentable que lo estipulado en un contrato
sea absoluto, bajo la sola condicién de que haya sido convenido por las partes»*s,

Asimismo, en relacion con estos limites, ¢l TC ha precisado provechosamente que:

{l]a libertad de contrato garantiza la libre determinacién del objeto y las condiciones de la
prestacion de un servicio, sin embargo, no la de cléusulas irrazonables que ferminen
anulando un sentido minimo de justicie y el sentido comiin. Lo contrario significaria
desnaturalizar la finalidad misma del contrato, en cuanto instituto, y dar la apariencia de
acuerdo auténomo de las partes a condiciones manifiestamente contrarias u onerosas a los
intereses de alguna de ellas. Tal no es el sentido de la libertad de conitrato,
constitucionalmente entendida. La libertad de contrato constituye un derecho Jundamental y
su ejercicio legitimo, en el marco de los principios y derechos findamentales, requiere su
compatibilidad con estos” (resaltado nuestro).

La consecuencia de ello es evidente, este derecho tiene limites explicitos e implicitos.
Debido a ello es «necesaria una lectura sistematica de la Constitucidn que, acorde con lo
citado, permita considerar que el derecho a la contratacién no es ilimitado, sino que se
encuentra evidentemente condicionado en sus alcances, incluso, no sélo por limites
explicitos, sino también implicitos; e) limites explicitos a la contratacion, conforme a la
norma pertinente, son la licitud como objetivo de todo contrato y ¢l respeto a las normas de
orden puiblico»*.

% STC. Exp. N° 02736-2004-A A/TC, fundamento 9.
% STC. Exp. N® 06534-2006-A A/TC, fundamento 6.
1 STC. Exp. N° 06334-2006-A A/TC, fundamento 3.
* 8TC. Exp. N® 02670-2002-A A/TC, fundamento 3.
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En este sentido, el TC va mas alld y sefiala que dentro de los limites implicitos se encuentra
la vigencia de los derechos fundamentales, por lo que sefiala que;

los limites implicitos, en cambio, serian las restricciones del derecho de contratacion frente
a lo que pueda suponer el alcance de otros derechos Jundamentales y la correlativa
exigencia de no poder pactarse contra ellos. Asumir gue un acuerdo de voluntades, por mds
respetable que parezca, puede operar sin ningin referente valorativo, significaria no
precisamente reconocer un devecho fundamental, sino un mecanismo de eventual
desnaturalizacion de los derechos® (resaltado nuestro),

En concreto, el mercado no es una zona exenta de la fuerza normativa de Ia Constitucional ni
del control constitucional. El mercado es permeado por la Constitucién y los valores,
principios y derechos fundamentales que ella contiene.

En conclusién, 1a autonomia de la voluntad ¥y la libertad contractual no son absolutas, antes
bien, estas encuentran sus limites en las normas de cardcter imperativo, de rango legal y
constitucional. Uno de esos limites es la prestacion debida del servicio publico de seguridad
ciudadana, por lo que se este no puede estar disponible en el comercio a través de un
convenio. En conclusion, los SPE que brinda la Policia Nacional a empresas extractivas y de
transporte de recursos naturales son violatorios de la Constitucion, deviniendo en

inconstitucionales.

8.2. La vulneracién del principio de subsidiariedad a la actividad empresarial del
Estado

Las disposiciones impugnadas, al permitir a la Policia Nacional celebrar convenios (que bien
pudieran ser denominados contratos) con empresas extractivas y les preste SPE, significan
igualmente un ejercicio material de actividad empresarial del Estado. Esto, pues los efectivos
policiales, pagados por la empresa y utilizando el uniforme y armas oficiales, desempeifian
roles de guardiania sobre la seguridad externa de empresas extractivas y de transporte de
recursos naturales, de la misma forma en que lo hacen los trabajadores de las empresas de
seguridad privada. Brinda, en efecto, un servicio de seguridad privada.

A todas luces, esto es irregular y esta de espaldas al orden constitucional. En efecto, segtn el
articulo 60 de la Constitucidn, el Estado puede realizar actividad empresarial solo de manera
subsidiaria, cuando haya sido autorizado mediante una ley expresa, y debido alalto interés
publico o manifiesta conveniencia nacional.

Asi, esta prestacion de estos servicios de seguridad viola el principio constitucional de
subsidiariedad, que establece y autoriza la intervencion del Estado subsidiariamente al sector
ptivado, cuando este ultimo no puede atender la demanda de servicio. Al respecto, es

* Ibidem,
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evidente que existen empresas privadas de seguridad, con capacidad de brindar estos
servicios a las empresas extiractivas y de transporte de recursos naturales, En el caso de las
primeras, bien para garantizar la seguridad externa como interna de sus instalaciones; en el
caso de las segundas, esencialmente, para garantizar ademaés la seguridad de sus recorridos.
Estas empresas de seguridad pueden garantizarles igual o mejor servicio, con mucha mayor
legitimidad.

Sobre esto, ha sefialado el TC:

El Tribunal Constitucional establecio gque el Principio de Subsidiariedad tiene dos
dimensiones: una vertical y otra horizontal. Conforme a la segunda de ellas, se impide que el
Estado actie en el dmbito que es propio de la sociedad civil, concepto que apoya la libertad
de empresa y de mercado, y que sélo reserva al Estado la funcién de supervisor y corrector.
Ello es asi, pues el fundamento del Principio de Subsidiariedad parte del supuesto de que el
Estado aparece como el garante final del interés general, desde el momento en gue su tarea
consiste en inlervenir en forma divecta para satisfacer una necesidad real de la sociedad,
pero solo en aquellas situaciones en las que la colectividad y los grupos sociales —a quienes
corresponde, en primer término, la labor de intervencion— no estdn en condiciones de
hacerlo. De este modo, la Carta de 1993 ha consagrado la subsidiariedad de la intervencion
de los poderes publicos en la economia, planteando el reconocimiento de la existencia de
una funcion supletoria del Estado ante las imperfecciones u omisiones de los agentes
econdmicos en aras del bien comun, resultando ser, antes que un mecanismo de defensa
contra el Estado, un instrumento para lu conciliacién de conflictos®.

Hay que insistir en este punto, como lo hiciera el TC, el principio de subsidiariedad
econémica del Estado «implica un limite a la actividad estatal, pues no puede participar
libremente en la actividad econémica, sino que sélo lo puede hacer sujeto a Ia
subsidiariedad»*'. En el caso de los SPE, tal subsidiariedad simplemente no existe, por lo que
la oferta de seguridad privada que brinda la Policia Nacional es inconstitucional.

9. La regulacién de la Policia Nacional goza de reserva de ley organica

La Constitucién, a partir de la interpretacion sistematica y concordada de sus articulos 101,
104 y 106, dispone que «la estructura y el funcionamiento de las entidades del Estado
previstas en la Constitucién» serdn regulados mediante ley organica y, a su vez, constituyen
materias indelegables al Poder Ejecutivo.

La Policia Nacional es una entidad vital para el adecuado funcionamiento del Estado
peruano, en ¢l marco del Estado constitucional, democratico y social de Derecho, En tal
sentido, esta previsto en los articulos 166, 167, 168 y 169. Es decir, en principio, su
estructura y funcionamiento debieran regularse mediante leyes organicas (las que, a

“ STC. Exp. N° 01535-2006-AA/TC, fundamentos 14 a 17,
“ STC. Exp. N° 07339-2006-AA/TC, fundamento 11,
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diferencia de las leyes ordinarias y otras normas con rango legal, son aprobadas por el voto
de la mayorta absoluta de los miembros del Congreso de la Republica).

Sin embargo, el Tribunal Constitucional —con respecto a la presente cuestion— ha sefialado
que la primera parte del articulo 106 de la Constitucién debe ser interpretada
coherentemente; ¢s decir, gozan de reserva de ley organica: a) las entidades contempladas
por los articulos 82 (Contraloria General de la Republica), 84 (Banco Central de Reserva),
143 (érganos jurisdiccionales de! Poder Judicial), 150 (Consejo Nacional de la
Magistratura), 161 (Defensoria det Pueblo) y 198 (municipalidades) de la Constitucién, y
«aquellas que, debido a su relevancia constitucional, también gozan de tal calidad»; y b) las
otras entidades que sefiala en forma expresa la Constitucién: 31 (derechos politicos), 66 (las
condiciones de utilizacién y otorgamiento a particulares de los recursos naturales) y 200
(garantias constitucionales). Es decir, prima facie, no todas las entidades previstas en la
Constitucién gozan de relevancia constitucional suficiente; por el contrario, este Tribunal ha
determinado cuéles, desde la perspectiva numerus clausus®. Para esto, ha establecido los
siguientes siete criterios, entre ellos:

El que descansa en el principio de soberania juridica de la Constitucion consagrado en el
articulo 51. ° de lg Constitucion y en el deber Estatal de garantizar la vigencia de los
derechos humanos, conforme al articulo 44. ° de la Constitucion.

En ese sentido, las funciones y los fines de la Policia Nacional Justifican su relevancia
constitucional suficiente, lo cual la hace susceptible de gozar de reserva de ley orgénica.
Todas ellas, sin excepcién, sirven de sostén para el funcionamiento del Estado
constitucional, democritico y social de Derecho, como ya hemos sefialado, pues estin
directa e indisolublemente relacionadas con la garantia de la supremacia del orden
constitucional, tanto en la proteccién de las personas como del disefio institucional del
Estado. En los términos que utilizo este Tribunal, la Policia Nacional optimiza el principio
de soberania juridica y el deber estatal de garantizar la vigencia de los derechos humanos.

No obstante, este TC, a partir del razonamiento expuesto y que esta parte demandante
comparte, concluyd que la Policia Nacional no goza de reserva de ley orgénica. Sefialé como
razones dos. Primero, que la Policia Nacional no satisface en forma suficiente alguno de los
criterios citados. Segundo, seiiald:

Adicionalmente, es pertinente tener presente gue la Policia Nacional es un organo
dependiente del Ministerio del Interior, como las Fuerzas Armadas del Ministerio de
Defensa, de modo que, si como se ha establecido, la estructura Y funcionamiento de los
Ministerios se regula por ley ordinuria, entonces la estructura y funcionamiento de la
Policia Nacional y las Fuerzas Armada también deberd efectuarse por ley ordinaria®

# 8TC. Exp. N° 0022-2004-Al/TC, fundamentos 18-20,
% 8TC. Exp. N° 0022-2004-AU/TC, fundamento 30,
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{resaltado nuestro).

Esta parte demandante considera insuficiente este argumento, pues —como ejemplo, el
Ministerio del Interior se rige actualmente por el Decreto Legislativo N° 1266, cuando
debiera tratarse de una ley organica. Mas alld de eso, incluse si asumiésemos la tesis
expuesta por este Tribunal, existe cuanto menos una reserva de ley ordinaria a favor de
la regulacién de 1a Policia Nacional.

Es decir, sin perjuicio de lo sefialado, las disposiciones impugnadas son inconstitucionales
por haber sido aprobadas mediante una norma legal diferente a la ley orgénica u ordinaria,
sino a través de un decreto legislativo, Cabe sefialar que la reserva de ley tiene por objeto
garantizar que determinados asuntos de elevado interés pliblico sean sometidos al debate del
Congreso de la Repiiblica, a través de los tepresentantes de la poblacién nacional. Sin
embargo, los decretos legislativos son promulgados por el Ejecutivo, mediante facultades
delegadas, y son solo objetivo de ripida revisién por el Legislativo, politica y no juridica.

IV.ANEXOS.- Adjuntamos a la presente demanda la siguiente documentacion:

Anexo 1-A: Copia del DNI del Decano del Colegio de Abogados de San Martin, sefior
Orlando Santillan Mendoza;

Anexo 1-B: Copia Fedateada de la Credencial como Decano.

Anexo 1-C: Vigencia de Poder actualizada expedida por la Oficina Registral de
Moyobamba.

Anexo 1-D: Copia legalizada del Estatuto del Colegio de Abogados de San Martin;

Anexo 1-E: Copia legalizada del Acta de Acuerdo de la Junta Directa del Colegio de
Abogados de San Martin, que autoriza la postulacién de la presente demanda;

Anexo 1-F: Copia del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Perii;
Anexo 1-G: Copia del Decreto Legislativo N° 1213, que regula los servicios de seguridad
privada; y

Anexo 1-H: Copia del Decreto Supremo N° 003-2017-IN, que aprueba los lineamientos
rectores para la ejecucion de los servicios policiales en cumplimiento de la funcion policial.
Anexo 1-I: Copia de la demanda y su recaudo en miimero suficiente para los emplazados.

POR L.O EXPUESTO:

A usted, sefior presidente del Tribunal Constitucional, pedimos admitir la presente
demanda, tramitarla conforme a su naturaleza Y, en su oportunidad, declararla fundada en
todos sus extremos.
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PRIMER OTROSI DIGO: Que, al amparo de lo dispuesto en los articulos 80 y 74 del
TUO del Cédigo Procesal Civil, otorgamos facultades generales de representacion a los
abogados y abogadas que autorizan la presente; Juan Carlos Ruiz Molleda, con registro
CAL N° 28423; Maritza Quispe Mamani, con registto CAC N° 4434; y Rocio Meza
Susrez, con registro CAL N° 24781, del Instituto de Defensa Legal (IDL); Katherine Luz
Paucar Quispe, con CAC N° 7191; Pablo Ricardo Abdo, con registro CAP N° 4371 y
Miguel Barboza Lépez, con registro CAA N° 8361 de EarthRights International (ERI).

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, por mejor convenir al ejercicio de nuestro derecho a la
defensa, sefialamos nuestro demicilio procesal, constituido por la Casilla de Notificaciones
Electronica N° 43220 del Poder Judicia! del Pertt (casilla electrénica) y la Casilla de
Notificaciones N° 917 del Itustre Colegio de Abogados de Lima (casilla postal), asi como el
inmueble ubicado en la avenida Felipe Pardo y Aliaga N° 220, distrito de San Isidro y
ciudad de Lima. Por tanto, solicitamos se nos notifique alli con los actuados en el presente

proceso.

TERCER OTROSI DIGO: Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del
TUO del Cédigo Procesal Civil, designamos al sefior Luis Alvaro Masquez Salvador,
identificado con DNI N° 72398517, a efectos de que, en nuestra representacion, pueda
recoger cualquier tipo de documentacién, tales como oficios, partes, copias certificadas,
anexos desglosados y toda otra producida o presentada durante el proceso judicial,

Lima, 8 de abril de 2019.

ABOGADO
AL, 28423

Juan Cartf Ruiz Molleda

REG.

__i- .
QUISPE MAMAN|

wewsi T

_Miguel Barboza Lopez
ABOGADO”
CAA, N* 08361

.

46

CAC 4434 - ///ﬂ

/o4

C{?ﬁ?ﬂ

Sals



