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DE JUSTICIA REV. SENT. N° 144 - 2011. NCPP.
DE LA REPUBLICA | AYACUCHO

SENTENCIA DE REVISION

| — T . .
| 1Lima, veinticinco de setiembre de dos mil trece.-

VISTOS; en audiencia publica la accién de

| revision de sentencia interpuesta por los sentenciados Emilio José Zavala
7:%R’c:,merc), Marino Yance Rojas, Nicanor Rojas Vilca, Nancy Rosario Yarez de
'U\/crgczs, Ciriaco Cconislla Arambury y Juan Prado Alvizuri contra la sentencia
de fojas noventa y ocho del cuademnillo formado en esta Instancia Suprema

de fecha diecisiete de setiembre de dos mil cuatro, emitida por Ia Segunda
Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, en el extrernc que los
condend como autores dei delito contra la Administracion Publica, en ia
modalidad de colusion desleal, en agravio de la Municipalidad Provincial de
Huamanga y como tales impuso al primero cuatro afos de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el término de tres anos; vy, al segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto de los antes aludidos, tres afos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el término de dos afos:

S+ asimismo, les impuso la pena accesoria de inhabilitacién por el plazo de tres
% anos y fijd en la suma de cincuenta mil nuevos soles el monto que por
// " epto de reparacién civii deberdn abonar en forma solidaria
correspondiendo cuarenta y cinco mil nuevos soles a favor de la entidad
edili¢ia agraviada y cinco mil nuevos soles favor del Estado; y, asimismo,
contra la Ejecutoria Suprema de fojas ciento veintidos, de fecha veintiséis de
mayo de dos mil cinco, expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de Ia RepuUblica que declard No Haber Nulidad en

- \ gicho extremo recurrido.

Interviene como ponente la sefiora jueza Suprema Barrios Alvarado.

ANTECEDENTES

PRIMERO: FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE REVISION.

1.1.- Que, los sentenciados recurrentes al fundamentar su accién de
isién de fojas uno, del cuaderno formado en esta Instancia Suprema alegan
\ que "espués que la Primera Sala Pendl Transitoria de la Corte Suprema de

N,



E.IP;E PODER JUDICIAL | CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA REV. SENT. N° 164 — 2011. NCPP.

— P_jm DEL Pl RU DE LA REPUBLICA | AYACUCHO

Justicia de la Republica declarara No Haber Nulidad en la sentencia
\ condenatoria de primera instancia emitida en contra suya por la Segunda Sala
i 1M|xTc:1 de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, con fecha veintinueve de
}enero de dos mil nueve, dicho érgano jurisdiccional ha expedido una nueva
] |/ sentencia distinta a la primera por el mismo delito de colusidn desleal y por los
mismos hechos y en la que se absolvié a Javier Wilfredo Heredia Sotomayor, la
isma que ha quedado en calidad de consentida.

1.2.- Que, el delito de colusién desleal por el que se les ha condenado,
tiene como fundamento especifico para su configuracion, la clandestinidad
del arreglo enfre funcionarios que intervienen en el negocio juridico y los
proveedores de bienes o servicios, o los potenciales adquirientes de bienes de
la administracién o los solicitantes de licitaciones: as, la uniforme jurisprudencia
de la Corte Suprema ha establecido que el delito de colusion desleal, en
contratos publicos sélo se comete cuando los funcionarios que intervienen en
el mismo llegan con los particulares (proveedores o adquirientes) a un pacto
clandestino que determina su comportamiento.

1.3.- Que, los recurrentes amparan su accién de revision de sentencia

// /‘ en, el inciso cinco del arficulo trescientos sesenta y uno del Cdédigo de

’ Prgcedimientos Penales, el mismo que fue adecuado al inciso cuatro del

arficulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, segun se

dprecia de la resolucidon que admite a trédmite dicha demanda de fojas

doscientos treinta y cinco, de fecha doce de enero de dos mil doce, pues

como se absolvio de la acusacién fiscal al particular Javier Wilfredo Heredia

-~ Sotomayor no es posible establecer que los recurrentes en su condicion de

- ' funcionarios se hayan concertado o coludido con dicha persona en la

celebracién de un contrato con el fin de defraudar al Estado representado por

la Municipalidad Provincial de Huamanga; que, en consecuencia, dicha
senfencia se erige en nueva prueba no conocida en el anterior juzgamiento.

SEGUNDO: TRAMITE DE LA ACCIAN DE REVISION.

- 2.1.- Que, mediante auto de fojas doscientos treinta y cinco, obrante en
_ Ndemillo formado en esta Instancia Suprema, de fecha doce de enero de
N dos mikdoce, se adecud y admitié a tramite la presente accién de revisidn de
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~ sentencia; se cumplié con lo previsto en los incisos tres y cuatro del articulo
{ . s
. \Cuatrocientos cuarenta y tres del Cédigo Procesal Penal.

| 2.2.- Que, instalada la audiencia de revision de sentencia, se realizé I
/ misma con la participacién de los interesados conforme a lo previsto en el
1inciso cinco del articulo cuatrocientos cuarenta y tres del Cédigo Procesal

{Penal.

E - . - . r

v 2.3.- Deliberada la causa en sesién secreta y producida la votacién,
corresponde dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, antes de emitir pronunciamiento respecto a la pretensidon de
los condenados, resulta necesario tener en cuenta que la tutela judicial es una
garantia esencial del justiciable que comprende, enfre otros derechos, el de
obtener una resolucién fundada en derecho, sea o no favorable a las
. pretensiones formuladas; que este derecho exige que la declaracién de
/ voluntad del Tribunal sea la consecuencia de una exégesis racional del
denamiento juridico, esto es, la aplicacion de las normas que se consideran
?/gecucdos al caso concreto de que se trate, pues si la aplicacion de la
Iegohdc:d es fruto de un error patente, arbitraria, manifiestamente irazonada o
/irrazonable no puede considerarse fundada en derecho, por tanto, tal
aplicacién seria tan sélo aparente, sea estimativa o desestimativa su
pretension.

SEGUNDO: Que, en este orden de ideas, resulta pertinente precisar que la
' demanda de revision de sentencia es un remedio excepcional y restrictivo de
Ympugnacién de sentencias que procede cuando éstas ya pasaron a tener
utoridad de cosa juzgada, basado en errores trascendentes que ocurrieron
fuera del marco jurisdiccional y que de haberse conocido hubieran motivado
/ofra resolucion mds justa. Si bien la seguridad juridica impone que las
. - sentencias en un momento ya no puedan ser impugnadas, cosa que ocurre
: \puondo han pasado en autoridad de cosa juzgada, razones mds importantes,
cormo la justicia, imponen su revision en algunos casos en que la sentencia no
represente ese valor de verdad buscado: que, por ello, la revision de una
sentencid penal tiene por fuerza un gran alcance, porque si uno de los fines
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del proceso penal es hallar la verdad material, no puede admitirse que la
(\firmezo de la sentencia impida definitivamente su buUsqueda.
| 1

1~ II‘ERCERO: Que, en tal sentido, el argumento que pretende la revisidbn de su
Usenfencia debe estar diseiado sobre hechos y medios de prueba
%suficienfemen’re sélidos, que tengan entidad suficiente como para enervar el
Ucleo de la sentencia condenatoria que adquirnd la calidad de cosa
ilzgada, es decir, que existiendo un hecho o una circunstancia que configure
cualquiera de las causales de revisidn, debe tener una relacion de causa a
efecto, que si se hubiera presentado, la sentencia demandada no habria
resultado gravosa para el demandante.

CUARTO: Que, por ello, el demandante debe relacionar las pruebas en las que
funda su pretension con los basamentos probatorios de la sentencia
cuestionada, anexarlas a la demanda y demostrar que si hubieran sido
/‘”"- oportunamente conocidas en el curso de los debates orales, publicos,
Cj//’ confradictorios, concentrados y continuados, por su contundencia o
’/%?avcncio demostrativa, la resolucién del caso habria sido la absolucién del
’ sgntenciado, la eliminacién de un concurso delictivo o una agravante de
/Punicion o la declaratoria de haber actuado en estado de iInimputabilidad,

= fd

L

QUINTO: Que, de esta forma, el accionante o demandante (condenado) estd
en el deber procesal de construir un argumento coherente, Iégico vy con la
solucién juridica que corresponde a los hechos que postula; demostrando
como un hecho o una nueva prueba, no conocida en el plenario, resulta con

ficacia juridica y, por ende, probatoria, capaz de enervar la condena o en su

aso declarar nula la resolucidon que se dictéd en su momento, por ello Ia

emanda de revision responde a una finalidad concreta, esto es, rescindir
senfencias firmes de condena, lo que Unicamente puede admitirse en aquellos
supuesios previstos taxativamente en la ley, pues constituye una excepcién o
la inmutabilidad de las sentencias firmes y al principio de seguridad juridica
basado en la firmeza de la cosa juzgada.

SEXTO: Que, desde esta perspectiva conceptual, después de efectuar el
\ andlisis respectivo de la presente causa, se lega a determinar que los

v | I: 4
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| |recibo, en la existencia de nuevos hechos y pruebas que no fueron conocidos
| len su juzgamiento que permiten establecer su inocencia, por ello fundan en
'l

jesencm su demanda en la hipotesis juridica que describe el inciso cinco del

articulo trescientos sesenta y uno del Cédigo de Procedimientos Penales -
cuando con posterioridad a la sentencia se acrediten hechos por medio de pruebas no

f\ recurrentes estiman en esencia y amén de otros argumentos que no son de

€ onocidas en el juicio, que sean capaces de establecer la inocencia del condenado-,
"hlpo’rems juridica que fue adecuada al inciso cuatro del articulo cuatrocientos
treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, por estar vigente dicho cuerpo de
normas en el mencionado Distrito Judicial; que el anotado articulo establece

como causal de la revision de sentencia en -si con posterioridad a la sentencia se
descubren hechos o medios de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o en
conexion con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia

~7 del condenade-; que, |0s recurrentes en lo sustancial y en lo que se refiere a
é/ dicha causal han adjuntando como nuevo medio de prueba la sentencia de
_/ /}h}»jas ciento cincuenta y seis, de fecha veintinueve de enero de dos mil nueve,

g en mérito a la cual la Segunda Sala Especializada en o Penal de Iq Corte
“Superior de Justicia de Ayacucho, absolvié de la acusacién fiscal a Javier
Wilfredo Heredia Sotomayor formulada en su contra por el delito contra Ia
Administracion Publica, en la modalidad de colusién desleal, en agravio de la
Municipalidad Provincial de Huamanga vy del Estado.

~, SETIMO: Que, al revisar tanto la acusaciéon fiscal, la sentencia de primera
instancia que condena a los recurrentes como la Ejecutoria Suprema que Ia
ratifica, se advierte que esta se sustenta en el hecho que los funcionarios de la
Municipalidad Provincial de Huamanga (recurrentes) se habrian coludido con
el particular Javier Wilfredo Heredia Sotomayer al celebrar un contrato para la
// repotenciacion de los vehiculos con placa de rodaje WS — mil ciento sesenta y
dog y WS — mil ciento sesenta y cinco, lo que suponia el cambio de motor, la
reparacion del sistema de transmision (caja y coronq), de frenos, eléctrico,
hidrc’:ulico: planchado y pintura como asi se detalla en el contrato respectivo y
en la proforma correspondiente, habiendo resultado ganador de la buena pro
el Taller Mecamico “Kahepa”, representado por el mencionado particular
cher Wilfredo Heredia Sotomayor; asi, se indica que en plena labor de
rep\cracmn el Jefe de la Division de Saneamiento Ambiental de la entidad
) agraviada, el condenado Emilio José Zavala Romero, sin que medie informe
% alguno e inobservando el procedimiento regular emite la nota de pedido
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numero ciento cincuenta y cinco - noventa y ocho - DSAO - DSC, solicitando

( al Director de la Unidad de Abastecimiento, la adquisicién de una corona
1\c:rmc:cic: D - quinientos — mil novecientos setenta — mil novecientos setenta y

‘. 3uno dos ejes laterales y una boma hidrdulica para que sean colocados en Ia
lJunldr_‘xd vehicular con placa de rodaje nUmero WS - mil ciento sesenta y cinco,
firmando este documento de trdmite interno de la agraviada el encausado
f.\ovier Wilfredo Heredia Sotomayor, documento que no fue observado por el
Director de Servicios Comunales ni por la Directora de Administracion, pues
dieron el visto bueno y la autorizacién para la adquisicién: se sefiala que
conforme al cuadro de adquisiciones y servicios auxiliares de la entidad
agraviada, se invité a cuatro casas comerciales a presentar proformas para la
compra de la corona y demds repuestos, ganando “Comercial Automotriz
AHuomanga” quien cobré por dichos repuestos la suma de seis mil
cuatrocientos ochenta nuevos soles; sin embargo, sospechosamente dichos

/ bienes jamds ingresaron al almacén de la agraviada, sino que fueron
"/ entregados directamente al encausado Javier Wilfredo Heredia Sotomayor
on la aquiescencia de los funcionarios de la agraviada, como consta en la

5 ‘guia de remision, habiéndose simulado la colocacién de tales repuestos en el
" vehiculo con placa de rodaje nimero WS — mil ciento sesenta y cinco, cuando
en realidad ello no se materidlizé conforme se corrobora con la versién del
chofer de dicho vehiculo, quien al revisar las fallas presentadas por éste en
presencia de mecdnicos de la agraviada se percataron que éstos eran de

_ segunda mano, rellenados con soldadura autégena y soldimix: coligiéndose
‘que los repuestos adquiridos habrian tenido diferente destino y que se habrian
beneficiado los funcionarios y servidores publicos de la agraviada y el

F

particular.

CTAVO: Que, de este modo, en su calidad de funcionarios y servidores
puUblicos fueron condenados Emilio José Zavala Romero, Marino Yance Rojas,
Nicanor Rojas Vilca, Nancy Rosario Yahez de Vargas, Ciriaco Cconislia
Arambury y Juan Prado Alvizuri por el delito de colusién desleal, mientras que
el encausado Javier Wilfredo Heredia Sotomayor en su condicién de particular
fue sentenciado por el delito de estafa; que, no obstante que esta decisién
judicial fue rafificada en su extremo condenatorio por la Primera Sala Penal
. Trapsitoria de la Corte Suprema de Justicia, pero no lo hizo en cuanto a la
5 condena del encausado Javier Wilfredo Heredia Sotomayor, pues procedié a
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anularia y dispuso se lleve a cabo un nuevo juzgamiento por ofro Colegiado
f\Superior, en tanto debia considerarse al particular participe del delito especial.

\1 JNOVENO: Que, llevado a cabo el nuevo juzgamiento del encausado particular
"!hf-’.lavier Wilfredo Heredia Sotomayor, éste fue absuelto por la Segunda Sala
[' Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, en
f\‘on’ro los medios de prueba no acreditaron el delito de colusidn desleal; Y.

demds, existe ausencia de relacién de causalidad de dichos medios
probatorios con el citado encausado.

DECIMO: Que, ahora bien, el delito de colusién desleal previsto en el articulo
trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal, se configura cuando
concurren los siguientes elementos normativos del tipo: i) el acuerdo
clandestino entre dos o mds personas para lograr un fin ilicito; if) perjudicar a
/ un tercero, en este caso al Estado: y. iii) redlizar ello mediante diversas formas
,7// contractuales para lo cual se utiliza el cargo o comision especial; que, en
/ efecto, el delito antes citado importa que el funcionario publico que interviene
€N un proceso de contratacion pdblica por razén de su cargo concierta con el
“particular interesado defraudando al Estado; que, al respecto, debe tenerse
en cuenta que el acuerdo colusorio entre las partes -el Estado y los particulares-
esté referido a que las condiciones de contratacién se establecen
deliberadamente para beneficiar a los particulares en detrimento de los
Intereses del Estado.

DECIMO PRIMERO: Que, en el presente caso, la actividad probatoria

' constitutiva del presente proceso determing Ia absolucion del particular
| supuestamente interesado en la celebraciéon de un contfrato con la
nicipalidad Provincial de Huamanga, por tanto no se configuré el ilicito
penal materia de acusacién; es decir, se desvirtus la mencionada colusién o
encuentro clandestino entre los funcionarios o servidores puUblicos con el
particular para defraudar al Estado, esto €s, no se demostrd la existencia de
uno de los elementos objetivos del tipo penal que describe el articulo
frescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal: que, en tal virtud, la nueva
rueba aportada por los recurrentes -no conocidas al momento de la condena- que
se\f{aduce en la sentencia absolutoria del particular interesado incide en
esencia en el juicio de su responsabilidad penal, por ende, resulta evidente I
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absolucion de los sentenciados recurrentes, en fanto la nueva prueba que
aportaron tiene entidad suficiente como para enervar el juicio condenatorio
(W emitido en su contra.
"'?.,_fDE'CIMO SEGUNDO: Que, los recurrentes a través de su escrito de fojas
':n!doscienfos cuarenta y ocho, solicitaron una indemnizacién por el error judicial,
Na cual estiman en la suma de un milldn quinientos mil nuevos soles: que, sin
i} mbargo, revisado el juicio de valor del Tribunal de Instancia y del Supremo
Tribunal no se advierte la presencia de decisiones arbitrarias fuera del marco
del debido proceso, en tanto Y en cuanto fueron debidamente motivadas y
exponiendo en forma puntual los fundamentos de hecho y de derecho que
estimaron en su momento llegar a establecer Ia materialidad del delito objeto
de acusaciéon y la responsabilidad penal de los encausados; que, por
consiguiente, este Supremo Tribunal no considera senalar que el Estado abone
una indemnizacion a los recurrentes, en tanto No advierte la presencia de un

error judicial en las sentencias de primera y segunda instancia.

[/ﬁ-’? DECISION:
£
//Igor estos fundamentos: declararon FUNDADA |a accién de revisidn de
" sentencia interpuesta por los sentenciados Emilio José Zavala Romero, Marino
Yance Rojas, Nicanor Rojas Vilea, Nancy Rosario Yafiez de Vargas, Ciriaco
Cconislla Aramburd y Juan Prado Alvizuri contra la sentencia de fojas noventa
y ocho del cuadernillo formado en esta Instancia Suprema de fecha diecisiete
de setiembre de dos mil cuatro, emitida por la Segunda Sala Mixta de la Corte
| Superior de Justicia de Ayacucho, en el extremo que los condend como
autores del delito contra la Administraciéon Publica, en la modalidad de
colusion desleal, en agravio de la Municipalidad Provincial de Huamanga y
cgmo tales impuso al primero cuatro afios de pena privativa de libertad
syspendida en su ejecucién por el término de tres anos; y, al segundo, tercero,
/ uarto, quinfo y sexto de los antes aludidos, tres afios de pena privativa de
ibertad suspendida en su ejecucién por el término de dos afos; asimismo, les
impuso la pena accesoria de inhabilitacion por el plazo de tres afios v fijé en la
{_suma de cincuenta mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberdn abonar en forma solidaria correspondiendo cuarenta v cinco mil
nuevos soles a favor de la entidad edilicia agraviada y cinco mil nuevos soles g
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favor del Estado; Y. asimismo, contra la Elecutoria Suprema de fojas ciento
veintidds, de fecha veintiséis de mayo de dos mil cinco, expedida por la
Primera Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema de Justicia de la Republica
que declaré No Haber Nulidad en dicho extremo recurrido; en consecuencia:
dejaron SIN EFECTO ambas resoluciones judiciales; y, ABSOLVIERON a Emilio
José Zavala Romero, Marino Yance Rojas, Nicanor Rojas Vilea, Nancy Rosario
Yafez de Vargas, Ciriaco Cconislia AramburU y Juan Prado Alvizuri de |la
acusacion fiscal formulada por el delito contra la Administracién PUblica, en la
modalidad de colusién desleal, en agravio de la Municipalidad Provincial de
Huamanga y el Estado: ORDENARON la anulacién de los antecedentes
policiales y judiciales que se generaron por estos hechos y el archivo de los
autos donde corresponda con arreglo a ley; IMPROCEDENTE Ig indemnizacion
que solicitaron los recurrente§; y los devolvieron. Interviene el senor Juez
Supremo Morales Porrague/z" por vacaciones del senor Juez Supremo Villa
Stein.- 7
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