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Sumilla: Los sujetos activos del
delito de cohecho no habrian
recibido una ventaja que
configure el tipo, pues por la
promesa de dejar en libertad
a los infervenidos Unicamente
se les dio informacién de
donde hallar mas droga.

Lima, tres de agosto de dos mil dieciséis

VISTOS: Los recursos de nulidad
interpuestos por el representante del Ministerio PUblico, la parte civil y la
defensa de los sentenciados Juan Flores Yanqui y Jorge Luis Ledn
Aguirre, contra la sentencia de fojas cuatro mil setecientos ocho, del
doce de marzo de dos mil quince.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

CONSIDERANDO:

1. Fundamentos del recurso

PRIMERO. ElI representante del Ministerio Publico, en su recurso
formalizado de fojas cuatro mil setecientos ochenta y dos, indica que:
i) Sobre la absolucion por delito de cohecho, la Sala Superior justifica la
conducta ilicita de los acusados de haber pactado, en su condicion de
efectivos policiales, con dos personas involucradas en el trdfico de
drogas, a quienes liberaron de toda persecucion penal posible, pues ni

siquiera los han identificado. El delito se consumd con la sola

ceptacion de la promesa sin ser necesario el cumplimiento. Los
fectivos policiales habian detenido a un tal “Roger Cusi” y otro no

identificado, pero negociaron con estos y aceptaron la promesa de
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conducirlos hasta el lugar donde habia mdés droga, que incluia entrega
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e dinero, a cambio de su libertad. El hecho que los acusados hayan
encontrado mas droga e intervenido a otros sujetos con la informacién
proporcionada por los dos detenidos no justifica su conducta ni los

/' exime de responsabilidad penal. ii) Sobre la absolucién por delito de
extorsion, Juan Sierra Palomino declard, a fojas mil ochocientos seis y
dos mil ochocientos setenta, y en su confrontacién, que fue intervenido
y le exigieron el pago de dos mil soles a cambio de la libertad de su hijo
y no ser involucrado en hechos de tréfico ilicito de drogas. El menor
Royer Dino Sierra Chipa también sefialé que fue recluido y su padre le
comentoé de la exigencia del dinero. Andrea Chipa Mendoza indicd que
el doce de septiembre de dos mil diez, al constituirse a la Comisaria de
Huanipaca e indagar el paradero de su esposo e hijo, su esposo le
informé de la exigencia de dinero, por lo que se presté y lo entregd a

Flores Yanqui.

SEGUNDO. La defensa del sentenciado Juan Flores Yanqui, en su recurso
formalizado de fojas cuatro mil setecientos noventa y cinco, indica que:
i) Los Fiscales Carlos Munante Campos y Jesus Samuel Altamirano
afirmaron ante la ODCI-APURIMAC que si han redactado las actas vy
firmado por haber participado en dicha diligencia, estos medios de
prueba han llevado a la condena de los procesados Lucio Ivan Diaz

caicuri, Ebert Cardenas Sanchez y Ronald Ledn Meza por delito de

trafico de drogas. ii) Como policia y Jefe de DIVANDRO no tenia

o dominio y decision de las actuaciones policiales, pues las
ordenegs las imparten los Fiscales. iii) Existe error vencible, pues es una
practica comun la consignacion de Fiscales en actas policiales.
iv) Dada la naturaleza de la intervencion, los tres detenidos, donde

hubo enfrentamientos con armas de fuego entre narcotraficantes y su
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patrocinado, el tiempo que hubiera durado hacer todas las actas, el
edio donde ocurrieron los hechos: zona boscosa, con posibles riesgos
de rescate de la droga o detenidos; justifica su imprudencia en el

procedimiento policial. v) No existe perjuicio.

TERCERO. La defensa del sentenciado Jorge Luis Ledn Aguirre, en su
recurso formalizado de fojas cuatro mil ochocientos uno, indica que:
i) La ley exige que la falsedad recaiga sobre un hecho que el
documento deba probar erga omnes, lo que no se da en el caso, pues
lo que se quiere probar no es la presencia del Fiscal, sino el decomiso de
la droga, por lo que es atipico. ii) La intervencion fue un hecho fortuito.
iii) Luego de la intervencion se comunicé de inmediato, via telefénica,
al senor Fiscal Antidrogas, Carlos Munante Campos, quien dispuso que
se le consigne en la documentaciéon a formular, pues se constituiria de
inmediato al lugar de los hechos. iv) El Fiscal convalidé el accionar
policial. v) Actué de buena fe para dar celeridad a la investigacién.
vi) No ha causado perjuicio, al contrario, se capturé a integrantes de
una organizacion criminal. vii) Personal de DIVANDRO se hizo cargo de
las investigaciones, estos hicieron las actas. viii) El Fiscal autorizd las
intervenciones y convalidé todo. ix) No dispuso la insercién en
instrumentos del atestado policial, pues fue confeccionado por personal
de la DIVANDRO.

CUARTO. La defensa de los agraviados Royer Dino Sierra Chipa y Andrea
iIpd\ Mendoza, en su recurso formalizado de fojas cuatro mil
ochogjentos cuarenta y seis, indica que: i) Han sufrido dano moral,
psicoldgico y, sobre todo, patrimonial, por lo que la suma de reparacion
civil fijada es irrisoria con el dano causado. ii) Para absolver, prescribir y
condenar a penas bajas no se considerdé que los acusados son
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cionarios publicos, debiendo quedar sin efecto la prescripcion por
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inferrupcion, ademds, que el plazo se duplica. iii) Se demostrd que los
acusados no solo han falsificado documentos, sino han obtenido una

/ ventaja patrimonial recuriendo a actos de amedrentamiento,

amenazas y chantajes.

2. Imputacion

QUINTO. La acusacion fiscal, de fojas tres mil setenta y siete imputa que:
I) El sdbado once de septiembre de dos mil diez el Comisario de
Curahuasi Jorge Luis Ledn Aguirre, dispuso un operativo de rutina en la
localidad, razén por la cual a las veintidds con treinta horas del referido
dia, el Comisario y los suboficiales José Orlando Alvarado Vega, Eber
Qenaya Huamdan y Timoteo Contreras Navarro, dieron inicio, a bordo de
un vehiculo de la Comisaria de Curahuasi.

II) Al finalizar, cuando se encontraban retornando por la avenida
Panamericana, observaron un vehiculo empolvado estacionado al
frente del hospital Diospi Suyana por lo que decidieron intervenirlo. En el
vehiculo enconfraron al menor Royer Dino Sierra Chipa (de dieciséis
anos de edad) recostado en el asiento del copiloto y en la maletera
hallaron dos costales de polietleno con mds de treinta y nueve
kilogramos de clorhidrato de cocaing, luego subieron al menor y la
droga al vehiculo policial para llevarlo a la Comisaria; en el trayecto el
menor reconocio a su progenitor Juan Sierra Palomino, razén por la cual

también lo aprehendieron y lo subieron al vehiculo policial, llevandolos a

instalaciones de la Comisaria donde los detuvieron, incautaron el
liculo intervenido y lo llevaron al frontis de la referida dependencia
cial.

El domingo doce de septiembre de dos mil diez, a las dos horas,

oximadamente, llegaron a la Comisaria de Curahuasi, los efectivos
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policiales de la Division Antidrogas de Abancay, Capitdn Juan Flores
Yanqui y los suboficiales Jangsi Rodriguez Gamarra, Ivan Mendoza Pillco
y Artemio Serrano Pena, a bordo del vehiculo del efectivo policial Jangsi
Rodriguez Gamarra, con la finalidad de hacerse cargo de la
investigacion sobre el hallazgo de droga; sin embargo, como ésta habia
sido movida del lugar del hallazgo, no quisieron asumirla, pero
accedieron a orientar a los efectivos policiales de Curahuasi en la
redacciéon de las diferentes actas e inclusive dictaron el contenido de
las mismas.

IV) En la redaccion de las actas el comisario de la Comisaria de
Curahuasi por sugerencia de los efectivos policiales de la DIVANDRO,
dispuso a sus subalternos que no dejen constancia de la presencia del
menor Royer Dino Sierra Chipa en las diferentes actas y otros
documentos policiales (partes, oficios y otros). Los efectivos policiales de
la DIVANDRO, antes de iniciarse con la redaccion de los diferentes
documentos policiales, se reunieron con Juan Sierra Palomino, a quien
requirieron la suma de dos mil nuevos soles para que liberen a su menor
hijo Royer Dino Sierra Chipa y no lo impliqguen en las investigaciones
relacionadas al hallazgo de droga, éste les pidid una rebaja a mil
quinientos nuevos soles, lo que fue aceptado. Juan Sierra Palomino se
comprometié a pagarles en Huanipaca, donde fiene su domicilio, en
coordinacion con su pareja y madre del menor, Andrea Chipa
Mendoza.

V) Una vez culminada la redaccion de las diferentes actas sin presencia
e\ Fiscal Provincial, ni del Fiscal Adjunto de la Fiscalia Provincial
ializada en Delitos de Trdfico llicito de Drogas de Andahuaylas, los
efectivos policiales de la DIVANDRO recibieron el cargo de la
investigacion de la Comisaria de Curahuasi, incluidos documentos,

|
objetos incautados y detenidos.
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Luego, los efectivos de la DIVANDRO optaron por viajar al distrito de
Huanipaca, con la finalidad de hacer efectivo el cobro de los mil
quinientos nuevos soles requeridos al detenido Juan Sierra Palomino; sin
embargo, para justificar su actuaciéon ilicita; ademds, readlizarian el
registro domiciliario en la vivienda del detenido partiendo de Curahuasi
a las nueve con ftreinta horas, aproximadamente, a bordo del vehiculo
incautado a Sierra Palomino (donde fueron el efectivo policial Mendoza
Pillco, el suboficial Serrano Pena, el hijo del detenido y la droga), y a
bordo del vehiculo de Jangsi Rodriguez Gamarra (donde iban el
capitan Flores Yanqui, el suboficial Jangsi Rodriguez y el detenido Juan
Sierra Palomino); posteriormente al llegar al ramal de Cachora (desvio a
Huanipaca), detienen el vehiculo, dejan estacionado el auto de
Rodriguez Gamarra y acomoddndose todos en el vehiculo incautado
continuaron su vigje a Huanipa.

VIl) En el frayecto se toparon con el vehiculo Station Wagon de
transporte interurbano que venia en sentido contrario, circunstancias en
las que el detenido Sierra Palomino reconocié a “Roger Cusi" como el
propietario de la droga que se le incautd. Ante ello los efectivos
policiales lo intervinieron, deteniendo a su chofer, Roberto Quispe
Quispe, al sindicado “Roger Cusi” y a un sujeto no identificado,
acompanante de “Roger Cusi”, retornandolos al distrito de Huanipaca,
pero antes, al ser interrogado “Roger Cusi”, reconocio haber entregado
la droga incautada a Juan Sierra Palomino y también les ofrecid
informacion sobre la ubicacion de mas droga a cambio de su libertad y
e su acompanante.

VIIN|A las doce con treinta horas, aproximadamente, a bordo de los dos
vehiculos, llegdé el grupo (efectivos policiales y detenidos) a la
isaria de Huanipaca, encontrando Unicamente al efectivo policial
Lot [Taina Sanchez; por lo que, los efectivos policiales de la DIVANDRO
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traslkadaron la droga incautada al interior de uno de los ambientes de la

dependencia policial, de igual modo, los detenidos Juan Sierra
Palomino y el sujeto desconocido acompanante de “Roger Cusi” fueron
onducidos enmarrocados de la mano el uno con el ofro a otro
ambiente de la Comisaria que fue cerrado con un grillete. Los detenidos
Royer Dino Sierra Chipa y Roberto Quispe Quispe también fueron llevado
al inferior de ofro ambiente (oficina de prevencién), que fue cerrado
con un candado; mientras que el detenido “Roger Cusi” permanecié en
el interior de uno de los vehiculos en el frontis de la comisaria. Luego, el
capitan Juan Flores Yanqui solicité a Lot Taifa Sdnchez que le
proporcione armamento de largo alcance y municiones, le indicd que
se haga cargo de la custodia de los cuatro detenidos, reiterdndole que
no se mueva del lugar de custodia porque podrian venir personas a
/ rescatarlos y que no se acerque ninguna persona a la Comisaria y, si era
posible, que se suspenda la atencion.
IX) Con el armamento afectado de la Comisaria de Huanipaca, los
efectivos policiales de la DIVANDRO decidieron no realizar el registro
domiciliario previsto y eligieron dirigirse al lugar de la informacién donde
habia mas droga, a bordo del vehiculo incautado a Sierra Palomino,
llevando para ello a “Roger Cusi" enmarrocado, no obstante, en el
frayecto indicd que la informacion que brindé inicialmente era falsa y
que a cambio de su libertad y la del sujeto detenido no identificado
proporcionaria el lugar exacto donde estaba la droga —entre cien a
quinientos kilogramos-. Asi como les ofrecié vender la droga incautada y

darles una parte del dinero en efectivo, propuestas que fueron

acaptadas en conjunto por los miembros de la DIVANDRO, por lo que
lueglb de realizar algunas negociaciones con el detenido, se dirigieron a
la lo¢alidad de Tacmara-Huanipaca donde se ubicaba la droga, segin
la informacion proporcionada por el detenido.
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X) En el trayecto, en un sector donde habia sefal telefénica (entre

Huanipaca y Tacmara), el capitdn Flores Yanqui, utilizando el celular de
n Mendoza Pillco, llamé al Director de la XVI DIRTEPOL, General

Butron Huaranga, para dar cuenta vagamente sobre la informacién de
droga en Tacmara y comunicarle que continuando con la investigacion
y diligencias sobre el decomiso de drogas en Curuhuasi, se iba a
constituir a Huanipaca con su personal y el Fiscal a fin de realizar el
registro domiciliario del detenido Juan Sierra Palomino y ofras diligencias
dispuestas por dicho Fiscal, luego solicité apoyo logistico y de personal.
El General, por intermedio del Mayor PNP Pomar Suarez, a quien pasé la
llamada, inform¢é al Capitdan Flores Yanqui que no disponian de efectivos
policiales ni logistica y dispuso que soliciten apoyo de las Comisarias de
Curahuasi y Huanipaca para dar seguridad al Fiscal que supuestamente
se encontraba con ellos, culminada la conversacién telefénica, los
efectivos policiales de la DIVANDRO vy el detenido “Roger Cusi"
continuaron su recorrido a Tacmara, ubicacion de la droga.
Xl) Al llegar a Tacmara “Roger Cusi" les senald el inmueble donde se
hallaba la mercaderia ilicita: diez sacos de polietileno, conteniendo
clorhidrato de cocaina ubicado al frente del Centro de Salud de
Tacmara, por lo que una vez coroborada la veracidad de la
informacion liberaron a “Roger Cusi” e intervinieron el inmueble antes
: sehalado, logrando detener a Lucio Ivan Diaz Ccaicuri y Ronald Ronald
.ebn Meza en el ambiente donde se encontraba la droga, pero un
tercer sujeto no idenfificado escapd por la parte posterior de la vivienda

ervenida.

spués embarcaron a los detenidos en el mismo vehiculo y como

el peso era excesivo para el referido vehiculo (por la cantfidad de
droga), el efectivo policial Jamgsi Gamarra y Artemio Serra Peha se

prestaron una cuatrimoto de la Posta Médica, luego enrumbaron al
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distrito de Huanipaca (en la cuatrimoto iban los efectivos policiales

©
Jangsi Rodriguez y Serrano Pefa y en el vehiculo incautado a Juan
Sierra los otros efectivos policiales, los detenidos y Ia droga); sin
embargo, antes se dirigieron a la localidad de Huanchulla, donde
detuvieron a Ever Cdrdenas Sdnchez cuando miraba un evento

deportivo, luego continuaron su recorrido a Huanipaca, llegando a la
Comisaria a las veinte horas, aproximadamente, donde comenzaron
con los preparativos para su vigje a la ciudad de Abancay, pero antes
de partir hacia esta ciudad, dando cumplimiento al acuerdo arribado
con “Roger Cusi", dieron libertad al detenido desconocido
acompanante, de igual modo, al haber recibido el capitan Juan Flores
Yanqui la suma de mil quinientos soles de Andrea Chipa Mendoza,
conforme lo pactado con el detenido Sierra Palomino, dieron libertad al
menor Royer Dino Sierra Chipa.

Xlll) Finalmente, con el apoyo del efectivo policial de Huanipaca
Guizado Cruz iniciaron el vigje a la ciudad de Abancay, en dos
vehiculos: el incautado y el vehiculo del detenido Roberto Quispe
Quispe, pero en el ramal de Cachora y Huanipaca, trasbordaron el
vehiculo de Roberto Quispe Quispe al vehiculo de Rodriguez Gamarra
que se enconfraba estacionado en dicho ramal y dieron libertad al

detenido Roberto Quispe Quispe, quien retorné a Huanipaca en su

vehiculo llevando a Guizado Cruz, mientras que los efectivos policiales
de la DIVANDRO, llevando a los detenidos y la droga incautada en
Curahuasi y Tacmara, confinuaron su recorrido a Abancay, en el

automovil intervenido a Juan Sierra Palomino y el vehiculo de Jangsi

Rodriguez Gamarra. Cuando se encontraban cerca a un grifo en el
de Tamburco se detuvieron por espacio de treinta minutos a una
hora, japroximadamente, donde los efectivos policiales dispusieron que
los défenidos se cologuen en posicion de agachado para después
9
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dende se encontraban los detenidos queddndose en el otro vehiculo el
fectivo policial Jangsi Rc;driguez Gamarra, por lo que a las
insyalaciones de la DIVANDRO llegé solo el vehiculo incautado a Juan
ierra Palomino, en el que viagjaron los detenidos mds no llego el vehiculo
de Jangsi Rodriguez Gamarra.

XIV) Después de estos hechos, recién el trece de septiembre de dos mil
diez, en horas de la madrugada, arribé a la ciudad de Abancay el Fiscal
Provincial de la Fiscalia Provincial Especializada en Tréfico llicito de
Drogas, quien, sin haber estado en el lugar de los hechos: Curahuasi,
firmé las actas redactadas. Asimismo, el Fiscal Adjunto de la Fiscalia
Provincial Especializado firmé las actas relacionadas a la investigacion

del hallazgo de droga en Tacmara, sin haber estado en ese lugar.

3. Sobre lo alegado por la parte civil
QUINTO. Sobre el delito de omision de actos funcionales. Estd regulado
en el articulo trescientos setenta y siete del Coédigo Penal, sanciona al
funcionario publico que, ilegalmente omite, rehusa o retarda algin acto
de su cargo; por lo que, el agraviado es el Estado, como se ve de la
sentencia materia de grado. En consecuencia, la parte civil
representada por los agraviados Royer Dino Sierra Chipa y Andrea
.Mhipa Mendoza, no fiene legitimidad para recurrir; por lo que, este
extremo de su recurso debe declarase improcedente y nulo el

concesorio.

El delifo de abuso de autoridad, regulado, en el articulo

frescigntos setenta y seis del Codigo Penal, sanciona al funcionario
que, abusando de sus atribuciones, comete u ordend, en

perjuicio de alguien, un acto arbitrario cualquiera, con una privativa de
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libertad, no mayor de dos afios. En este caso los agraviados son el
Estado y el menor hijo de los agraviados, Royer Dino Sierra Chipa, por lo

que,si tienen legitimidad para recurrir.

SEPTIMO. Este delito es de consumacién instantanea, pues se da esta
sifuacion cuando se comete u ordena el acto arbitrario en agravio del

sujeto pasivo, siendo ello asi, los plazos de prescripcion se computan

desde el mismo dia de la consumacién del acto.

OCTAVO. En el caso de autos, la acciéon desplegada se cometié hasta
el veintitrés de septiembre de dos mil doce, cuando el menor es puesto
en libertad, desde esa fecha hasta la actualidad transcurrieron mds de

fres anos, es decir, la accién penal ya no se encuentra vigente.

4. Delito de cohecho

NOVENO. La imputacién concreta en este caso es que los efectivos
policiales detuvieron a Roberto Quispe Quispe, al sindicado “Roger Cusi"
y a un sujeto no identificado acompanante de “Roger Cusi"
reforndndolos al distrito de Huanipaca, pero antes, Roger Cusi, al ser
intferrogado, reconocié haber entregado la droga incautada a Juan

Sierra Palomino y también les ofrecié informaciéon sobre la ubicaciéon de

_ mas droga a cambio de su libertad y la de su acompafante.

. Estos hechos estdn probados con las declaraciones de los
efectivds policiales que acreditan que el citado les ofrecié indicarles
donde habia mds droga, pero sin beneficio personal para ellos, como

las de Artemio Serrano Pena (en su manifestacion policial de fojas mil

doscienfos freinta y nueve, instructiva de fojas dos mil doscientos
cuarenta y cuatro y en juicio oral de fojas tres mil novecientos veintiséis)
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senald que este indicd que iba a decir donde estaba la droga, pero

ria que lo liberen, lo mismo refiere Jangsi Rodriguez Gamarra

manifestaciéon policial de fojas mil doscientos veintisiete, mil doscientos
tyeinta y uno, instructiva de fojas dos mil doscientos dieciocho y en juicio
oral de fojas tres mil novecientos diecinueve) e Ivédn Mendoza Pillco

(instructiva de fojas dos mil trescientos frece y declaracion en juicio oral

de fojas tres mil novecientos setenta y uno).

DECIMO PRIMERO. Los demds ftestigos, Juan Sierra Palomino
(manifestacion policial de fojas mil ciento dieciséis, testimonial de fojas
mil ochocientos seis y declaracién en juicio oral de fojas cuatro mil
ochenta y ocho), Roger Dino Sierra Chipa (manifestacion policial de
fojas mil doscientos trece y testimonial de fojas dos mil ciento sesenta y
tres), Roberto Quispe Quispe (manifestacion policial de fojas mil ciento
setenta y seis y testimonial de fojas dos mil setecientos cuatro) no
indican algo distinto, por ende, sobre la base de estos hechos probados

corresponde realizar el andlisis de tipicidad.

DECIMO SEGUNDO. El articulo trescientos noventa y tres del Codigo
Penal sanciona al funcionario o servidor pUblico que acepte o reciba
donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, para realizar u
\ omitir un acto en violacién de sus obligaciones o el que las acepta a
consecuencia de haber faltado a ellas, con pena privativa de libertad
no menor de cinco ni mayor de ocho anos e inhabilitacion, conforme a

incisos uno y dos del articulo treinta y seis del Codigo Penal y con

ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa.

DECIMO TERCERO. Este es un delito de infraccién de deber, pues solo el
funcionario publico lo puede cometer, ademds, exige una serie de
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nductas para configurar el tipo penal, como es el aceptar o recibir un

medio corruptor.

DECIMO CUARTO. El medio corruptor se ha definido como donativo,
promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio. El donativo es sindnimo
de dadiva que tiene el poder de mover o motivar la voluntad y los actos
del funcionario o servidor hacia una conducta deseada y que resulta
provechosa para el que otorga o promete. La promesa, es el

C ofrecimiento hecho al funcionario o servidor de efectuar la entrega del
donativo o ventaja en un futuro convenido, que reune los caracteres de
seriedad y posibilidad. La ventaja juega un papel subsidiaria,
complementario, pues cubre todo lo que no sea susceptible de ser
considerado donativo o presente!.

DECIMO QUINTO. En el presente caso no existe este medio corruptor que
impligue una ventaja para los acusados que configure el delito de

cohecho.

DECIMO SEXTO. Los sujetos activos del delito no habrian recibido una
ventaja de esta naturaleza, que pudiera fundamentar el delito de
. cohecho, pues por la promesa de dejar en libertad a los intervenidos se
les dio informacion de donde hallar mdas droga, es asi que se incautd

para fines de investigacion penal doscientos ochenta y ocho punto

| ROJAS VARGAS. Fidel. Delitos confra la administracion puUblica. Tercera edicion.
Grijley, Lima, 2002, pp. 449 - 452.
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5. Delito de extorsion

DECIMO SEPTIMO. Sobre este delito se fienen las versiones de los
—~agraviados, las cuales deben evaluarse de conformidad con el

Acuerdo Plenario nUmero cero dos-dos mil cinco/ClJ-ciento dieciséis,

que da valor a estas declaraciones cuando cumplen con las garantias

de certeza que adoptd: i) Ausencia de incredibilidad subjetiva,

i) Verosimilitud y iii) Persistencia en la incriminacién.

DECIMO OCTAVO. Respecto a la incredibilidad subjetiva, la defensa no
ha cuestionado este aspecto, ademds, que acusados y agraviados no

se conocian, por lo que se tiene por superado este requisito.

DECIMO NOVENO. Sobre la verosimilitud, la versién de la agraviada
Andrea Chipa Mendoza (manifestacion policial de fojas seiscientos
cuarenta y siete y mil ciento ochenta y uno) es coherente, logica y
contextualizada, pues relata detalladamente cémo llegd a la Comisaria
y como su esposo, el detenido Juan Sierra Palomino, le explicé que para
liberar a su hijo y apartarlo de la investigacion debian de pagar mil
quinientos nuevos soles. Esto se corrobora con las declaraciones de su
hijo Royer Dino Sierra Chipa, quien estando detenido le dijo a su padre
que les pedian mil quinientos nuevos soles para liberarlo. Versién que

an Sierra Palomino confirmd, ademds, que el dinero para pagar al
policia se lo prestd Porfiria Delfina Llerena Ramos, quien relatd este

hecho a fojas mil ciento ochenta y nueve.

VIGESIMO. Si bien la Sala Superior refiere que en su declaracion de fojas

mil clento diecinueve (de las varias que ha prestado) senald que fue la

policia a su casa a pedir dinero a su esposa, esto es parcialmente cierto,

|
pues también relaté que anteriormente a él le pidieron el dinero para

\ 14
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lib a su hijo, lo que configura el delito, siendo el relato en el que

pone énfasis la Sala uno posterior, de un acto dirigido a cobrar el dinero

al que se habia comprometido Sierra Palomino en entregar.

VIGESIMO PRIMERO. La version de Andrea Chipa Mendoza ha sido
repetida en varias declaraciones, por lo que cumple con el requisito de

persistencia, en consecuencia cumple con el referido Acuerdo Plenario

y acreditan en grado de certeza los hechos imputados.

VIGESIMO SEGUNDO. Sobre que Juan Sierra Palomino no se refirié asi en
sUs primeras declaraciones, hay que considerar que estas diligencias

eran llevadas a cabo por las autoridades policiales ahora cuestionadas,

por lo que no se le podria exigir tal delacién en ese momento.

VIGESIMO TERCERO. Se han valorado inadecuadamente los medios de

prueba, por lo que es del caso la aplicaciéon del segundo parrafo, del

articulo trescientos uno, del Cédigo de Procedimientos Penales.

. 6. Delito de falsedad ideoldgica
VIGESIMO CUARTO Consiste en insertar o hace insertar, en un

instrumento publico, declaraciones falsas concernientes a hechos que

deban probarse con el documento, con el objeto de emplearlo como si

la declaracion fuera conforme a la verdad, lo cual debe generar algin

6.1. Regsponsabilidad penal de Jorge Luis Leon Aguirre

VIGESIMO QUINTO. La imputaciéon contra Leén Aguirre estriba en que
comollJefe de la Comisaria de Curahuasi, abusando de su cargo, insertd
ediante ordenes directas a su personal subalterno informacion falsa en

15
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las actas redactadas en su dependencia policial, referidas a mencionar
la presencia del senor fiscal de la Fiscalia Provincial Especializada en
trafico ilicito de drogas-Andahuaylas, Carlos MuAante Campos: Acta de
registro del vehiculo en el que se le encontré a Juan Sierra Palomino de
fojas setecientos setenta y ocho, acta de registro de Juan Sierra
Palomino de fojas setecientos ochenta y uno, acta de orientacién,
descarte y pesaje de droga incautada a Juan Sierra Palomino en
Curahuasi, de fojas setecientos ochenta y dos, parte, s/N-XVI-DIRTEPOL-
APU-COMIS-CURAHUASI, de fojas ochocientos uno, oficio nUmero 1000-
2010-XVI-DIRTEPOL-APU/COMIS.CURAHUASI, de fojas setecientos noventa
y nueve vy nota informativa nUmero 225-2010-XVI-DIRTEPOL-
APU/COMIS.CURAHUASI, de fojas mil setecientos ochenta y dos.

VIGESIMO SEXTO. La ausencia del fiscal se prueba con la testimonial de
Jos&é Raul Gbémez Zevallos, de fojas dos mil novecientos cinco,
conductor de la fiscalia, quien senalé que en las fechas de la
intervencion no estuvo en los lugares imputados ni en Curahuasi, ni

fransportd a los fiscales antidrogas.

VIGESIMO SEPTIMO. El acusado Jorge Luis Leén Aguirre al prestar su
declaraciones (manifestacion policial de fojas mil trescientos treinta y

~nNyuctiva de fojas dos mil setenta y siete y declaraciéon en juicio

oral de |fojas tres mil ochocientos ochenta y ocho) senald que no

16
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GESIMO OCTAVO. En este caso se alterd la verdad, pues el fiscal no
estuvo presente, no siendo una causa de justificacion que él aprobara
que se le consigne, pues estamos ante documentos publicos que deben
ser fiel reflejo de lo sucedido para tener aptitud probatoria, las faltas a
esta actuacion causan un perjuicio a la confianza de la entidad policiall,

por lo que se cumplen los elementos del tipo penal.

6.2. Responsabilidad penal de Juan Flores Yanqui
VIGESIMO NOVENO. Lo imputacion contra Juan Flores Yanqui estriba en
que, abusando de su cargo, insertd informacién falsa consistente en la
presencia del Fiscal y que la intervencién en Tacmara sobre el hallazgo
de droga se realizdé en mérito del plan de inteligencia Rafaga Verde, en
los siguientes documentos: atestado numero  005-XVI-DIRTEPOL-
APU/DIVANDRO-AB de foja wuno, atestado NUmero 006-2010-
XVI/DIRTEPOL-APU7DIVANDO-AB de fojas setenta y cuatro, acta de
registro personal de Eber Cardenas Sdnchez de fojas ciento veintiuno,
acta de registro personal de Lucio Ivéan Diaz de fojas ciento veinte, acta
- de comiso de drogas de fojas ciento doce, acta de pesaje de drogas
' de fojas ciento seis, acta de orientacion y descarte de droga de fojas
ciento cinco, acta de apertura de costdlillo color negro con franjas rojo
\ y blanco de fojas ciento dos, acta de registro domiciliario de inmueble

o0 en Tacmara donde se halld doscientos noventa y seis punto

setecientos veinte kilogramos de droga de fojas noventa y nueve, actas
de regidiro personal de Ronald Ledn Meza de fojas ciento veintidds,
parte S/N-XVI/DIRTEPOL-APU-DIVANDRO-AB de fojas ciento veintinueve,
nota informativa numero 248-XVI-DIRTEPOL-APU-DIVANDRO de fojas mil

setecientos setenta y ocho.

17
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TRIGESIMO. Al respecto el Fiscal Provincial mencionado, JesUs Samuel

ltamirano Albite, sefialé (testimonial de fojas dos mil treinta y seis y
declaracion en juicio oral de fojas cuatro mil cuarenta) que no participd
en estas diligencias, llegd cuando se aperturaban los costalillos de
polietileno que contenia droga; el testigo José Raul Gémez Zevallos,
conductor de la fiscalia, refirié (testimonial de fojas dos mil novecientos
cinco y declaracién en juicio oral de fojas tres mil cuatrocientos
diecisiete) que no los trasladé hasta esa diligencia; Juan Flores Yanqui,
acepto (instructiva de fojas tres mil novecientos uno) que no estuvo el
referido Fiscal Provincial. Los procesados Jangsi Rodriguez Gamarra,
Mendoza Pillco, Serrano Perfia, en las declaraciones citadas, admiten
que no estuvo ningun Fiscal. Por lo que se tiene también por probada su

responsabilidad en este delito.

7. Pena y reparacion civil
TRIGESIMO PRIMERO. Para la dosificacion punitiva debe observarse el
"l principio de proporcionalidad, la gravedad del delito, el peligro

ocasionado y la personalidad o capacidad del presunto delincuente.

TRIGESIMO SEGUNDO. En este caso no existe confesion sincera, tampoco
responsabilidad restringida ni otra causa para disminuir la pena por

dehgjo del minimo, debiendo considerarse los deberes infringidos al ser

efectlvos policiales. Sin embargo, la pena impuesta es suspendida: a
Juan kores Yanqui cuatro anos de pena privativa de libertad y a Jorge
Luis Lgdn Aguirre tres anos, siendo minimas para el daio causado, pero

no pupden ser variadas al no haber recurrido el fiscal este extremo, por

lo que debe mantenerse.

18
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TRIGESIMO TERCERO. La reparacion civil, conforme con los articulos

noventa y fres y ciento uno del Codigo Penal, busca el resarcimiento del
dano ocasionado a la victima, en este caso se fijo en mil nuevos soles,

que es proporcional al dafio causado al Estado.

xJ\

DECISION:

De conformidad en parte con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en
lo Penal, declararon: I. Por unanimidad IMPROCEDENTE el recurso de
nulidad presentado por la parte Civil contra la sentencia de fojas cuatro
mil setecientos ocho, del doce de marzo de dos mil quince, en el
extremo que declard prescrita la accién penal a favor de Juan Flores

Yanqui, Artemio Serrano Pefa y Jorge Luis Ledn Aguire como autores
del delito contra la Administracion Piblica - omision de actos
funcionales, en agravio del Estado; en consecuencia, NULO este
extremo del concesorio de su propdsito. Il. Por unanimidad NO HABER

NULIDAD en el extremo que: a) Declard prescrita la accién penal a favor

de Juan Flores Yanqui como autor del delito contra la Administracion
Publica-abuso de autoridad, en agravio del Estado y el menor Royer
Dino Sierra Chipa. b) Absolvié a Juan Flores Yanqui, Jangsi Rodriguez

Gamairra, Ivan Mendoza Pillco y Artemio Serrano Pefia de la acusacion
fiscal como autores del delito contra la Administracion PUblica-cohecho

ropio, en agravio del Estado. lll. Por unanimidad NULA Ia misma

sentengia en el extremo que absolvid a Juan Flores Yanqui. Jangsi
Rodriguez Gamarra, Ivan Mendoza Pillco y Artemio Serrano Peha como
coacusados del delito confra el Patrimonio-extorsion agravada, en
de Andrea Chipa Mendoza, Juan Sierra palomino y el menor
Royer Dino Sierra Chipa. MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro
olegiado Superior, donde se deberd realizar una mejor apreciacién de
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hechos y pruebas actuados. DISPUSIERON que la Sala Penal de origen
tome las medidas del caso para garantizar la presencia de los
encausados en el contfradictorio oral. IV. Por mayoria los Sefores Jueces
Supremos Villa Stein, Rodriguez Tineo, Pariona Pastrana y Neyra Flores NO
HABER NULIDAD en la misma sentencia que condend a Juan Flores
Yanqui y Jorge Luis Ledn Aguirre por delito contra la Fe Publica-falsedad
ideologica en agravio del Estado, a cuatro afos de pena privativa de
libertad suspendida para el primero y tres para el segundo, doscientos
cuarenta y dos dias multa para ambos v fijo en dos mil soles el monto
que por concepto de reparacion civil deberd abonar Juan Flores
Yanqui y mil soles el monto que deberd abonar Jorge Luis Ledn Aguirre

con los demas que al respecto contiene, y los devolvieron.

S.S. /q

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO C/’k
‘ A}
PARIONA PASTRANA G

HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES /
SE PYELICO CONFORME A LEY
“Brs. PILAK SALAS CAMBIE>
Secrelana de ia Sala Fenal Permangnté
NF/jhsc CQRTE SUPREMA
/

2 4 ABR 2017
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L VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO HINOSTROZA PARIACHI, SOBRE EL
JELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA, ES COMO SIGUE:

Lima, tres de agosto de dos mil dieciséis.
VISTOS y CONSIDERANDO:

PRIMERO: El proceso penal seguido confra cualquier persona, estd
rodeado de garantias constitucionales; siendo una de ellas, el principio
de legalidad penal sustancial, previsto en el articulo 2°, inciso 24, literal
d) de la Constituciéon Politica del Estado.
SEGUNDO: El Poder Judicial tiene la obligacién de respetar no solo los
principios y valores de la Constitucion, sino ademds, los derechos
fundamentales y derechos humanos de los procesados.
TERCERO: El principio de legalidad penal sustancial, antes mencionado,
senala que nadie serd condenado por un hecho no calificado expresa
e inequivocamente como infraccidén punible, en la ley penal
correspondiente.

UARTO: En el caso de autos, los procesados JUAN FLORES YANQUI,

JﬂRTEMIO SERRANO PENA y JORGE LUIS LEON AGUIRRE, fueron

@ condenados por el delito de Falsedad Ideoldgica, tipificado en el

articulo 428°, primer parrafo, del Codigo Penal, cuyo texto senala: “ El
que inserta o hace insertar, en insfrumento publico, declaraciones falsas
concernientes a hechos que deban probarse con el documento, con el
objeto de emplearlo como si la declaracién fuera conforme a la
verdad, serd reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio, con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos....".

QUINTO: El hecho imputado a los procesados, segun la acusacion fiscal,
es haber consignado en unas actas policiales elaboradas a raiz de una
intervencion policial, por trafico ilicito de drogas, la presencia del
representante del Ministerio PUblico, cuando en readlidad no estuvo
. De igual forma, hicieron constar la presencia de dicho

funcionario\ publico, en el Atestado Policial y una Nota Informativa,
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| instrumento publico; esta conducta se adecuaria al tipo penal de

bt

N

\\—..._...-"/ Jentro de la misma investigacién policial, a cargo de dichos

encausados.

SEXTO: El hecho antes mencionado, no se adecua a los elementos
descriptivos y normativos del tipo penal previsto en el articulo 428°,
primer pdrrafo, del Cédigo Penal acotado. En efecto, el delito de
Falsedad Ideologica, se configura cuando el sujeto activo hace insertar
o inserta una o varias declaraciones falsas, en un instrumento publico,
pre existente. Ejemplo, el caso de un Notario PiUblico que en una
Escritura PUblica de compra venta, ya celebrada o concluida;
posteriormente, a iniciafiva de una de las partes, inserta o agrega
alguna cldausula donde conste una declaracién falsa, que servird para
probar un hecho, en perjuicio de la otra parte. En este sentido, una
condicidn sine quanon para configurar dicho delito es que el
instrumento publico o documento publico, donde se va insertar la
declaracion falsa, debe pre existir, antes de la conducta del sujeto
activo.

SEPTIMO: Si la declaracion falsa se inserta en la elaboracién del

\

;’folsedcd material, previsto en el articulo 427°, primer parrafo, del Cédigo

Penal, cuyo texto senala: “ El que hace, en fodo o en parte, un
documento falso o adultera uno verdadero, que pueda dar origen a
derecho u obligacién, o servir para probar un hecho con el propdsito de
utilizar el documento, sera reprimido, si de su uso puede resultar algun
perjuicio..."

OCTAVO: En el caso de autos, se aprecia que las actas policiales y el
Atestado Policial comrespondiente, no pre existian antes de la conducta
desarrollada por los procesados, sino mas bien, fueron elaborados en el
mismo momento en que se consignd la presencia del Fiscal Provincial;
por lo que si este Ultimo hecho era falso, entonces, se trataria de la
confeccidon (hacer) de un documento, en parte, falso. Sin embargo, no
se puede condenar a los procesados por delito de falsedad material

haber sido materia de la acusacién fiscal. Tampoco procede la
™

\



\\H_J/ Jesvinculaciéon de la acusacién fiscal, por cuanto seria desfavorable a
.0s encausados (La falsedad material es mds grave que la ideoldgical),
por lo que en su oportunidad debié advertirseles de esta posibilidad,
para no dejarlos en indefension.

NOVENO: En todo caso, los documentos policiales iban a servir para
probar que los investigados estaban involucrados en el delito de trafico
licito de drogas, y no para probar que un Fiscal estuvo presente en las
diligencias policiales, por lo que tampoco se configura otro de los
elementos normativos del tipo penal incriminado. Finalmente, en cuanto
a la condicién objetiva de punibilidad (perjuicio) que sefala el tipo
penal; el Colegiado Superior sostiene que dichos documentos podian
causar perjuicio, por “los vicios que contiene”. Al respecto, no se precisa
a quién o quienes podia causarles perjuicio. En todo caso, si los
documentos policiales estaban viciados (se entiende por la no
presencia del Fiscal), entonces, solo podian servir de actos de

investigacion, sin tener la calidad de prueba pre constituida; 1o que nos

\
\

. conduciria a una situacién de valoracién de la prueba, que no tiene

i

%' contenido penal.
DECIMO: Si se pretendia sancionar a los procesados por haber

(

./ consignado la presencia de un fiscal, en sus actuaciones policiales,

cuando no era verdad; la figura tipica que se habria cometido es el de
Falsedad Genérica (residual) previsto como delito en el articulo 438° del
Caodigo Penal, por cuanto cometieron falsedad, alterando la verdad. Sin
embargo, tampoco podriamos desvincularnos de la acusaciéon fiscal,
por cuanto la accién penal habria prescrito.

DECIMO PRIMERO: En consecuencia, el Senor Juez Supremo que suscribe
considera que la sentencia condenatoria contra los acusados, por el
delito de Falsedad Ideoldégica, no se ajusta a la Constitucion ni a la ley
penal; por lo que no habiéndose destruido la presuncién de inocencia

que les garantiza la Carta Magna, en este extremo, deben ser absueltos

de la acusacion fiscal, en aplicacién del articulo 2°, inciso 24, literal e)

la Constitucién y articulo 284° del Cédigo de Procedimientos Penales.



\\,_.J/ >or estos fundamentos, y con lo expuesto por el Sefior Fiscal Supremo en
.0 Penal; MI VOTO ES PORQUE SE DECLARE HABER NULIDAD en el extremo
de la sentencia de fojas cuatro mil setecientos ocho, del doce de marzo
de dos mil quince, que condend los procesados JUAN FLORES YANQUI,
ARTEMIO SERRANO PENA y JORGE LUIS LEON AGUIRRE, por el delito de
Falsedad Ideolégica en agravio del Estado; y reforméndola, SE LES
ABSUELVA a dichos procesados de la acusacion fiscal por el delito y
agraviado ya mencionados; anuldndose los antecedentes judiciales
que se hubieren generado con motivo del presente juzgamiento; y los

devolvieron.

4 o\
DR. CESAR HINOSTROZA PARIACHI

Juez Supremo de la Sala Penal Permanente
De la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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