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Lima, veintitrés de enero de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad
inferpuesto por la Parte Civit [Procuraduria Poblica Ad Hoc de la
superintendencia Nocional de Administracion Tributaria - SUNAT], concedido
ia queja excepcional contra el auto superior de fojas doscientos
vaintiocho, del doce de noviembre de dos mil nueve, que por mayoria

declara fundada la Excepcién de Naturaleza de Accion contra el auto

de fojas sesenta, que abrid instruccion a Fabio Eley Reinoso Nina por el
delito contra la Fe Publica, prescrito en el arficulo cuatrocientos
veintisiete segundo parafo del Codigo Penal, en perjuicio del Estado,
representado por la SUNAT y el Notario Pdblico Gorky Aquiles Oviedo
Alarcén; interviniendo como ponente |d_§eﬁori’r<:1 Jueza Suprema Inés Villa
i11a, con lo expuesio por el senor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que ia PARTE CiviL, en su recurso de nulidad
fundamentado a fojas doscientos cincuenta y cinco, esgrime como
agravios 10 siguiente: i) que se ha probado que el procesado Fabio Eley
Reinoso Nina hq trabajado como contador de Victor Hugo Vargas Terdn

s han hecho uso de los libros contables falsos, pues el

especto a que los libros del contribuyente Victor Hugo Vargas Beltrdn
{Registro de Ventas y de Compras) no habian sido legalizados en su oficio
notarial, cofrobora la falsedad de los mismos; iii) que, el penuicio se

acredita al haber incurido el confribuyente en infraccién tributaria,
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infentando perjudicar a la SUNAT, pues, ademds de la infraccion,

pretendié ejercer derecho a crédito fiscal —el cual no le corespondia, pues

no se puede otorgar ese derecho si no se reunen los requisitos formales para
elio—; por ofro lado, se ha vulnerado el principio de presuncion de

racidad y se ha trastocado también el bien juridico protegido en esta
clase de delitos; por lo tanto, el hecho materia de acusacion es punible

penalmente. Segundo: Que la acusacidn fiscal, obrante a fojas ciento
I‘I treinta y dos, tiene como sustento factico los siguientes hechos: que,
_ conforme a lo establecido en el arficulo sesenta y dos del Cddigo

Tributario, la SUNAT requirid al contribuyente Victor Hugo Vargas Teran la

exhibicion de documentacidn contable, cumpliendo ello, éste exhibe sus

gistros de Ventas y Compras, los mismos que aparecian legalizados,
con fecha seis de diciembre de dos mil uno con los registros numero tres
il seiscientos veintiuno — dos mil uno y tres mil seiscientos veintidds - dos
uno, por el Notario Publico Gorky Aquiles Oviedo Alarcon,
obteniéndose copias de dichos documentos legalizados con su
respectiva numeracion, recibiéndose, posteriormente, como respuesta
de parte del mencionado Notario que, verificados sus archivos, la ultima
legalizacién registrada en el Ejercicio dos mil uno, corresponde al registro

numero dos mil doscientos veintisiete — dos mil uno, por lo que las citadas

= A

legalizaciones son faisas; atribuyéndosele al encausado Fabio Eley

Refhoso Nina -por version del propic contribuyente Victor Hugo Vargas Terdn-
haberse encargado, en su condicidn de centador, de |as legalizaciones
de los registros de la empresa. Tercero: Que, las excepciones son medios
de defensa técnicos que concede la ley a quienes se les imputa la
comision de delitos, con el fin de impedir, ante la falta de un presupuesto

y/o requisito procesal, gue el Juez resuelva el conflictc mediante una
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resolucion de fondo; asi, el articulo cinco del Codigo de Procedimientos

Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero ciento veintiséis,

sefiala que la excepcidn de naturaleza de accién —que tiene su fundamento

n el articulo dos, inciso veinticuatro, literal “d", de la Constitucién Politica del Estado y

en, el arficulo Il del Titulo Preliminar del Codige Penal que aluden al “principio de
legatidad” como base de toda imputacion penal- procede: a) Cuando €l hecho
denunciado no constituye delito; esto es, que dicha conducta no este
prevista como llicito en el ordenamiente juridico vigente (atipicidad
absoluta) 0 que no se adecue a la hipodtesis tipica de una disposicion
penal preexistente invocada en ia denuncia penal (atipicidad relativa)}, ni
que exista causa de justificacion que elimine la antijuridicidad de la
conducta tipica, y b) El segundo supuesto estriba en que la conducta
reprochada, siendo tipica, carece de relevancia penal, es decir, que por
lta de necesidad o de merecimiento de pena no son susceptibles de
epresion penal, por la ausencia de una condicidon objetiva de
punibilidad o por la presencia de una causa personal de exclusion de
pena o excusa absolutoria. Cuarto: Que, el fipo penal de Falsedad
Material que acoge el articulo cuatrocientos veintisiete del Codige Pendal,
se disgrega en dos comportamientos intrinsecos a la actividad falsaria

n mismo documento, que giran en toro a la condicién

consumacion material y consumacion formal o agotamiento—, confiriéndole @
~ambos autonomia tipica, subsumibles en dos supuestos de hecho con
relevancia juridica, dentro de las cuales la conminacion penal resulta
variable en funcion al objeto material del delito, distinguiéndose entre

documento publico y documento privado. En este sentido, ambas
T
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conductas no necesariamente concurrentes para su fipificacion —en virtud
g[ de su sefalada autonomia tipica-, comprendidas bajo los verbos rectores
“hacer o adulterar’ y “hacer uso” ostentan una innegable relevancia

nal, es decir, son tipicos y susceptibles de sancién penal; por lo que,
resyltando también tipico el comportamiento relativo a ufilizar el

documento falso -esto es, a través de la infroduccién del documento falso en el

ambito del trafico juridico sirviéndose de las funciones intrinsecas a él {probatoria, de

erpetuaciéon y de garantia) como si se tratara de un documento autentico-, lo

onducta atribuida al encausado Favio Eley Reinoso Nina resulia
reprimible penalmente. Quinto: Que, en lo concerniente a la falta de
concrecion del perjuicio, la sentencia de vista recurrida incurre en un
elﬁror al analizar bajo la premisa normativa de la causacion de un
erjuicio efectivo a fravés de la conducta falsaria. En efecto, se incurre
n error al sostener que el tipo penal de Falsedad Material exige que
terialice un perjuicio a través del uso del documento falso, pues lo
estrOcturacion tipica del delito sub-andlisis no refleja dicha exigencia, asi,
el articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal, sefala
expresamente: “El que hace uso de un documento falso ¢ falsificado, como si fuese

legitimo, siempre gue de su uso pueda resultar algun perjvicio, {...)", denotandose.

de ello que“el perjuicio como elemento integrante del tipo de Falsedad

|, se encuentra comprendido como una condicion objetiva de
nibilidad, pero que sin embargo, no precisa que ella tenga caracter
real, sino que el “hacer” o el "hacer uso" del documento tenga esa
orientacidén o virtuvalidad de ocasionar un  peruicio que no
necesariamente requiere su concrecion en la realidad -sinc que sed

idénec para causar un perjuicio-, que en este caso, el accionar falsario
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atribuido al procesado Reinoso Nina se habria orientado hacia la funcion
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de fiscalizacion propia de la Administracidn  Tributaria.
Consecuentemente, al no resultar adecuados los fundamentos que

sustentan la resolucidn recurrida, corresponde declarar la nulidad de la

decision que, de oficio, declard fundada la excepcidon de naturaleza de
ccién, debiendo pronunciarse sobre el fondo del asunto. Sexto: Que,
finaimente, en atencién a la opinién del senor Fiscal Supremo en lo Penal

corresponde examinar la naturaleza del objeto tipico sobre el que recaoe

i.

la accién falsaria atribuida al procesado Fabio Eley Reinoso Nina, esto es,

determinar si se trata de un documento publico o privado vy, en funcidn
de ello, verificar si en el presente caso opera la figura de la prescripcion

de la accién penal. Siendo asi, se tiene: i) que la calificacion juridica

=

respecto a los hechos materia de autos se encuentra constituida por el
racter pubico del documento —véase auto de apertura de instruccion de fojas

sesénta y acusacion fiscal de fojas ciento treinta y dos-; apreciandose de autos

que ~de acverdo con los hechos que se sefialan en el fenor de la acusacion fiscal de
fojas ciento treinta y dos— la atribuida conducta recayd sobre  las
legalizaciones que habria efectuado el Notario Publico Gorky Aquiles
Qviedo Alorcég__ en los Libros de Registros de Ventas y de Registros de
Compras | ::omo se aprecian en las copias anexas a fojas quince y dieciseis-,
lo comunicado por la Superintendencia Nacional de
ministracion Tributaria mediante Oficio nimero cuatrocientos setenta y
nueve - dos mil seis -SUNAT/dos J cero cuatrocientos —coriente a fojas unc—;
ii) que la calidad del objeto tipico ([documento) se encuentra definida
por el ordenamiento adjetivo civil —en sus arficulos doscientos treinta y cinco, y
doscientos treinta y seis- que delimita las caracteristicas del documento

pUblico, sefalando que es aquél: “I. oforgado por funcionario publico en

ejercicio de sus atribuciones; y 2. La escritura publica y demas documentos otorgodos
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ante o por notario publico, segun la iey de la materia”[1]; mientras que respecto al

documento privado, de manera negativa y amplia, se entiende aguéllos
comprendidos por todos los que son emitidos u otorgados por
particulares sin intervencidén de funcionario publico o notario[2]; i) en este
entido, la naturaleza pudblica del documento falso, constituido por la
le§alizacidn que otorga o redliza el notario -en este caso especifice por lo

legalizacion del Notario Publico Gorky Aquiles Oviedo Alarcén-, resulta innegable.

efecto, no es posible confundir el documento emitido -y llevado- por €l
contribuyente Victor Hugo Vargas Terdn -en su condicidn de persona natural
con negocio- con la certificacién que consta en su primer folio, el cual es
acto inherente a la funcidon notarial —que recibe el nomen de “Certificacion
pertura de Libros'- que se encuentra expresamente reconocido vy
do en el Decreto Legislativo nUmero mil noventa y dos -Decreto
Législativo del Notariado- en su articulo ciento doce vy siguientes.[3] Por lo
que, tratdndose de un documento publico ~cuya penalidad conminada es no
menor de dos ni mayor de diez anos-, N0 ha franscurido el plozo de
prescripcion extraordinaria para el delito de Falsificacion de Documentos
PUblicos -que es de quince afios-, en consecuencia, no surte efectos
extintivos sobre égéién penal materia de autos. Por estos fundamentos:
declarar HABER NULIDAD en el auto superior de fojas doscientos

iocho, del doce de noviembre de dos mil nueve, que declara

[] Documento Pablico: Articulo 235° C.P.C.- Es documento publico: 1. El otorgado por funcienario pilblico en ejercicio de sus atribuciones; y
2. La escritura publica y demas documentos clorgados ante o por notario pablico, segin a ley de la materia.

[2] Documento Privado: Articulo 236 C.P.C.- Es el que no tiens las caracteristicas del documento piblico. La legalizacion o certificacion de un
documento privado ne lo convierte en piblico.

[3] Certificaclon de Apertura de Libros: Articulo 112 D. Leg. 1092.- Definicién: Es el que no tiene las caracteristicas del documento piblico,
La legatizacion o certificacién de un documento privado ne lo cenvierte an piblico. El notario certifica la apertura o8 libros u hojas sueltas de acias,
de contabilidad y otros que fa ley sefiale.

Articulo 113.- Formalidad en la Apertura de Libros: La centificacion consiste en una constancia puesta en la primera foja Otil del libro o
primera hoja suelta; con indicacion del nimero que el notario le asignard; del nombre, de la denominacion o razon social de la entidad; et objeto del
libro; nimercs de folios de que consta y si &sta es llevada en forma simple o doble; dia y lugar en que se clorga; ¥, seflo y firma del notario. Todos
tos folios llevarén sello notarial, T
T
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fundada la Excepcidon de Naturaleza de Accidn contra el auto de fojas
sesentq, que abrid instruccidon a Fabio Eley Reinoso Nina [y no Favio Eley
Reinoso Nina como se indica en la resolucion recurida] por delito contra la Fe
Publica, prescrito en el articulo cuatrocientos veintisiete segundo parrafo
del Codigo Penal, en agravio del Estado, representado por la SUNAT y el
Notario Publico Gorky Aquiles Oviedo Alarcén; reformdandolo declararon
infundada dicha excepcion declararon asimismo  infundada o
excepcion de prescripcion planteada por el Ministerio Publico en esta
instancia, DISPUSIERON dque conifinbe el procesc segun su estado,
debiendo otro Colegiado emilir pronunciamiento sobre el fondo,

teniéndose presente los fundamentos de la presente Ejecutoria; y los

devolvieron.-
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