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MOCION DE ORDEN DEL DIA I

Los Congresistas de la Republica que suscriben, en ejercici¢ e Jos:disp
en el articulo 83 del Reglamento del Congreso de la Republica, proponemos a
la Representacion Nacional la siguiente Mocion de Orden del Dia:

CONSIDERANDO:

—

Que, la justicia brasilefia ha establecido que las empresas ODEBRECHT,
CAMARGO CORREA, OAS, ANDRADE GUTIERREZ, QUEIROZ GALVAO,
ENGENVIX, UTC y otras constituyeron en Brasil un cartel de caracter delictivo
con la finalidad de monopolizar contrataciones con la empresa PETROBRAS,
en el marco de las cuales obtenian ingresos ilicitos que luego eran “lavados” en
el sistema financiero internacional.

Que, esas mismas empresas, como es el caso de la empresa Odebrecht,
habrian trasladado sus operaciones y procedimientos ilegales al Perq,
convirtiendo al Estado peruano en su contratante, perjudicando al erario ptblico
y convirtiendo al Perd en una suerte de paraiso tributario-financiero.

Que, estos hechos han originado una grave afectacion econémica al Estado
peruano, debido a los sobrecostos establecidos para la ejecuciéon de la obras
contratadas y concesiones, por un lado; y, de otro lado, ilicitas ganancias para
las empresas brasilefias favorecidas; las mismas que han sido garantizadas
por contratos lesivos al Estado peruano;

Que, los actos ilicitos cometidos por la empresa Odebrecht y sus directivos en
colusion con funcionarios del Estado peruano, son investigados por el
Ministerio Publico, a través del denominado “Equipo Especial para el caso Lava
Jato”, siendo que la investigacion ha contado con la participacion de la
Procuraduria Publica Ad hoc para el caso “Lava Jato”, dependiente del Ministro
de Justicia;

Que, tal como lo establece el D. Leg. 1068, que regula el Sistema de Defensa
juridica del Estado, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, en su calidad
de titular del ente rector, es el Presidente del Consejo de Defensa Juridica del
Estado (CDJE), 6rgano encargado de dirigir y supervisar la defensa juridica de
(los intereses del Estado, la cual se encuentra a cargo de los Procuradores
ublicos, cuya funcion es contribuir con el esclarecimiento de los hechos que
degnotan una responsabilidad penal, asi como estimar y pretender la reparacion
civl por los dafios causados al Estado en aquellos delitos donde el Estado es el

Que, el Consejo de Defensa Juridica del Estado designé a un Procurador
Publico Ad Hoc para que se encargue de las investigaciones y procesos
correspondientes al llamado caso “Lava Jato”, cargo que ha sido asumido por
el sefor Jorge Miguel Ramirez Ramirez;
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Que, el sdbado 8 de diciembre del afio 2018, en las oficinas del Equipo
Especial para el caso Lava Jato del Ministerio Publico, los representantes de
ese Equipo, de la Procuraduria Ad-hoc para el mismo caso y los de la empresa
Odebrecht firmaron el “Acta de Acuerdo Preparatorio de Colaboracion y
Beneficios” que hara posible la entrega de toda la informacién sobre pagos de
coimas a funcionarios peruanos, por parte de Odebrecht; sin fecha, limite o
reservas. El acta fue firmada por el fiscal José Domingo Pérez Gomez, el
procurador ad-hoc Jorge Miguel Ramirez y los abogados representantes de
Odebrecht: Ricardo Weyl y Lourdes Carrefio. En el documento suscrito,
también se establecio el pago de reparacion civil al Estado peruano.

Que, el referido acuerdo permitirda que la constructora Odebrecht y sus ex
directivos, con Jorge Barata a la cabeza, queden excluidos en el Pert de toda
sancion penal, estableciéndose un pacto de impunidad, obteniendo a cambio la
cooperacion de la empresa Odebrecht para la entrega de la informacion
extraida de los servidores My Web Day y Drousys, empleados por el
Departamento de Operaciones Estructuradas (DOE) de dicha empresa para el
pago de las coimas y sobornos. Informacién que estara relacionada sélo a
cuatro casos que, en su mayoria, ya es conocida por el Ministerio Publico;

Que, el acuerdo no fue global, sobre el total de los proyectos en los que ha
participado Odebrecht en el Perd, sino sobre cuatro casos especificos: Tren
Eléctrico, Carretera Interoceanica Sur tramos 2 y 3, Costa Verde Callao y Via
de Evitamiento Cusco, por los cuales se habrian firmado seis contratos con el
Estado. Ello, a pesar de que, a la fecha del acuerdo, ya se conocia que la
Comision Lava Jato del Congreso de la Republica, ya habia investigado y
encontrado indicios de delito en diecinueve contratos en los que participé la
empresa brasilena;

Que, de otro lado, se acepta la version de la empresa Odebrecht de
encontrarse en situacion deficitaria, y que esta realizando un cambio profundo
de practicas empresariales, hecho evidenciado en el Acuerdo de Colaboracion,
por lo que la empresa quedara habilitada para trabajar en el pais bajo la
obligacion de pagar prioritariamente a sus acreedores, es decir la empresa
brasilena va a poder seguir contratando con el Estado y con las ganancias que
obtenga pagar la reparacion civil pactada en el pre acuerdo de colaboracion

, la reparaciéon civil fue acordada en 610 millones de soles.

to de 80 millones de soles, dos por 75 millones y otros diez pagos por la
uma de 22 millones cada uno. Todo ello, sin intereses, por lo menos sin pacto
explicito sobre ello.

Que, hace solo un afo la Procuraduria Ad Hoc del Caso Lava Jato, a cargo de
Jorge Miguel Ramirez Ramirez, calculé una reparacion civil de 3,468 millones
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de soles, que deberia pagar la constructora brasilefia Odebrecht por los dafios
ocasionados al Perl. La cifra determinada tom6 en cuenta tres proyectos.
Primero, el Gasoducto Sur Peruano, licitado en el gobierno de Ollanta Humala,
por un costo estimado de 23,700 millones de soles, donde el equipo de la
Procuraduria calculé la reparacion civil solo por este proyecto en 1,482
millones de soles. Segundo, por la Carretera Chacas licitada bajo la gestion del
también encarcelado exgobernador regional de Ancash, César Alvarez, por un
monto de 559 millones de soles, el resarcimiento monetario ascendia a 248
millones de soles. Por ultimo, para el proyecto Interoceanica Sur, tramos dos y
tres, licitacion otorgada durante el gobierno de Toledo, la reparacién solicitada
seria de 1,736 millones de soles. ;Qué pasé con las pretensiones del
Gobierno? ¢ Qué sucedioé con el estimado realizado por el Procurador Ramirez?
¢ Es que se equivocé el procurador? Y, si fue asi jPor qué se ha mantenido a
una persona tan incompetente en el cargo de procurador ad hoc, hasta la
fecha? o ¢Es que el procurador no se equivocd, la indemnizaciéon que aparece
en el pre acuerdo es producto de una negociacion, se ha transado la cifra de
reparacion civil desde una perspectiva politica, propuesta y/o aceptada por el
gobierno peruano a traves del Ministerio de Justicia para proteger a otros
politicos implicados, transaccion que habria conllevado, ademas, beneficio
econdmico para los negociadores?

Que, de otro lado, pese a los beneficios logrados por Odebrecht no se ha
acordado que esta empresa se desista de los proceso judiciales y arbitrajes
que tiene con el Estado peruano, es decir que no so6lo se le exonera de
responsabilidad y por lo tanto de la inhabilitacién para contratar con el Estado,
sino que, probablemente habra que indemnizarlos en una cuantia mayor a la
que el Peru recibira por concepto de la reparacion civil pactada;

Que, una evidencia de ese probable perjuicio al erario nacional, en el presente,
lo constituye el hecho de que la empresa habria demandado al estado Peruano
ante los tribunales del Gran Ducado de Luxemburgo, por el Gasoducto Sur
Peruano, obra por la cual exige 2,000 millones de dolares, responsabilizando al
stado peruano por haber anulado el contrato. Cabe sefnalar que la demanda
fue presentada a través de las subsidiarias Odebrecht Latinvest S.A. y
Odebrecht Latin Finance S.A.R.L., las cuales invocaron el tratado bilateral de
{nversion vigente entre el Perd y Luxemburgo, lugar donde fueron constituidas
bas empresas. En el texto de la demanda, la compaiiia brasilefia aduce una
presunta vulneracién a las normas que deben regir la relacion entre el
inversionista y el Estado, como el trato justo y equitativo, de igual proteccién y
ridad juridica. Se sefiala como argumento, el Decreto de Urgencia 003-
2017, promulgado por el gobierno peruano, con el cual se establecia que los
procuradores debian establecer un monto de reparacién civil anticipada, afecté
su inversion, y ocasiond una expropiacion indirecta a sus ganancias. Segun
Odebrecht, cuando iniciaron los problemas y las investigaciones por los hechos
de corrupcién, sus activos valian 3,000 millones de délares; no obstante, al no
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dejarsele vender sus activos, estos redujeron su precio y terminaron valiendo
mil millones de délares, motivo por el cual exige que el Estado asuma la
diferencia, y pague los 2,000 millones de doélares.

Que, al perjuicio potencial para el erario nacional, como consecuencia de la
demanda arbitral referida precedentemente, se le agregarian otras demandas
arbitrales, por mas de 1,000 millones de ddlares en el caso de la Hidroeléctrica
de Chaglla y por la suma de 2,000 millones de doélares, respecto a las obras de
la Hidroenergética Olmos y el Proyecto de irrigacion Chavimochic Ill.

Que, por los hechos expuestos, relativos a la deficiente defensa de los
intereses del Estado evidenciada en los términos pactados en el denominado
‘Acta de Acuerdo Preparatorio de Colaboracién y Beneficios”, suscritos con la
empresa Odebrecht, la gestion del Ministro de Justicia y Derechos Humanos
exhibe grave negligencia y lenidad, las que no soélo son cuestionadas por el
Congreso de la Republica, sino, sobre todo, por la sociedad peruana en su
conjunto, motivo por el cual los Congresistas de la Republica consideran
pertinente proponer la siguiente:

MOCION DE ORDEN DEL DIiA

Interpelar al Ministro de Justicia y Derechos Humanos, seior Vicente
Antonio Zeballos Salinas, a fin de que informe a la representacion
nacional sobre los términos del “Acta de Acuerdo Preparatorio de
Colaboracion y Beneficios” suscrito con la empresa Odebrecht, por el
Procurador Ad Hoc para el caso Lava Jato, funcionario dependiente de su
Despacho, evidenciando negligencia y lenidad en la defensa de lo
intereses del estado, al permitirse la impunidad de los responsables de
actos delictivgs—que agravian al estado, y beneficios econéomicos
irregulares pdra la empresa que perjddican gravemente al erario nacional.
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PLIEGO INTERPELATORIO

. ¢Cual es la relacion funcional que tiene usted, en su condicién de
Ministro de Justicia con el Procurador Ad Hoc para el caso Lava
Jato, sefior Jorge Miguel Ramirez Ramirez?

. ¢Conoce usted las actividades del Procurador y hace seguimiento
regular de estas, sobre todo en lo que respecta al caso Lava Jato,
habida cuenta de su condicion de caso emblematico de corrupcion
en el Peru?

. Si, en lo que respecta a la reparacion civil que debe pagar la
empresa Odebrecht al Estado peruano ;Usted conoce que el actual
Procurador Ad Hoc, hace un afo, realizdé un estimado
indemnizatorio de 3,468 millones de soles, sustentado sélo en el
valor de tres obras ejecutadas por Odebrecht y que, sélo por el
caso Gasoducto Sur Peruano se estimé una reparacion ascendente
a 1,482 millones de soles?

. ¢Es cierto que en el “Acta de Acuerdo Preparatorio de
Colaboracion y Beneficios”, suscrito por el Procurador Ad Hoc con
la empresa Odebrecht, se ha establecido por concepto de
reparacion civil, un monto ascendente tan solo a 610 millones de
soles?

. Detalle usted, cual ha sido la formula para calcular el monto de la
reparacion civil y los criterios aplicados para el calculo por el
Procurador Ad Hoc, funcionario dependiente de usted, en su
condicion de Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

Procuraduria Ad Hoc y cuyo monto se calculé tomando como base
el presunto perjuicio ocurrido sélo en tres contratos con la
empresa Odebrecht?, ;Cuales fueron las razones técnicas para
hacerlo?, ;Se equivocd el Procurador Ad Hoc? Y, si fue asi, un
grave error del procurador, ;Por qué no se le retiré del cargo?

.| ¢Como explica usted que el Procurador Ad Hoc para el caso Lava
Jato, haya declarado en medios de comunicacion que la estimacion

~ de la reparacion civil se ha efectuado en el marco de lo establecido

en la Ley 30737 y su Reglamento, el D.S. 096-2018-EF, y que en el
texto del “Acta de Acuerdo Preparatorio de Colaboracion y
Beneficios”, en la seccién VII, numeral 7.3, parrafo segundo,
aparezca una aseveracion contraria que precisa que “Al haberse
considerado eximir de los alcances de la Ley 30737 y atendiendo a
la capacidad de pago de la empresa colaboradora, LA
PROCURADURIA y LA PERSONA JURIDICA COLABORADORA
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11.

acuerdan que el monto de S/610°000,000.00 (SEISCIENTOS DIEZ
MILLONES DE SOLES Y 00/100) COMO PAGO DE REPARACION
CIVIL, sera pagado en 15 cuotas anuales...”?

. ¢Por qué, en el “Acta de Acuerdo Preparatorio de Colaboracion y

Beneficios” solo se han considerado cuatro casos especificos:
Tren Eléctrico, Carretera Interoceanica Sur tramos 2 y 3, Costa
Verde Callao y Via de Evitamiento Cusco y no se han considerado
otros contratos celebrados entre el Estado peruano y la empresa
Odebrecht, en los cuales existen indicios de la comision de delitos
y perjuicio economico al Estado, tales como los que expuso el
informe final de la Comision Lava Jato del Congreso de la
Republica?

é¢Por qué, en el “Acta de Acuerdo Preparatorio de Colaboracion y
Beneficios” no se ha considerado, por ejemplo, el caso del
proyecto “Vias nuevas de Lima” a cargo de la empresa “Rutas de
Lima” de propiedad Odebrecht, cuyo contrato fue suscrito durante
la gestion de la ex Alcaldesa Susana Villaran y que motivé una
denuncia penal que fue conocida por el fiscal Hamilton Castro,
titular de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, quien, en su oportunidad,
abrio investigacion preliminar y cuya carpeta fiscal fue entregada al
“Equipo Especial para el caso Lava Jato”, del Ministerio Publico,
dirigido por el Fiscal Superior Rafael Vela Barba?, hecho que,
ademas, ha sido corroborado por el propio fiscal Barba en
declaraciones realizadas en el programa televisivo “Panorama”, el
domingo 27 de enero del presente aio.

¢El Procurador Ad Hoc desconocia de la existencia de este caso o
se le dieron instrucciones para apartar de la negociacion del pre
acuerdo de colaboracion eficaz a este caso?

Es cierto que, con conocimiento del Procurador ad hoc para el
aso Lava Jato, la Fiscalia ha recibido, antes de firmar el acuerdo
de colaboracioén eficaz, informacion del gobierno suizo, relacionado
a un soborno de 10 millones de doélares de la Interoceanica Norte
(IIRSA Norte) y que esa informacion comprende los nombres de los
ex presidentes de la republica y funcionarios corruptos, asi como
los numeros de cuentas en los paraisos fiscales a los que fueron
transferidos los sobornos?

Si se tuvo informacion concreta sobre el soborno de la empresa
Odebrecht para ganar la licitacion de la obra IIRSA Norte, ;Porqué
no fue incluida en las negociaciones del denominado “Acuerdo
Preparatorio de Colaboracion y Beneficios” suscrito por el
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Procurador Ad Hoc, el Fiscal a cargo de las investigaciones y la
empresa Odebrecht?

12. ;(Por qué se ha aceptado que la empresa Odebrecht, filial Peru, se
encuentra en condicion deficitaria, si cuenta con un patrimonio
valorizado en aproximadamente 2,500 millones de dodlares, con
cuya venta pueden superar cualquier problema financiero temporal
e incluso pagar la reparacion civil al Estado?, ;Cuales han sido los
argumentos técnicos para dar por cierta la limitada capacidad de
pago de la empresa?

13. ¢Puede usted precisar que criterios ha empleado la Procuraduria
para estimar y conceder el pago fraccionado de la reparacion civil?

14. ;Puede usted precisar qué criterios ha empleado la Procuraduria
para estimar y conceder un plazo de quince afios para el pago de la
reparacion civil?

15. ¢Por qué, pese a las practicas delictivas de la empresa, aceptadas
por sus directivos ante la justicia norteamericana, brasilefia y ante
las autoridades fiscales peruanas, se acepta que continte
celebrando contratos con el Estado peruano?, ;Se pretende, acaso,
facilitarles ganancias que les permitan pagar la reparacion civil con
nuestro propio dinero?

16. Se conoce que la empresa Odebrecht ha interpuesto demandas
arbitrales recientemente, tal es el caso del Gasoducto Sur, en el que
hay arbitrajes planteados por dos mil millones de délares ante el
Ducado de Luxemburgo y otros 500 millones de doélares ante el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI). Asimismo, se habrian interpuesto otras
demandas arbitrales, por mas de 1,000 millones de doélares en el
caso de la Hidroeléctrica de Chaglla y por la suma de 2,000 millones
de dolares, respecto a las obras de la Hidroenergética Olmos y el
Proyecto de irrigacién Chavimochic IIl.

¢Es verdad que la empresa Odebrecht ha interpuesto las
emandas arbitrales referidas por las sumas indicadas?

. ¢Qué otras demandas arbitrales, que se encuentren en tramite, ha
g . r
interpuesto la empresa en cuestion contra el Estado peruano?

18. ¢Porque no se incluyé entre los términos del “Acta de Acuerdo
Preparatorio de Colaboracion y Beneficios”, suscrita con la
empresa Odebrecht, la obligacion de ésta para desistirse en todos
los procesos judiciales y arbitrajes que hubiera iniciado y se
encuentren en tramite, en contra del Estado peruano?



19. ¢(Usted y el Presidente de la Republica, como titulares del Ministerio

20.

21.

de Justicia y del Poder Ejecutivo, conocieron y autorizaron al
Procurador Ad Hoc a suscribir el “Acta de Acuerdo Preparatorio de
Colaboraciéon y Beneficios” con la empresa Odebrecht, en los
términos en que se conoce?

¢Por qué, en lugar de suscribir el denominado “Acta de Acuerdo
Preparatorio de Colaboracién y Beneficios”, no se evalia e impulsa
la intervencion de la empresa y el embargo de sus activos para
cautelar el pago de la reparacion civil por el dafio causado al
Estado peruano?, ;Por qué se conceden privilegios excepcionales
que favorecen la impunidad para una empresa y sus ejecutivos, que
han protagonizado el caso mas grave de corrupcioén en la historia
del Pera?

Si, el proceso de extradicion del expresidente Alejandro Toledo se
inicié en mayo del afio pasado, hace ya ocho meses, luego de que
en febrero del 2017 se pidi6 su prision preventiva, por los sobornos
ascendentes a 20 millones de délares que recibié de la empresa
Odebrecht, segun declaracion del propio Marcelo Odebrecht, para
adjudicarse las obras de la carretera Interoceanica Sur en los
tramos 2 y 3 ;Cual es la razon por la cual hasta ahora no se ha
designado un abogado que represente al estado peruano en el
proceso de extradicion del senor Toledo, en los Estado Unidos de
Norteamérica?




