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.  INTRODUCCION

Es deber primordial del Estado garantizarla plena vigencia de los derechos
humanos, lo cual adquiere relevancia si consideramos las metas del Objetivo
de Desarrollo Sostenible N° 16 de las Naciones Unidas. Este objetivo busca
garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos, crear instituciones
eficaces y transparentes en todos los niveles, asi como reducir la corrupcion y
el soborno en todas sus formas..

La Defensorfa del Pueblo en las supervisiones realizadas a la Division
de Requisitorias y las Oficinas de la Policia Judicial, en relacién con las
condiciones de las personas detenidas requisitoriadas y la ejecucion de los
mandatos de la autoridad judicial para ponerlas a disposicién del érgano
jurisdiccional requiriente, advirtidé la falta de presupuesto del Estado. Ello
generaba detenciones arbitrarias y actos de corrupcién, porque los pasajes y
viaticos para el personal policial eran cubiertos por la persona detenida o sus
familiares.

M En el afio 2015, la ONU aprobé la Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible, la cual cuenta con 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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Frente a esto se elabord un documento?, recomendando al Ministerio
del Interior y al Poder Judicial definir quién se haria cargo del presupuesto
para el traslado de las personas requisitoriadas y su custodio; asi como
la implementaciéon de audiencias virtuales para las personas detenidas.
Esta Ultima recomendacion fue acogida por el Poder Judicial a través de la
Directiva N° 001-2013-CE-PJ, denominada “Procedimientos para la ejecucion
de audiencias virtuales”, realizandose un seguimiento en los casos que se
solicitaba la intervencion de la Defensoria del Pueblo.

Durante el afio 2017, el Poder Judicial dejé sin efecto en forma parcial la
Resolucion Administrativa N° 202-2008-CE-PJ3, y sefiald que el Ministerio del
Interior — Policia Nacional del Perd, debia asumir el integro de los gastos que
generaba el traslado de las personas requisitoriadas y efectivos policiales en
los procesos que se vienen tramitando bajo el nuevo Codigo Procesal Penal.
Se mantiene el apoyo econdmico para los casos de personas requisitoriadas
CUyO proceso se encuentra bajo los alcances del Cddigo de Procedimientos
Penales de 1940.

Esta decision agudizd la problematica del traslado de las personas
detenidas requisitoriadas por falta de presupuesto del Ministerio del Interior —
PNP en el interior del pais, desde marzo hasta junio de 2017. En ese momento
se acoge la recomendacion de la Defensoria del Pueblo y la Secretaria General
del Ministerio del Interior y se establece un presupuesto adicional de un millén
de soles, el cual fue distribuido mediante la Resolucién de Secretaria General
N° 114-2017-IN/SG de fecha 06 de julio de 2017.

El seguimiento realizado durante el afo 2017 al Departamento de
Requisitorias de Lima, dio como resultado 224 solicitudes de audiencias
virtuales tramitadas, lo cual fue detallado en el Vigésimo Primer Informe Anual
de la Defensoria del Pueblo del 20174

Es asi como la Defensoria del Pueblo programé para el 2018, realizar
una supervision a la implementacion de audiencias virtuales para personas
detenidas requisitoriadas en Lima y al avance en los distritos judiciales de
Loreto, Tacna y Huanuco. El presente informe da cuenta de las actuaciones

[2] Documento de Trabajo N° 002-2010-DP/ADHPD, Problemas en el Traslado de Personas Detenidas
Requisitoriadas y Propuestas de Solucién.

[3] Resolucién N°027-2017-CE-PJ publicado el 12 de febrero del 2017

[4] Vigésimo Primer Informe Anual 2017, pag. 73/74, el cual sefiala que durante el afio 2017 se impulsd el
procedimiento para la ejecucion de audiencias virtuales de 224 personas detenidas en el Departamento
de Requisitorias de la Policfa Nacional del Peru.
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realizadas, el resultado del seguimiento a las solicitudes de audiencias
virtuales, problemas identificados, conclusiones y recomendaciones.






II. ANTECEDENTES

La Defensoria del Pueblo, desde el inicio de su defensa de los derechos
fundamentales de las personas y la supervision de los deberes de funcién de
la administracion estatal, atiende quejas y peticiones de personas privadas de
libertad por mandatos de la autoridad judicial. Asf advierte casos de demora en
su traslado con medidas coercitivas personales a nivel nacional que afectan el
derecho a la libertad personal y, en algunas circunstancias, se convierten en
detenciones arbitrarias.

Esta problematica fue abordada en el documento de trabajo N° 002-2010-
DP/ADHPD denominado “Problemas en el Traslado de Personas Detenidas
Requisitoriadas y Propuestas de Solucion”. El Poder Judicial, acogiendo
la recomendacién de implementar audiencias virtuales para personas
detenidas requisitoriadas, reguld a través de la Directiva N° 001-2013-CE-PJ,
el procedimiento de dichas audiencias virtuales para personas detenidas
requisitoriadas por la autoridad requiriente, o que se sustenta en los
principios de respeto al debido proceso, eficacia, celeridad, economia procesal
y justicia oportuna. De esta manera desarrolld un nuevo enfoque del principio
de inmediacion.
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La referida directiva constituyd un aspecto relevante para prevenir
las detenciones arbitrarias ocasionadas por la demora en el traslado de las
personas detenidas requisitoriadas, asi como para modernizar el sistema
de administracion de justicia y hacerlo acorde a las nuevas tecnologias de
la informacién que contribuyen al respeto de los derechos fundamentales
de las personas procesadas, la celeridad en la administracion de justicia y la
prevencion de posibles actos de corrupcion.

Desde el afio 2013 a la actualidad, el avance en la implementacién
de las audiencias virtuales ha sido lento. No obstante, la Defensoria del
Pueblo impulsé la difusion de la indicada directiva, realizando actuaciones
de seguimiento a las solicitudes de audiencias virtuales a nivel nacional, en
particular en Lima.

La ejecucion de la Resolucién N° 027-2017-CE-PJ, generd la demora del
traslado de personas detenidas requisitoriadas por falta de presupuesto en el
sector Interior, ya que sélo contaban con recursos del Programa Presupuestal
N° 086: “Mejora de los Servicios del Sistema de Justicia Penal”, que cubre el
traslado de personas por requisitorias detenidas en Lima y no a nivel nacional.

EsporelloguelaDefensoriadelPueblo,quehablalogradolaimplementacion
de audiencias virtuales para personas detenidas requisitoriadas, realizd un
seguimiento a las solicitudes de audiencias virtuales de Ias personas detenidas
requisitoriadas en el Departamento de Requisitorias de Lima, logrando en el
afio 2017 la tramitacién de 224 solicitudes de un total de 3176.
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. MARCO TEORICO

La libertad personal es un derecho fundamental reconocido en la
Constitucién Politica y en tratados internacionales de derechos humanos.
Garantizar su respeto constituye una de las caracteristicas de un Estado de
derecho.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanoss, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos® y la Convencidon Americana de Derechos Humanos?,
entre otros instrumentos internacionales, establecen que nadie puede ser
arbitrariamente detenido. Sefalan asflos limites para cualquier forma de restriccion
en el gjercicio del derecho a la libertad personal, el principio de legalidad, la dignidad
de la persona humana, la excepcionalidad, igualdad y no discriminaciéns.

[5] Articulo 9° Declaracién Universal de Derechos Humanos: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado”.

[6] Articulo 9, inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “Todo individuo tiene derecho
a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Articulo 7.3 de la Convencién Americana de Derechos Humanos: “Nadie puede ser sometido a detencién
0 encarcelamiento arbitrarios”.

Informe Sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, aprobado el 31 de diciembre de 2009. Recuperado de: https://www.oas.orgles/cidh/docs/pdfs/
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El respeto al principio de legalidad establece que las normas que
restringen el derecho a la libertad personal, deben tener rango de ley®, con
caracter general, cefiidas al bien comudn, emanar de los érganos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y ser elaboradas
segun el procedimiento establecido por la norma constitucional®,

La Constitucién sefiala que las personas pueden ser detenidas
Unicamente en dos circunstancias: por mandato escrito y motivado de un juez
0 por las autoridades policiales en caso de flagrante delito; reservando, asi,
para el Poder Judicial y la Policia Nacional del PerU la facultad de ordenar y
gjecutar respectivamente medidas que restrinjan la libertad personal.

El plazo de detencién de la persona por mandato judicial es de 48
horas' o el término de la distancia®, el cual debe ser estrictamente cumplido
por la policia. El Tribunal Constitucional ha enfatizado que toda persona
requisitoriada debe ser puesta a disposicion judicial dentro del plazo mdximo
v estrictamente necesario de detencion®, indicando que al vencimiento del
mismo sin que la persona detenida sea puesta a disposicion de la autoridad
judicial, se genera que la privacion de libertad de una persona se convierta en
arbitraria e indebida.

El nuevo Cddigo Procesal Penal, desarrolla un modelo garantista,
regulando taxativamente las medidas de coercién de naturaleza personal que
pueden aplicarse en el tramite de un proceso penal. Estas medidas limitan
el derecho a la libertad personal de quienes se encuentren presuntamente
involucrados en la comisién de un delito, afectdndose su libertad fisica, al ser
objeto de la medida de conduccién compulsiva ante la inconcurrencia de una
diligencia debidamente notificada.

Las declaraciones de contumacia y ausencia de la persona imputada
son dictadas por el Juez a requerimiento del Fiscal, por no presentarse
a las audiencias programadas por el juzgado. Su regulacidén se encuentra

seguridad%20ciudadana%202009%20esp.pdf

[9] Articulo 30° de la Convencién Americana de Derechos Humanos; “Alcance de las Restricciones. - Las
restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de
interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas”.

[10]  Opinién consultiva OC-6/86 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 9 de mayo de 1986.

] Ley 30558 que reformd el articulo 2° 24. f. de la Constitucion Politica.

2] Resolucién Administrativa N° N° 288-2015-CE-PJ de fecha 16 de setiembre de 2015 y publicada en el
diario oficial “El Peruano” el 17 de noviembre del 2015, aprobd el “Reglamento Plazos de Término de la
Distancia” y el “Cuadro General de Términos de la Distancia”.

13] Precedente vinculante emitido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia N°06423-2007-PHC/TC
(fundamento 12).
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prevista en el articulo 79° de la referida norma procesal, como apremios
legales que puede dictar un Juez ante la conducta omisiva del procesado
gue no acude al llamado de la autoridad, a pesar de tener conocimiento de
que es requerido (contumacia), o cuando se ignora su paradero y no aparezca
de autos evidencia de que estuviera conociendo el proceso (ausencia). Con
ello se genera en ambos casos, la orden de conduccién compulsiva del
imputado como medida de coercidn limitativa de su derecho a la libertad™.
La declaracion de esta situacidn procesal, al igual que las otras medidas de
coercién personal que prevé nuestro ordenamiento juridico, requieren de una
resolucion judicial debidamente motivada, sujeta al cumplimiento escrupuloso
de los presupuestos materiales estipulados por la ley procesal.

La Policia Nacional del Perl es la institucién encargada de ejecutar
la orden judicial y tiene la obligacién de trasladar a la persona detenida
requisitoriada para ponerla a disposicidén del érgano jurisdiccional que ordend
su captura. Ello en virtud de lo sefialado en nuestra Constitucion Politica, que
reconoce el derecho al traslado inmediato ante una autoridad judicial de la
persona detenida®.

Cabe sefialar que con la presentacion del contumaz o ausente ante el
6rgano judicial que ordend la captura; y una vez realizadas las diligencias
gue requirieron su intervencién, deja de tener dicha condicién y por ende el
mandato de detencidén compulsiva en su contra, asi como las comunicaciones
que se hubieran cursado con ese propdsito, cesan. Ello sin perjuicio de las
ordenes de detencidén o prisién preventiva que tenga.

Las actuaciones procesales en el nuevo Cddigo Procesal Penal estan
sujetas a formalidades®, siendo una de ellas la obligatoriedad de la presencia
fisica del imputado en el juicio”. No obstante, la misma norma procesal
establece una excepcidn, cuando la persona imputada se encuentre privada
de su libertad y su traslado al lugar de la audiencia tenga dificultades por la
distancia. Esta situacién se halla regulada en el segundo parrafo del articulo
19°- A del referido codigo™.

[14]  Acuerdo Plenario N° 5-2006/CJ-116.

[15]  Derecho reconocido en el articulo 2, inciso 24, literal f) de nuestra Constitucién; asi como en el articulo
9, inciso 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que prevé: “Toda persona detenida o
presa a causa de una infraccién penal seré llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales (..)"; y, en el articulo 7, inciso 5) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que establece: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales (...)".

[16]  Establecidas en su libro segundo: La Actividad Procesal.

[17]  Articulo 356°, inciso 1) y en los actos procesales que sefiala la ley.

[18]  Articulo incorporado por la Ley N° 30076, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 19 de agosto de
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Ante ello, la normatividad internacional y el ordenamiento juridico interno
establecen que la audiencia a través de videoconferencia no transgrede
principios constitucionales; por el contrario, este método ha contribuido
- entre otras cosas - con la celeridad en el proceso penal, asi como con la
eficaz y eficiente utilizaciéon de recursos publicos. Ello en razdn a los costos
que implica el traslado de una persona detenida de una ciudad a otra, como la
compra de pasajes aéreos o terrestres para el imputado y el efectivo policial
que lo custodia (o efectivos segln su peligrosidad), vy la asignacion de los
viaticos del caso cubiertos por el Estado.

Cabe sefnalar que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la
utilizacién de este mecanismo’, indicando lo siguiente:

- No afecta el derecho de defensa. - Toda vez que “la ausencia fisica
que desencadena el empleo de la videoconferencia no impide la presencia
virtual del procesado y, por tanto, la oportunidad para que pueda, por si
mismo o con el patrocinio de un abogado de su libre eleccion, ejercer su
derecho a ser oido”.

- No es incompatible con el principio de inmediacién. - Enrazén a que
el sistema de videoconferencias es producto del avance tecnoldgico, “que
ha influido en diversos cambios en el funcionamiento de las instituciones
sociales”, no estando exenta la administracién de justicia, la que gracias
al uso de las nuevas tecnologias de la informacién se hace cada vez mas
expeditiva.

Sefala, ademas, que las videoconferencias permiten la “comunicacion
bidireccional y simultdnea de la imagen y sonido, asi como la interaccion
visual, auditiva y verbal entre dos o mds personas geogrdficamente distantes,
en tiempo real, otorgando con ello un didlogo personal y directo entre los
intervinientes”, caracteristicas que permiten “una forma de entrelazar de
manera real a los intervinientes en una audiencia judicial, contribuyendo a
la celeridad del proceso, en aquellos casos en los que la distancia no solo
conspira contra el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable sino
también con el adecuado ejercicio del ius puniendi estatar’.

2013, que establece: “2. Excepcionalmente, a pedido del fiscal, del imputado o por disposicién del juez,
podra utilizarse el método de videoconferencia en casos que el imputado se encuentre privado de su
libertad y su traslado al lugar de la audiencia encuentre dificultades por la distancia o porque exista
peligro de fuga”.

[19]  Sentencia del Tribunal Constitucional del expediente N° 02738-2014-PHC/TC del 30 de julio de 2015.
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Agrega finalmente el Tribunal que este sistema no transgrede los
principios de oralidad, publicidad y contradiccion. Por el contrario, es compatible
con ellos y constituye un instrumento tecnoldgico que coadyuva a los fines
del proceso. Por esta razdn, las solicitudes de este mecanismo tecnoldgico no
deberfan ser rechazadas por el solo hecho de que “no se encuentre presente
fisicamente” la persona en la audiencia, dejando claro que “dicho sistema
tiene el efecto de adecuar la audiencia de tal manera que puede considerarse
al procesado presente activamente”.

En materia de lucha contra la corrupcién, esta herramienta constituye
un mecanismo de prevencion, porque ante la falta de presupuesto suficiente
para el traslado de personas detenidas requisitoriadas o la demora en la
asignacién de recursos para la compra de pasajes y viaticos ya mencionados,
se propicia que, en algunos casos las personas detenidas o sus familiares
resuelvan cubrir los costos del traslado con recursos propios. Esto facilita
probables actos de corrupcidn por parte de los efectivos de las dependencias
de la policia judicial. Esto ya fue advertido por la Defensoria del Pueblo en el
Documento de Trabajo N° 002-2010-DP/ADHPD.

Cabe sefialar que en nuestra legislacién penal se consideran a los
miembros de la policia como funcionarios o servidores publicos pasibles de
ser sancionados por delitos contra la administraciéon publicaze. Uno de estos
delitos es el de cohecho pasivo, que castiga al funcionario que recibe, acepta
recibir o solicita de una persona una ventaja o beneficio de cualquier indole a
cambio de realizar algun acto conforme (cohecho pasivo impropio) o contrario
(cohecho pasivo propio) a sus funciones publicas?. En el supuesto de que un
efectivo policial reciba dinero para realizar el traslado de una persona detenida
requisitoriada, se estaria configurando un delito de corrupcién de funcionarios,
Cuya pena sobrepasa los cuatro afios de pena privativa de la libertad.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha sefialado
que la corrupcién, el soborno, el robo vy la evasién impositiva cuestan a los
palses en desarrollo US $ 1,26 billones al afio. Es por ello que resulta necesario
cumplir con lo sefialado en el Objetivo de Desarrollo Sostenible N° 16 de las
Naciones Unidas: Paz, Justicia e Instituciones Sdlidas, que tiene como una de

[20]  Articulo 425 del Cédigo Penal:
“Funcionario o servidor publico. - Son funcionarios o servidores publicos: (...) 5. Los miembros de las Fuerzas
Armadas y Policfa Nacional. (...)".

[211  Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Per( (IDEHPUCP).
Aproximacién Multidisciplinaria para el Procesamiento de Casos de Corrupcién en el Perd. p. 79/80.
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sus metas: “reducir considerablemente la corrupcion y el soborno en todas sus
formas”.

Los principios y la base legal para iniciar el proceso de modernizacion de
la gestion del Estado en todas sus instituciones e instancias se plasmaron
en la Ley N° 27658, Ley Marco de Modernizacién de la Gestién del Estado?,
cuya finalidad es la obtencidén de mayores niveles de eficiencia en el aparato
estatal. Conello se busca lograr una mejor atencién a la ciudadania, priorizando
y optimizando el uso de los recursos publicos con el objeto de alcanzar un
Estado al servicio del ciudadano y transparente en su gestion.

En este proceso de modernizacion de la gestion publica, se aprobd la
Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion (PCM)23, cuyo
objetivo general es propiciar el mejoramiento continuo de las instituciones,
corrigiendo aquellas fallas del sistema que aprovecha la corrupcién. A esto
se suma la aprobacién del Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la
Corrupcién 2018 - 202124, que establece las acciones priorizadas que se debe
emprender para prevenir y combatir la corrupcidén e impulsar la integridad
pUblica.

La Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcién, sefiala
que la corrupcién es un fendmeno que se desarrolla en diferentes niveles
de la administracién publica, siendo uno de sus efectos el menoscabo de
los derechos fundamentales de las personas, lo cual ha sido reconocido por
las Naciones Unidas - a través de su Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos - como una “relacion negativa que produce la corrupcion
frente al disfrute de los derechos humanos”®. Es por ello que para combatir
este problema publico se ha definido estandares nacionales de obligatorio
cumplimiento. En materia de justicia penal se resaltan los siguientes:

- Instrumentos legales aprobados para la articulacion y funcionamiento

2]  Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 de enero de 2002.

3]  Decreto Supremo N° 092-2017-PCM del 14 de setiembre de 2017.

4] Decreto Supremo N° 044-2018-PCM del 26 de abril de 2018.

5]  ACNUDH, The Human Rights Case against Corruption (Ginebra, 2013), p. 8.
“Corruption hits the poor first and hardest, and today, we will hear more about this from the testimonies
of two panellists. But the negative impact of corruption on the enjoyment of human rights goes far
beyond economic, social and cultural rights. Corruption in the administration of justice — which permits
perpetrators to go unpunished so long as they pay bribes — creates a vicious cycle of crime. In human
rights terms, it denies access to justice for victims, it exacerbates inequality, weakens governance and
institutions, erodes public trust, fuels impunity and undermines the rule of law — in particular the right to
a fair trial, the right to due process, and the victim’s right to effective redress”.
Recuperado de: https:/www.ohchr.org/Documents/issues/Development/GoodGovernance/Corruption/
HRCaseAgainstCorruption.pdf
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colaborativo de los 6érganos encargados de la investigacion, persecuciéon
y sanciéon de précticas corruptas.

- Asignacion de recursos a los 6rganos encargados de la investigacion,
persecucion y sancién de practicas corruptas.

- Instrumentos legales aprobados para la adecuaciéon de la normativa
penal, procesal penal y de ejecuciéon penal, sobre la base de estandares
internacionales.

Por lo expuesto, no cabe duda de que las audiencias virtuales son
alternativas que nos permiten afrontar la problematica relacionada al traslado
de las personas detenidas requisitoriadas, generando menos costos al
sistema de administracién de justicia y una atencién rapida de los casos, con
eficacia, eficiencia y respeto de los derechos fundamentales.
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IV. METODOLOGIA

A. Objetivos
Objetivo general

Verificar la aplicacién de audiencias virtuales para personas detenidas
por disposicion judicial en las oficinas de la Policia Judicial de la Policia Nacional
del Perd, con un enfoque de proteccidn de derechos fundamentales, celeridad
y eficacia en la administracién de justicia.

Objetivos especificos

Verificar el cumplimiento del plazo maximo y estrictamente necesario de
detencion de las personas requisitoriadas.

Evaluar el mecanismo de audiencia virtual para personas detenidas por
requisitoria en un lugar lejano al érgano judicial requiriente.

Constatar el cumplimiento de la Directiva N° 002-2018-CE-PJ denominada
“Lineamientos para el desarrollo e instalacién de audiencias realizadas en
los procesos penales bajo los alcances del nuevo cédigo procesal penal,
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mediante el uso de videoconferencia y otros aplicativos tecnoldgicos de
comunicacion - redes sociales”.

B. Ambito de Supervisién

El presente documento es el resultado cuantitativo del seguimiento
realizado a las solicitudes de audiencia virtual, a las que se acogieron las
personas detenidas requisitoriadas que permanecieron en el Departamento
de Requisitorias de la Policia Nacional del Perl en el periodo de enero a
octubre del afio 2018.

En el mencionado periodo se tramitaron 465 solicitudes de audiencias
virtuales formuladas por las personas detenidas requisitoriadas con
destino a provincias, de un total de 3200 personas gue permanecieron en
el Departamento de Requisitorias de Lima. Cabe mencionar que dicha sede
policial alberga diariamente a un minimo de 35 y un maximo de 75 personas
detenidas por mandato judicial.

Para efectos de la investigacion, se contd con la colaboracion del Jefe y
personal del mencionado departamento, estableciéndose comunicacion diaria
y permanente, via correo electrénico. Este funcionario remitié a la Defensoria
del Pueblo la relacidén de personas detenidas requisitoriadas en Lima, asf
como el oficio y la solicitud de las personas que optaron por el procedimiento
de audiencia virtual, lo cual permitié seguir el tramite y ejercer la persuasion
para el cumplimiento de la norma.

C. Recolecciéon y procesamiento de la informacién

Como se ha indicado, la Defensoria del Pueblo diariamente recibe la
relacidon de personas detenidas requisitoriadas en Lima, que son requeridas
por los érganos jurisdiccionales del interior del pais y que la Policia Nacional del
Perl debe poner a disposicion. Para ello hay dos procedimientos: el traslado
de los mismos con presupuesto del Estado vy el procedimiento de audiencias
virtuales.

En el segundo caso, la policia debe comunicar a la persona detenida dicha
posibilidad. De acogerse, suscribe una solicitud de audiencia virtual autorizada
por el abogado/a de su eleccién o un defensor/ra pUblico/a, documento que se
adjunta al oficio de remisién del Jefe del Departamento de Requisitorias de la
Policia a los 6rganos judiciales requirientes.
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La Defensorfa del Pueblo coadyuva en su tramite presentdndose dos
circunstancias: la primera, que el administrador o administradora informe que
no ha recibido los mencionados documentos, hecho que es trasladado al Jefe
del Departamento de Requisitorias para que vuelva a enviar la documentacion
via correo electrénico; la segunda, que la administracién reciba, registre y pase
al despacho de la autoridad judicial requiriente para su pronunciamiento.

Como existe discrecionalidad de |la autoridad judicial, si acepta la solicitud,
la administraciéon coordinara para que se realice la audiencia virtual en el dia 'y
hora programada. En caso de que se rechace la solicitud de audiencia virtual,
la autoridad judicial dispondrd que la persona sea puesta a disposicién del
6rgano jurisdiccional dentro del plazo maximo de detencion.

En otros casos, el érgano jurisdiccional procede a reprogramar la
audiencia y deja sin efecto la orden de captura de la persona detenida, siendo
esta liberada. El problema que ocurre cuando la autoridad judicial no resuelve
la solicitud de audiencia virtual en el dia, omitiendo el cumplimiento del plazo
legal, es que convierte la detencién legal en arbitraria.

Para efectos de este informe, el nUmero de solicitudes de audiencia
virtual se sistematizaron por tipo de delitos, érgano jurisdiccional y resultado
del procedimiento en la ejecucién de dichas audiencias.

El Poder Judicial tiene en la actualidad 34 Distritos Judiciales o Cortes
Superiores de Justicia. El Departamento de Requisitorias de la Policia Nacional
del Per( tiene sede en la ciudad de Lima. Al interior del pais se cuenta
con Oficinas de la Policia Judicial, las cuales son las responsables de los
procedimientos indicados para los traslados de las personas detenidas por
requisitoria a nivel nacional.
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V. PROCEDIMIENTO DE AUDIENCIA
VIRTUAL

A. Obligacién de la Policia Nacional del Peru

Ladirectiva sefiala que cuando una persona procesada es detenida “enun
lugar distante del 6érgano jurisdiccional” requiriente, por una requisitoria (orden
de captura, conduccién compulsiva), a excepcion de la prisidn preventiva, la
policia “comunicard al abogado vy al requisitoriado, que tiene la posibilidad de
declarar a través de una audiencia virtual”.

Si la persona detenida opta por esa alternativa, formalizara su solicitud
con firma de su abogado/a o defensor/ra plUblico/a y la alcanzara a la policia,
para que acompafiada de un oficio sea remitida al “Mddulo Penal o sede judicial
de destino” a través del “medio de comunicacién mas apropiado que garantice
su celeridad, asf como el debido respeto a los derechos fundamentales” de la
persona.

La policia gueda atenta a la decision del érgano jurisdiccional requiriente.
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B. Formalizacidn de las solicitudes de audiencia virtual con
firma de abogado/a

Cuando se publicé la Directiva N° 002-2018-CE-PJ en el Diario Oficial El
Peruano, el Poder Judicial omitié adjuntar el formato de solicitud de audiencia
virtual, que es de suma importancia para el desarrollo e instalaciéon de las
audiencias realizadas en los procesos penales. La Defensoria del Pueblo
remitié un documento?® solicitando la aprobacion de los Formatos N° 1y 2 de
solicitud de audiencia virtual a la mencionada directiva?.

Con la finalidad de garantizar el derecho de defensa y comoquiera que
las personas detenidas requisitoriadas no contaban con abogados de su
eleccién, debido a sus exiguos recursos econdmicos, la Defensoria del Pueblo
gestiond en el mes de mayo del 2018 un acuerdo multisectorial entre la
Direccion Distrital de Defensa PUublica de Lima Centro del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos y el Departamento de Requisitorias de la Policia Nacional
del Perl. Asf logré que un defensor o defensora publico/a atienda los casos
de solicitudes de videoconferencia de forma diaria, lo que viene ejecutandose
hasta la fecha.

C. Obligacién del Administrador/a del Poder Judicial

Recibida la solicitud de audiencia virtual, el administrador o administradora
trasladard al érgano jurisdiccional requiriente para su pronunciamiento “en
el dia”. Si acepta, debera comunicar a la dependencia policial a cargo de la
persona detenida y al Administrador del Médulo Penal para que coordine la
fecha y hora de la audiencia virtual, bajo responsabilidad del personal policial
para la conducciéon de la persona requisitoriada a la Sala respectiva.

[26]  Oficio N° 087-2018/DP-ADHPD-PPPDDP del 04 de mayo de 2018.
[27]  Resolucidon Administrativa N° 189-2018-CE-PJ del 04 de julio del 2018.
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VI. ACTUACIONES DEFENSORIALES Y

RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO
REALIZADO

Solicitudes de audiencia virtual de personas detenidas
en la sede de Requisitorias de Lima

En el periodo de enero a octubre del afo 2018, se han registrado
465 solicitudes de audiencias virtuales para personas detenidas en el
Departamento de Requisitorias de la Policia. Esta cifra representa el 14.5%
del nUmero total de personas detenidas con orden de captura por juzgados
de provincias (3200).
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Grafico N° 1
Solicitudes de audiencia virtual de personas detenidas

1 Solicitaron Audiencia Virtual B No solicitaron Audiencia Virtual

Abril 23% 7%
Mayo 16% 84%
Junio |l 88%
Julio [ =l 91%

Agosto 25% 75%
Setiembre 14% 86%
Octubre 15% 85%

Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policia Judicial y Requisitorias
Elaboracién: Defensoria del Pueblo.

El Gréafico 1 evidencia la falta de difusidon de esta herramienta tecnoldgica
por parte de la policia, toda vez que es ella la que tiene el deber de informar a
las personas detenidas por requisitoria, la posibilidad de declarar a través de
una Audiencia Virtual, la cual contribuye a una justicia rapida y protectora de
derechos fundamentales, evitando las detenciones arbitrarias por exceso en
el plazo maximo y estrictamente necesario de detencion.

De otro lado, es necesario contar con una norma interna en la policia
que incorpore el procedimiento de las audiencias virtuales para personas

detenidas requisitoriadas.

B. Respuestas a las solicitudes de audiencia virtual por los
dérganos jurisdiccionales

Otro aspecto de analisis, es la respuesta de los érganos jurisdiccionales
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requirientes. Se advirti® que solo un 34% de pedidos fue aprobado por los
érganos jurisdiccionales, pudiéndose resolver en dichos casos la situacion
juridica de los detenidos sin vulnerar su derecho a la libertad individual por
exceso en el plazo de detencion.

Un 18% de solicitudes de audiencias virtuales fue desaprobado,
ordenadndose el traslado fisico de la persona detenida. De otro lado, un 6%
dispuso la reprogramacion de la diligencia pendiente, generando dilacion en
los procesos judiciales y un costo significativo para el Estado.

Grafico N° 2
Decisién jurisdiccional ante las solicitudes presentadas

1%—\
B Aprobadas

ﬁ 34% Desaprobadas

Reprogramadas
41%
m No contestaron

Desistieron

60/0 _/ 180/0

Fuente: Informacién proporcionada por la Division de la Policia Judicial y Requisitorias
Elaboracién: Defensorfa del Pueblo.

Entre los argumentos que sefialan los jueces/zas para denegar las
solicitudes de audiencias virtuales encontramos los siguientes:

- Por recargada agenda judicial
Enestetipoderesoluciones se apreciaque el érganojurisdiccionalrechaza
la solicitud de videoconferencia por tener programadas con anterioridad otras

diligencias, ordenando la liberacién y levantamiento de la orden de captura del
detenido/a y fijando nueva fecha de audiencia (Anexo N° 1.
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Cabe sefialar que a nuestro juicio, esto no seria razonable porque afecta
el derecho de acceso alajusticiay a la tutela jurisdiccional efectiva como lo ha
sefalado el Tribunal Constitucional?®. Este argumento contraviene la finalidad
sefialada en la Directiva N° 002-2018-CE-PJ de “evitar la reprogramacion de las
diligencias pendientes”.

- Por no contar la sede judicial requiriente con médulo para
audiencias virtuales

En estos casos los juzgados rechazan las solicitudes por no contar en su
sede con el sistema Polycom (Anexo N° 2), que es la logistica que se requiere
en las videoconferencias. El seguimiento de casos nos ha permitido identificar
las sedes judiciales que no cuentan con este equipo tecnoldgico:

JUZGADOS QUE NO CUENTAN CON SALA DE VIDEOCONFERENCIAS
SEDE JUDICIAL CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

Alija ANCASH
Cerro colorado AREQUIPA
Caravell AREQUIPA
Parinacochas - Cora Cora AYACUCHO
Llunguyo PUNO
Aucayacu HUANUCO
Caballococha LORETO
San Ignacio LAMBAYEQUE
Pampas JUNIN
Lamas SAN MARTIN
José Leonardo Ortiz LAMBAYEQUE
Laberinto - Puerto Maldonado MADRE DE DIOS

Esto muestra una brecha de infraestructura e interconexién que el Poder
Judicial debe atender con asignacion presupuestal a las Cortes Superiores de
Justicia que lo requieran.

- Por una interpretacién restrictiva de la norma procesal cuando
la persona detenida tiene la condicién de procesado contumaz

[28]  Sentencia del Tribunal Constitucional del expediente N° 8332-2013-PA-TC del 27 de octubre de
2014.
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Este tipo de decisiones muestra un rezago del sistema tradicional de
administracion de justicia, toda vez que considera indispensable la presencia
fisica del imputado, desconociendo asi el nuevo enfoque del principio de
inmediacion que ha desarrollado el Poder Judicial con la utilizacion del sistema
de videoconferencias. Esto, como hemos mencionado en el marco tedrico
del presente informe, no transgrede los principios de oralidad, publicidad y
contradiccion y es un instrumento tecnoldgico que coadyuva a los fines del
proceso (Anexo N° 3).

C. Incumplimiento al plazo de comunicacién de la decisién
del érgano jurisdiccional a la dependencia policial a cargo
de la persona detenida requisitoriada

La Defensorfa del Pueblo expresa su preocupacion por el elevado nimero
de casos (41%) gue no tuvo respuesta de la autoridad judicial requiriente, al
pedido de audiencia virtual en el plazo previsto en la directiva. Esta omisiéon
vulnera el derecho de las personas a la tutela jurisdiccional efectiva,
originando que el traslado de las mismas sea después de varios dias de
espera.

Un factor que generd esta problematica es la ausencia de un funcionario/a
responsable en cada Corte Superior de Justicia. Ante ello, la Defensoria del
Pueblo solicitd la designaciéon de un/a funcionario/a responsable del tramite
de audiencias virtuales3© que fue acogida, reguldndose en la Directiva N°
002-2018-CE-PJ3. Otro problema identificado fue que el personal judicial
No revisaba sus correos institucionales, pese a que tienen por obligacion
visualizar sus mensajes diariamente en virtud a la Directiva N° 001-2010-CE-PJ
“Normas para el Uso del Servicio del Correo Electréonico en el Poder Judicial™.
En esta directiva se indica que el correo electrénico tiene el mismo valor que
las comunicaciones realizadas a través de medios fisicos.

D. Audiencias virtuales tramitadas por tipo de delitos

Si bien el Cddigo Procesal Penal v la directiva no precisan para qué tipo
de delitos se debe utilizar este mecanismo, en la practica el mayor nimero de
Casos recae en procesos de omision a la asistencia familiar (48%), seguido de

[29] Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el EXP N° 03238-2014-PHC/TC.

[30] Paralo cual se cursaron oficios a las 34 Cortes Superiores de Justicia del pais, en el mes de abril de 2018.

[311 Disposiciones especificas “El personal policial informara de dicha solicitud al juez requiriente a través del
modulo penal o sede judicial de destino”™.

[32] Aprobada por Resolucion Administrativa N° 026-2010-CE-PJ.
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conduccién de vehiculos en estado de ebriedad (25%), lesiones (10%) y contra
el patrimonio (12%).

Grafico N° 3
Mayor incidencia de solicitudes presentadas por tipo de delito

/— 25%

m Conduccion de
vehiculo en estado
de ebriedad

W Lesiones

Contra el,
patrimonio

10% m Otros

Omisibnala
asistencia familiar

\ 12%

4%

Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policfa Judicial y Requisitorias
Elaboracion: Defensorfa del Pueblo.

Con la finalidad de tener una informacién detallada, presentamos en
el siguiente grafico el total de las solicitudes presentadas por las personas
detenidas requisitoriadas por tipo de delitos, advirtiendo que en casos de
requisitorias porlosdelitos delesiones simples o culposasy contra el patrimonio,
los érganos jurisdiccionales requirientes no tienen una respuesta dentro del
plazo fijado. Ello prolonga la detencion y afecta derechos fundamentales de
las personas detenidas requisitoriadas.
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Gréafico N° 4
Solcitudes por tipo de delitos
Enero - Octubre

] va
\a O N
Q/éﬁ N § «?o AV

m Aprobadas ®Desaprobadas ®Reprogramadas No contestaron ® Desistieron

Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policia Judicial y Requisitorias
Elaboracion: Defensoria del Pueblo.

Por Ultimo, en el grafico que antecede se identifica que un significativo
nUmero de solicitudes de audiencia virtual por presunto delito de omisiéon a la
asistencia familiar, no es contestado por los érganos jurisdiccionales en el plazo
de “un dia”, generando dilacién en el proceso penal. Por ejemplo, de los 223
pedidos de videoconferencia por el delito de omision a la asistencia familiar, 111
no obtuvieron respuesta del juzgado, lo que genera que las y los agraviados no
obtengan una respuesta oportuna del sistema de administracién de justicia.

E. Audiencias virtuales tramitadas por distritos judiciales

Un 22% de los casos tramitados corresponden a la Corte Superior de
Justicia de Loreto, la cual es la Corte con mas solicitudes aprobadas; sin
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embargo, es en ella también donde se presenta la mayor incidencia de
reprogramaciones de audiencias por recargada agenda judicial. Este es un
aspecto que se debe corregir en el referido distrito judicial, toda vez que
de aceptarse las solicitudes, se lograria la conclusidén de los procesos v la
disminuciéon de la carga. De la misma forma, se reduciria el gasto significativo
gue genera el traslado de las personas procesadas por via aérea.

Grafico N° 5
Solicitudes de audiencias virtuales tramitadas por distritos
judiciales

22% B Loreto
® San Martin
Ucayali

33%

.

B Lambayeque
Piura
10% Cajamarca
W Selva Central

4% ——
5%

~— 6% m Huénuco
B Amazonas

\ \ 5% 5% Otros

5%

5%

Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policfa Judicial y Requisitorias
Elaboracién: Defensoria del Pueblo.

En segundo lugar, tenemos a la Corte de San Martin con un 10% de
pedidos tramitados. Si bien en este distrito judicial no tenemos casos de
audiencias reprogramadas, es el que tiene el mayor nimero de solicitudes no
atendidas, conforme se muestra en el grafico N° 6.

Destacamos que los 6érganos jurisdiccionales que omiten en mayor
frecuencia el plazo de respuesta a la solicitud de audiencia virtual son los
distritos judiciales de San Martin, Piura, Cajamarca, Junin y Ancash, afectando
la tutela jurisdiccional y derechos fundamentales de las personas detenidas
requisitoriadas.
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Grafico N° 6
Por 6rgano Jurisdiccional Requiriente
Enero - Octubre

Pasco =

Ica

Huaura
Santa
Huancavelica
La Libertad
Moquegua
Apurimac
Tacha
Madre de Dios
Ayacucho
Puno
Ancash
Tumbes
Arequipa
Sullana
Cusco

Junin
Amazonas
Huénuco
Selva Central
Cajamarca
Piura
Lambayeque
Ucayali

San Martin - e——
Loreto

®mAprobadas ®Desaprobadas ®Reprogramadas No contestaron ® Desistieron

Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policia Judicial y Requisitorias
Elaboracion: Defensorfa del Pueblo.
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VIil. DIFUSION DE LA NORMATIVA
DE AUDIENCIAS VIRTUALES
A OPERADORES DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Defensoria del Pueblo desde el 2013 viene difundiendo el alcance de
las normas que regulan el procedimiento de las audiencias virtuales en las
oficinas de la Policia Judicial y la Administraciéon de las Cortes Superiores de
Justicia del interior del pais. Sin embargo, ha encontrado resistencia en los
efectivos policiales y los operadores judiciales - magistrados/as y especialistas
- al uso de la tecnologfa digital.

Con la expedicién de la Directiva N° 002-2018-CE-PJ, denominada
“Lineamientos para el desarrollo e instalacion de audiencias realizadas en

los procesos penales bajo los alcances del nuevo Cddigo Procesal Penal,
mediante el uso de videoconferencia y otros aplicativos tecnoldégicos de
comunicacion - redes sociales”, la Defensorfa del Pueblo inicié la actualizacion
de conocimientos en el personal policial de la Divisién de la Policia Judicial y
Requisitorias de Lima; asi como en las oficinas de la Policia Judicial de Arequipa,
Loreto y Junin, a fin de que conozcan los beneficios de esta herramienta legal
y promuevan su uso.
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VIill. AVANCE EN LA IMPLEMENTACION DE
LAS AUDIENCIAS VIRTUALES EN LOS
DISTRITOS JUDICIALES DE LORETO,
TACNA Y HUANUCO

De las visitas de supervision realizadas a las Oficinas de la Policia Judicial
de la Policia Nacional del Perl y el Registro Distrital de Requisitorias de las
Cortes Superiores de Justicia de Loreto, Junin y Huanuco se advierte lo
siguiente:

DISTRITO JUDICIAL DE LORETO

De enero a octubre del 2018 se ha tramitado 159 solicitudes de audiencias
virtuales mediante un trabajo coordinado entre la Jefa del Registro Distrital

Judicial de Loreto y el Jefe de la Policia Judicial, destacando los resultados de
abril, agosto y septiembre de dicho afo.
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GraficoN° 7
Solicitudes de audiencia virtual por meses en el Distrito Judicial de
Loreto

5%

4%
W Febrero

4%
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B Enero

T% \

15% B Abril
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Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policfa Judicial y Requisitorias
Elaboracion: Defensorfa del Pueblo.

GraficoN° 8
Decisién jurisdiccional ante las solicitudes de audiencia virtual
remitidas por Loreto

31%

B Aprobadas
m Desaprobadas

No contestadas
50% —

\ 19%

Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policia Judicial y Requisitorias
Elaboracion: Defensorfa del Pueblo.
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De lo expuesto se advierte gque si bien en Lima, el 41% de solicitudes de
audiencia virtual no fue atendido por los érganos jurisdiccionales requirientes
en el plazo sefalado, en Loreto dicha cifra se eleva al 50%. Ello por no tener
en consideracion la distancia y las dificultades de acceso por linea aérea. Sélo
fue aprobado el 31% de las mismas y el 19% fue desaprobado.

DISTRITO JUDICIAL DE TACNA

En el mencionado periodo, efectuado el seguimiento a la Oficina de la
Policia Judicial y Registro Distrital Judicial de Tacna, las solicitudes de audiencia
virtual ascendieron a 82, causando extrafieza que en el mes de febrero de
vacaciones del Poder Judicial, no se haya tramitado ninguna solicitud.

GraficoN° 9
Solicitudes de audiencia virtual por meses en el Distrito Judicial de
Tacna

16%
x 24% W Enero

m Marzo
Abril
B Mayo

8%

6% Junio
Julio
W Agosto
~— 5% = Setiembre
| Octubre

1% —

5% /
11% /

14%

Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policfa Judicial y Requisitorias
Elaboracién: Defensorfa del Pueblo.

En el siguiente grafico, observamos que el 45% de solicitudes de

audiencias virtuales fue aprobado y el 55% desaprobado y/o no comunicado
por la autoridad judicial a la policia.
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Grafico N° 10

Decisién jurisdiccional ante las solicitudes de audiencia virtual
remitidas por Tacna

B Aprobadas
W Desaprobadas

Fuente: Informacién proporcionada por la Division de la Policia Judicial y Requisitorias
Elaboracion: Defensorfa del Pueblo.

Entre los delitos de mayor incidencia para la audiencia virtual, permanece
en primer lugar, al igual que en Lima, el presunto delito de omisién a la
asistencia familiar con un 49%; seguido de lesiones, con 21%,; ilicitos contra la
fe publica, con 9% y otros.

Grafico N° 11
Solicitudes presentadas por tipo de delito en la Corte Superior de
Justicia de Tacna

21%
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B Violencia o

49% — resistencia a la
autoridad
N\ 0,
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Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policia Judicial y Requisitorias
Elaboracion: Defensorfa del Pueblo.
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Grafico N° 12

Solicitudes de audiencia virtual por distrito judicial de la Corte
Superior de Justicia de Tacna
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Fuente: Informacién proporcionada por la Divisién de la Policfa Judicial y Requisitorias
Elaboracion: Defensorfa del Pueblo.

Por Ultimo, en el mismo periodo se evidencié que en Huanuco soélo se
ha tramitado 5 audiencias virtuales; en Arequipa, 2 y en Junin - Huancayo,
la autoridad policial desconocia el procedimiento de ejecucién de audiencias
virtuales para personas detenidas requisitoriadas, por lo gue no aplicaba la
referida directiva.
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IX. CONCLUSIONES

La audiencia virtual para personas detenidas requisitoriadas en un lugar
distante del 6rgano jurisdiccional requiriente, constituye una herramienta
tecnoldgica que contribuye a la celeridad en la administraciéon de justicia y
la proteccidn de los derechos fundamentales de las personas procesadas y
victimas.

La audiencia virtual es una herramienta que no genera costos al Estado,
siendo efectiva también para prevenir los actos de corrupcién en el traslado
de detenidos.

Entre eneroy octubre del 2018, el Departamento de Requisitorias de Lima
tramitd 465 solicitudes de audiencias virtuales, de las cuales solo el 34% fue
aceptado, restituyéndose el derecho a la libertad de las personas detenidas.
La oficina de la Policla Judicial de Loreto atendié 159 solicitudes, Tacna 82,
Huanuco 5y Arequipa 2.

En Lima, el 18% de solicitudes de audiencia virtual fue denegado
sin una debida motivacién, lo cual resulta preocupante toda vez que se
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trata de una garantia constitucional. Del seguimiento de casos, se advierte
que el principal argumento para rechazar las solicitudes presentadas es la
sobrecarga procesal y la recargada agenda judicial. En Loreto se denegd
19% de solicitudes y en Tacna, 55%.

El 41% de solicitudes de audiencia virtual remitido a los érganos
jurisdiccionales requirientes que no recibieron respuesta en el plazo
sefalado de “un dia”, constituyen actos de inconducta funcional, dilacién
en el proceso y afectaciéon a los derechos fundamentales de las personas
detenidas requisitoriadas.

Un inadecuado presupuesto vy la falta de mecanismos que regulen el
traslado de las personas detenidas requisitoriadas en el marco del nuevo
Cddigo Procesal Penal - que fueron solicitados por la Defensoria del Pueblo
desde el 2017 — generan, procedimientos de asignacion de pasajes vy viaticos
con criterios disimiles, demoras y afectacién del derecho a la libertad personal,
y posibles actos de corrupcion.

Por Ultimo, el avance en la implementacién de audiencias virtuales
reguladas por la Directiva N° 002-2018-CE-PJ que presentamos, confirma que
contribuye a la celeridad procesal, el respeto de derechos fundamentales y
la observacion del plazo maximo de detencién. Sin embargo, se requiere una
mayor difusidon de la mencionada directiva en el personal de las oficinas de la
Policia Judicial y en los operadores judiciales, a fin de prevenir la vulneraciéon de
los derechos fundamentales de las personas detenidas, mejorar la atenciéon
de calidad para dicha poblacién en situacidén de vulnerabilidad y evitar una
inadecuada gestion de los recursos y cualguier acto de corrupcion.
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X. RECOMENDACIONES

PODER JUDICIAL

Difundir la Directiva N° 002-2018-CE-PJ, denominada “Lineamientos
para el desarrollo e instalacién de audiencias realizadas en los procesos
penales bajo los alcances del nuevo Cddigo Procesal Penal, mediante el
uso de videoconferencia y otros aplicativos tecnolégicos de comunicacion
- redes sociales”, a todos los niveles de los érganos jurisdiccionales,
auxiliares jurisdiccionales y al personal administrativo del ambito penal.

Oficina de Control de la Magistratura. Realizar acciones de control
para el cumplimiento del plazo de respuesta a la solicitud de audiencia
virtual sefialado en la Directiva N° 002-2018-CE-PJ, disposicion
especifica nUmero 7.1 literal “c”, que conlleva el respeto de los derechos
fundamentales de las personas procesadas.

MINISTERIO DEL INTERIOR

Asignar el presupuesto necesario para la ejecucion de la medida
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coercitiva personal ordenada por la autoridad judicial a nivel nacional,
a fin de prevenir la vulneracion de derechos fundamentales y posibles
actos de corrupcion.

POLICIA NACIONAL DEL PERU

- Elaborar un Protocolo de ejecucidon de medidas coercitivas personales
que contenga el procedimiento de acceso a la base de datos de
personas requisitoriadas, detenciones, capturas, custodia y conduccién
de personas detenidas y requisitoriadas, vigencia y suspensién de
las requisitorias, impedimento de salida e ingreso al pais, audiencias
virtuales para personas requisitoriadas, documentacion para el traslado
de las personas detenidas requisitoriadas, unificAndose asf los detalles
del plan de traslado.

- Dispone gue la comunicacidon de las oficinas de la Policia al Registro
Distrital Judicial para la conformidad de la vigencia de la requisitoria sea
via electrénica, dando asi cumplimiento a las medidas de ecoeficiencia.

- Difundir a nivel nacional en las escuelas y dependencias policiales
el protocolo de ejecucién de las audiencias virtuales para personas
detenidas requisitoriadas.

- Capacitar alasy los efectivos policiales de las oficinas de la Policia Judicial
a nivel nacional y Departamento de Requisitorias de Lima, en las normas
de traslado de personas detenidas requisitoriadas con un enfoque de
proteccidn de derechos fundamentales y lucha contra la corrupcion.
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Por una atencion Qo//'c/a/ de calidad. Supervision al cumplimiento del plazo
maximo de detencion de las personas requisitoriadas: Audiencias Virtuales

ANEXO N° 1

37 JUZEG. UMIPERSOMAL - FLAGRAMCIA, OAF Y CEED -SEDE CENTRAI
EXPEDIENTE s D326Z-2016-75- 1 Hi3-TR-PE-05

JUEZ CGUILLERMO BENDEZU ClGARAN

ESPECIALISTA :MAGALI BURGA GARCIA

MINISTERIO FUBLICO . TMA FISCALLA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE MAYNAS

IMPUTADD

DELITO CCONDUCTION EN ESTADD DEEBRIEDAD 0
DROGADICC IO

AGRAVIADD VLA SOCIEDAD |

RESOLUCION NUMERO TRES

|quitos, diecinueave de junia
Del afo dos mif cieciochg ——-

DADD CUENTA, del Oficio gque antecece pressntado por e JEFE DE
REQUISITORIAS PNP - LIMA, estando af contanida; Informa que el acusado
58 ancuentta en  la
Dependencia Policial de Heguisitona en la ciudac de Lima, en calidad de
detenido, solicitando se lleve a cabo audiencia & través del Sistema de Video
Conferencia; ante esta solicitud presentada y, de la revision de la agenda an el
Sietema Judicial de Loreto, se werfica que el Tercer Juzgado Unipersonal
Penal de Maynas, cuenta con la agenda de sudiencias sobrecargadas hasta el
mes de Junio de dos mil dieciocho, nealizando audiencias del Juzgado
Unipersonal los digs mares y jueves, de aproximadamente discinueve
audisncias, incluvendo la de los procesados que la Policla Judicial de Loreto
pone & disposicion del Jurgado, ademds, gue € Magistrado en adicion a sus
funciones conforma procesos del Juzgado Colagiado, de reos en carcel y
libres, reafizandn las audiencia los dias Lunes. Migrcoles y Miemes. En
consecusncia, estando a lo expuasto, MO ES AMPARABLE LO SOLICITADO
sin embaro, leriéndose que 12 presente se frata de un proceso inmediato, y
estando al iempo de franscurridos los hechos; en tal sentido. SE DISPONE:
SENALAR FECHA para & dia DIECISIETE DE JULIO DEL DOS MIL
DIECIOCHO A HORAS NUEVE DE LA MARANA, para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, en la SALSA DE AUDIENCIA DEL TERCER
JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE MAYNAS de la Sede de |la Core
Superior de Juslicia de Loreto, ubicada en la AV. GRAU N° 720 - TERCER
PISO = PLAZA 78 DE JULIQ (EDIFICIO NUEVD), audiancia que s inslalard
con la presencia obligatoria del Fiscal, &l acusado y 2l abogado defensor del
acusado, citandaze a las siguientes sujetos procesales
1) NOTIFIQUESE al acusado [
en su domiclio actual sito en CARCELETA DE REQUISITORIAS DE LA
POLICIA MACICNAL DEL FERU DE LIMA baje apercibimiento de ser
declarade RED CONTUMAZ en caso de Inconcurrencia injustificada y
reservarse gl proceso hasta gue sea habido conforme a los articulos 355°
4} y 3677, 2) del CP P oo
) NOTIFIQUESE al Abogado defensor del ; a3l-ig
BlLDO PAREDES, en su CASILLA ELE(Q ] A N3 24805-SINOE,
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bajo apercibimiento en casao de inconcurrencia injustificada, de pnmr an
conocimiento del Ministerio de Justicia, -—————--eesmrmmrmmmr e
3) NOTIFIQUESE al REFRESENTANTE DEL MIMISTERIO PUBL!C{}
responsable del casa, al letrade JERRY HARCL VILLACORTA SANCHEZ,
Fizcal Provincial de la Septima Fiscalia Provincial Corporativa de Maynes &
quizn sa le notificard en su CASILLA ELECTROMICA N B2838-SINOE | baje
apercibimiento de poner en conocimiento del ﬂrﬂano de Contrel Interno
del Ministerio Piblico y de ser excluido del j 1u|r.:m. de confarmidad con el
gulo 358°,  B) del CPP.———ee
smo, levantese |as drdenes de caplura que pesen contra el procesado.
dose para tal caso a las autoridades correspondientes, NOTIFIQUESE -
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Por una atencién policial de calidad. Supervision al cumplimiento del plazo
madximo de detencion de las personas requisitoriadas: Audiencias Virtuales

ANEXO N° 2

JUFGADD PENAL UNIPERSOMNAL - BEDE AUCAYACU

EXPEDIENTE  : 00305-2017-53-121 3-JR-PE-IH

JUEZ : MIGUEL ANGEL RAMOS ROBLES

ESPECIALISTA : YULIANA CORIMA GCHAVEZ TOLEDO

MINISTERIO FUBLICO : 2 FISCALLA PROVINGIAL PENAL CORPORATIVA DELP AUCAYACU,
meeutano

DELITO : CONDUCCION EN ESTADD DE EBRIEDAD O DROGADICCION.

AGRAVIADD LA SOCIEDAD,

RESOLUCION NRO.03
Aucayacuy, irginta y uno de enaro

2 L. Delafiodos mil dieciccho.-
2 ek
&= . AUTOS ¥ VISTOS : Por recibado el Oficio 25-21E-DIRMNIC-PHNPDIVG JR-
&3 : IJEE'REUvCI y el escrio de fechs treinia de ener dal presente afio, presentede por NN
3 FL A mésitn al cual salicila que esle despacho programe una audiencia virtual a fin dg
3R T Cresolierse la siuacitn juridica det declarado reo confumaz mediante |2 resaluckin dos de fecha
~E— Ziyeintiséis da safiembre dal prasents @, y que, PRIMERO: Atendiendo al contenido de la Directiva
L E7 S e la Resolucion Adminisirativa N7 042-2013-CE-PJ qua agrusba la Directiva N° 01-2013-CE-RJ,
~%ﬁenﬂn que en el Literal B4 pracsa que diligencias judiciales poeden ejecularse a través do la

t audlencia virual, esto es que podran ejecularse a Iravés da la audiencia virual sismare y cuando el

Juez Requirenie o estime conveniente: a) Dlligencia para a2 declaracion de un requisionado, b)

Aehuacionas judiciales para la decaraciba de un testigo, o un perto y ¢} Ofras difgencizs que la

returaleza del acto jurisdiccional el Jusz requirente pusde disponer se ejeculs 3 tavs de audiencia

virtual, SEGUNDO: Por su pate el numeral 7.1 indica, que para a daclaracion de un requsskonacs,

sl @5 cuantdo un cudadgann sea detenido en un ligar distante del drgane jursdiccional que o

resjuinng, coma coincidencia de une requisitoria, & excapcidn dal mandato de excepclin se procedera

fe 4 siguiante forma: el personel policizl, comunizaria 2 requisitoridado que tienen [a posibifdad de

declerar a través de una audiencia vidual. Siel delenido no opta por esta alternative se procedard a

gjecutar su respsctivo iraslade, b) & el delenido opta por fa audiencia virual, formalizars su solicitud

& brawés dal formnata compspondients; en esle caso, el personal policial infemand de dicha solicitud al

Juaz requiranta, smplzando el medio de comunicacitn mas apropiads que garantice su celeridad asi

eafmo ef dobido respety a s desechos fundamentsles &l delenido, cf recibida la solicitud ded

recpuisitoricado, ] Jusz requirente podrd aceplar o rechazar ke realizacion de la audiencia virtual,

eaminizando en el dis su declaracion a la dependencis polcial 2 cargs dal detanido, TERCERD, En

ol caso de avios @ aousado ERICK JHOM VALLES CHAVEZ se lo sigue an la presente causa como

preaunds aulnr del delitc Confra [ Seguridad Publica- Peligro Cemin en su modalidad de

Corduccion en Eslade de Ebdedad, habiendo sido dedlarade reo contumez medianie resolucion

p nimess dos de facha veintiséls de setembre del ane dos mil tecisiete, v slendiendn a su solicitud,

A de realizackin de audiencia virtval efectuada por & citado acusadn; &l respecio 52 debe s2 debe de

/ Lo consideracian que ol Juzgado Penal Unipesonal de esta Iocaldad, N0 SE CUENTA COM SALA DE
LBUDIENCES VIRTUAL, Io que si exists en |a provineia de Leoncis Prado yio Hudmico, slendo que on
el casn e amparar |2 peficiin del solicifante conllevaria & que el suscrile Magistrado deje de atencer
gl despacho programado a fin de alender la sudiencia wilual fvea de esta localdad, generando
refraso en la nonmal alancidn do as causas que gran ante exie drgano junsdiccional, mas aun
después de haber coominado de manera lelefbnica con la encargada del sendco de
videoconferencia en la cludad de Lima Sra. Aveling Venegas Paz (con & nomers de contacts 410-
5 1818 anexn 13578, informando que las salas de sudiencia mediznte sistema de videocontferencia s
CoE - entusnira ocupads hasta la primera quincena da febrero del afo en curso, debiendo de adoplar olra
via para su realizacion; por cuyo molive fundado esbe despacho RECHAZA la solicitud de realizaciin
% de audiencla vinual peticlonado por el acusaco |G i crnbargo
“estzndo a la sitvacion juridca del acusade como es el de comparecencia simple v al Depdsiio
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Judicial NF 2098045900043 por el menlo de frescientos cincuenta scles, ingreso & dia de |a focha a
favor de ka perie agreviada, siluaclin que amerila lanerss en cuenta al maemento de fesoier, por o
que esie Juzgark; par log fundamentos anles axpuestos se RESUELVE; PRIMERD. RECHAZAR 2
solicaud de reslizacin de audencls wiual efectiada por el scusado NN
B SEGUKDO PROGRAMAR inicio de juicio inmediato para el dia MARTES VEINTISIETE
DE FEBRERC DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, A HORAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30
pinj, la que 52 desamodar en acko plblica en la Sala de Audencias del Juzgaco Penal Uniparsonal,
ubicado en A, Las Amédcas N° 588 1er Piso-Aucayecu; subsislen los apercitimientos decrelados
e al Zuto de ciacion @ juico inmediato, Debisnde de NMOTIFICARSE al mputads ERIGK JHON
VALLES CHAVEZ en su respective domicilio real mediante |2 Direczidn de Apoyo a la Justicia y
Reguisitodas de la PNP Lima [comeo divien 1fibolmal com ). BAJC APERCIZMIENTD en caso de
inasistencia bjustficada de declaramss reo conlurmaz nuevamente. NOTIFIQUESE al Abogado
Defenzor Particuler de Libre para al imputado | ;i L:tado MILLET
LULIO TELLY SALAZAR, con Regisiro de Coleglo de Abogade de Huanuco N°1402, con
domigifiz procesal Jr, Huanues N° 403 esta cudad - Sycayacy,, Distrilo de Jesté Crespo v Castio,
BAJD APERCIEIMIENTO de que. en case se produere una primers inasistencia injustificada, de
IMFOMERSE una mulla de dos unidades de refersncia procesal _elle de conformidad & les
presupuestes contenidos en el Articulo 85° del Codigo Procesal Panal, modificado por el
decroto legislative N* 1307 de fecha treinta de diciembee del afie 2016 ¥ articulo 359° inciso
Sidel Cadige Procesal Penal. EMPLACESE &l Representante del Ministerie Plblico, en su
domicilin procesal, para 50 concumrencla obligatoda al uicio nmedisto, BAJO APERCIEIMIENT D de
responsabilidad funcienal. TENGASE presants y AGREGUESE a 'os autns af Depdsife Judicial N
2018048900043 por &l monko de trescieros cincuenta soles a favor de 13 parte sgravieda, a fn de
ser martuadas en su apotunidad ¥, TERCERD: ESTANDO = la siluacitn juridica del acusado
ademés al haber cancelado fa Wizhdad del monto por congepte de reparacian medants Depésite
Judicial N° 2078043000043 por el monde de frescientos cincuenta soles, a favor de la pare
agravisda, en consacuencia se dispons DEJE SIN EFECTO las ardenes de ublzacin y capiura pera
al zcuszdo (. :ticndc de oficiarse a B auondades policiales
perfnentes parz su cumplimiento. Debends de REMITIRSE la presente a través del comen
alectrinico consignado en & parts fnal del Oflels 25-201B-DIRNICPNPDIVP JR-DEFRECQ-SCI,
AVOCAMDOSE en of conocimienty del proceso el safior Jusz que suscribe por mandata Supsrior.
HOTIFIGUESE conforme a Ley.-
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Por una atencién policial de calidad. Supervision al cumplimiento del plazo
madximo de detencion de las personas requisitoriadas: Audiencias Virtuales

ANEXO N° 3

FIUVEGADD PENAL UNIFERSONAL
EXPEDIENTE  : BIOHD-2016-8-2201-JR-FE-21

JUER 2 SOTELD JIMENER MANUEL RICARDO
ESPECIALISTA : WILLIAM ESLANDER RIOS RUIZ
IMPLTADEY

BELITO F HURTO AGRAVADO,

AGRAVIADG o MENOR SANCHEZL, CALIN

Resolucion Mo, [6
Movobamba, veinticince de junio
el dos mil digciocha.-

ALUTOS vy VISTOS: Dado cuenta los autos en la fecha con el Oficio N2
246-2018, gue remite el Jefe de Requisitorias de la Policia Nacional de Lima, seguida
conlra . por delit contra el Patrimonio, en la
muslalidad de Hurto Agravado, en agravio de Calin Menor Sanchez y otro, mediante ¢l
cual da cuenta » esta Judicaera la detencidn del citado acusado y adjunta una solicited
del acusada solicitnndo audiencia virual; v, CONSIDERANDO: -

Primerg.- Que, conforme es de verse de autos, el citado acusado tiene la condicitn de
juridica de Rec Ausente, conforme es de verse de la Resolucion N5 01 de fecha 02 de
Maya del 2017 de fojas 10 a 11 del Cuaderno de Declaratoria de Ausencia W°. 45, que
al recepcionar e proceso remitide por el Jurgado de Investigacion Preparatoria,
mediante resolucion N, 14, de fecha 04 de diciembre del 2017 de fojas 24 del presente
cuaderno de debates, esta Judicatura, ha ordenado reservar su juzgamiento hasta cuando
sen habido, reiterandose oficio a donde cormesponde con tal fin.-

Sepumdo.- Que, con Oficio N 246-18-DIRNIC-PNP-DIRINCRIDIVPIR-DEPREQ-
S5CI, antes glosade, ¢l Comandante PNP. José Luis Quispe Liancay. Jefe del
Departamente de Justicia de Requisitorias de la PNP - Lima, debiende cumplir con el
mandate judicial, esto es ¢l de poner fisicamente a disposicion de esta Judicatura al
acusado | i on conocimiento de ests Judicatura que el
citado acusada se encuentra en calidad de detenide en los calaboros de la Division de
Requisitorias, ¥ adjunta una solicitud donde el acusado solicita audiencia virtual,
invocanda la Directiva N°. 01-2013-CE-PJ, sobre el “Procedimienta en la gjecucion de
audiencias vrimales " -

Tercere.- La Directiva nimero 001-2004-CE-PJ - LINEAMIENTOS PARA EL LSO
DE LA VIDEOCONFERENCIA EN LOS PROCESOS PENALES, en el scapite V
Disposiciones Especificas, establece que la audiencia mediante video conferencia se
podrd realizar solo en los casos de victimas, testigos v peritos {articulo 5.1) v, en los
casos de IMPUTADOS RECLUIDOS en Centros Penitenciarios (articule 5.2); lo
que ne estd comprendido el acusado en ninguna de estos casos.-

Cuartp- Que, si bien ¢l articulo 119°-A, inciso 2 del Cidigo Procesal Penal establece:
“Excepeionalmente, a pedide del fiscal, del impwiade o por disposicidn def Juez,
podrd uttlizirse el métode de videoconferencia en casos que &l imputade se sicuentre
privade de su liberfad v su rraslade af lugar de o audiencia encuentre dificaliades
por la distancia o porgue exista peligre de fuga™ que tampoco es ¢l caso del acusado,

PODER JUDT
CORTE hUr;:-J.' R

William B Flon Rus
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Quinte.- Asimismo la Directiva nimero 001-2003-CE-PJ. en ¢l acipite C)
MSPOSICIONES ESPECIFICAS, en su articulo 7.1. establece que; mcibida la
solicitud del requisitoriade es ef Juez requirense quidn i far o rechazar la
selicitud preseniada, mds ain si se tiene en cuenta la conducts omisiva del acusado al
haber sido declarado Reo Ausente, ast coma también la eravedad del delito que se e
imputa, por o que, esta Judicatura considera necesario su presencia flsica en la
audiencia de juicio oral a sefialarse. -

Sexfo - Asimismo el Articulo 367° primer parrafo del Codign Procesal Penal,
textualmente establece que: "La swdiencio no poded realizarse sin I presencia del acusade
¥ile su defensor™; ¢n consecuencia, tenicndo €n cuenta que la persona requisitoriada de

, #o tiene la condicidn de viclima, festizo ni de perito, v,
tanpoce estd recluide en algin centro pertienciario que dificulie su traslado ¥ que
exista peligro de fuge; y, qwe ademds, no es & guien tiene quee stifragar wingin fipo de
Busto pard si fraxiade; es mias, la Policia Judicial, tiene Ia obfigacion de dar estricto v
fiel cumplimiento al mandato judicial, es decir poner fisicamente al requisitoriado 2
disposicion de la autoridad jurisdiccional competents, caso contrario, estaria incurmiendo
en el delito de Desobediencia v Resistencia a la Autoridad, en consecuencia. debe
declararse improcedente la solicitud del acusado recumente: por o que, estando & lo
expuesto: Se Resuelve:

1).- Declarar IMPROCEDENTE lo solicitado por el acusado [N
para que la audiencia se realice mediane el sistema de video
conferencia.-

1).- Disponer gue el Comandante PNP. José Luis Quispe Llancay, Jefe de
Requisitorias — DIRINCRI — PNP. de la ciudad de Lima, cumpla con el mandato

Judicial de mancra estricta e inmediata, esto es, poner fisicamente al citado scusado ¥
requisitoriado N - <iso<icién de csia Judicaturs
para efectos de su juzgamiento de acuerde al nueve modelo procesal penal: bajo

apercibimiento de ser denunciado por delite de Desobediencia ¥ Resistencia a la
Antoridad en caso de incumplimiento, notifiedndose al recurrente 4 lraves del corren

electronico policial que se consigna al pic de pagina del oficio que se pm-.nsn:/\I
S
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