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RESOLUCION NUMERO: CINCO.

Chiclayo, quince de marzo del ano dos mil diecinueve.

ASUNTO

Es objeto de apelacién el auto de fojas 502 a 508 que de manera liminar declara

improcedente la demanda de hdbeas corpus planteada a favor de Edwin Oviedo
Pichhotito.

ANTECEDENTES:

>

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE HABEAS CORPUS:

Con fecha 13 de febrero de 2019, don Edwin Oviedo Picchotito interpone
demanda de hdbeas corpus confra Carlos Alfredo Chaname Chuman (Juez del
Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo) vy los integrantes de
la Primera Sala Penal de Apelaciones conformada por los Jueces Superiores Ana
Maria Elizabeth Sales del Castillo, Margarita Isabel Zapata Cruz y Marisol Vasquez
Ruiz.

Fundamenta su demanda en que el caso denominado "Los Wachiturros de Tuman"
se inicié con disposicidn de formalizacion de investigacion preparatoria compleja,
de fecha 25 de enero del 2016, emitida por la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chiclayo, en la cual se le imputa junto a otras personas: aq)
asociacién ilicita para delinquir en agravio del Estado; b) asesinato en agravio de
Percy Farro Witte; c) asesinato en agravio de Manuel Rimarachin Cascos; d)
fraude en la administracidn de persona juridica en agravio de Empresa
Agroindustrial Turnan; e) cohecho pasivo propio en agravio del Estado-PNP; f)
peculado en agravio del Estado-PNP; y g) delito de encubrimiento real en agravio
del Estado.

El Ministerio PUblico solicité la desacumulacion de procesos, la cual fue declarada

fundada por el Juez del Octavo Juzgado de Investigacidn Preparatoria de



Chiclayo, a través del auto del 8 de mayo del 2018, disponiendo que en su
oportunidad se formen 4 procesos penales, desacumulando el proceso penal
"original o madre" N° 2925-2015.

La Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Lambayeque al momento
de resolver el incidente de desacumulacidon de procesos, es notificada de la
medida cautelar del amparo por falta de imputacidn necesaria interpuesto a
favor del demandante, lo que motivd que confirme auto de desacumulacion,
pero inhibiéndose expresamente de pronunciamiento respecto al accionante, tal
como aparece en el auto de vista del 10 de julio del 2018. (Resolucidn N° 3).

En ejecucién del auto de desacumulacion los procesos penales se organizaron de
la siguiente forma: a) El Proceso penal original signado con el N° 2925-2015 se
dispuso la desacumulacion para todos los procesados, a excepcion de Edwin
Oviedo Picchotito, por medida cautelar de Amparo, y b) Los procesos penales
gue se abrieron a raiz de dicha desacumulacion fueron los nUmeros 92199-2018
(Asociacion llicita) 9204-2018 ( Asesinato de Percy Farro Witte), N° 9210-2018
(Asesinato de Manuel Rimarachin Cascos) y el N° -2018 (Robo Agravado),
precisdndose que en estos procesos desacumulados Edwin Oviedo Picchotito no
es parte.

El 19 de noviembre del 2018, el Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada contra la Criminalidad Organizada de Chiclayo requirié la prisidn
preventiva Edwin Oviedo Picchotito, en el expediente N° 9199-2018 y no en el
proceso penal "original o madre" N° 2925-2015, en el cual el demandante si tiene
la condicién de imputado.

El Juez del Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo dictd auto
de prision preventiva el 6 de diciembre del 2018 (Resolucidon N° 2) en el proceso
cautelar conexo al proceso penal N° 9199-2018; siendo que el Fiscal y el Juez
extienden los efectos del proceso cautelar a los otros procesos penales

desacumulados en los que el recurrente.

En el procedimiento de recurso de apelacién de auto de prisidbn preventiva se
dedujo la nulidad procesal absoluta del proceso cautelar de prisidn preventiva
por violacién del derecho al proceso predeterminado por la ley; sin embargo, La
Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
confirmd auto de prisidn preventiva con fecha 31 de diciembre del 2018
(Resolucion N° 7), aduciendo que no hubo nulidad procesal absoluta porque la
desacumulacién no es de procesos sino de "carpetas', y por ende no hubo
afectacion del derecho fundamental al proceso determinado por la ley y que no

fue planteada al contestar el requerimiento de prisidon preventiva.



>

RESOLUCION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION:

El senor Juez del Octavo Juzgado Unipersonal de Chiclayo ha declarado
liminarmente improcedente la demanda, mediante resolucién nUmero uno, de
fecha dieciocho de diciembre del ano dos mil dieciocho, por cuanto a la fecha
de interposicion de la demanda, se encuentra pendiente de pronunciamiento el
recurso de casacién excepcional interpuesto por la defensa del demandante, por

lo tanto la resolucidn cuestionada carece de firmeza.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

Dicha resolucion fue impugnada por el demandante, habiendo su abogado
sustentado en audiencia los fundamentos expuestos en su demanda, postulando
como pretension principal que la resolucién recurrida se revocada y reformando
se declare fundada la demanda; y como pretensidon subordinada que se revoque
la resolucién de improcedencia liminar y se admita la demanda.

Postula que con la interposicion del recurso de apelacion contra la resolucién que
dictd la medida de prision preventiva en contra de su patrocinado, se concluyd
la segunda instancia, y por ende dicha resolucion tiene el cardcter de firme,
precisando que la casacidén excepcional no es una tercera instancia.

No obstante lo expuesto, refiere que en el caso que esta Sala Superior considere
gue la resolucidén cuestionado no tiene el requisito de firmeza, solicita que se
ampare su pretension en base a una de las excepciones establecidas por el
Tribunal Constitucional como es el peligro que la agresidon se vuelva irreparable.
POSICION DE LA PROCURADORIA DE ASUNTOS DEL PODER JUDICIAL

La Procuraduria Publica del Poder Judicial solicita se confirme la resolucién
recurrida.

Alega que la resolucidon que declara improcedente liminarmente la demanda de
habeas corpus ha sido emitida de manera correcta. Cita el caso de Esteban
Camarena, en donde el Tribunal Constitucional menciona las pautas para admitir
un proceso constitucional de habeas corpus.

Precisa que no se cuestiona los presupuestos de prision preventiva, sino la
desacumulacion.

Senala que conforme al articulo 4° del Cdédigo Procesal Constitucional y a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la firmeza de una resolucion se adquiere
cuando las partes han agotado todos los medios legales que la ley considera o
tipifique; cita el Expediente N° 3676 - 2012, por lo tanto no procede cuando dentro
del proceso penal que dio origen a la resolucidon que agravia el derecho a la

libertad, no se ha agotado los recursos que otorga la ley, o cuando habiendo sido



apelado se encuentre pendiente de pronunciamiento, por lo tanto, la resolucidon
recurrida aldn no es firme.

> Anade gue el proceso de hdbeas corpus es una medida excepcional, al cual se
recurre por existir vulneracién manifiesta, lo cual no se advierte en la
desacumulacion, pues no existe vulneraciéon alguna al solicitar prisidn preventiva
en un proceso desacumulado, toda vez que no se han variado los hechos,
imputacién ni la cdlificacién juridica; por lo que la vulneracién al contenido
constitucionalmente protegido del proceso de habeas corpus que es la libertad,

no existe. Solicita se confirme la resolucién venida en grado.

FUNDAMENTOS.

Primero: La Constitucion del Estado, en el articulo 200, inciso 1, establece que el
habeas corpus es un mecanismo de proteccién tanto de la libertad individual como
los derechos conexos con ella. En tal sentfido resulta ineludible analizar previomente, en
el caso concreto, si los actos que se exponen lesivos, afectan al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, en razén de gue no
cualquier reclamo vinculado con la libertad individual o los derechos conexos a ella,
habilita a la interposicion de una demanda de esta naturaleza, sino bdsicamente
cuando se afecta el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, conforme lo prescribe el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional.

Segundo: El hdbeas corpus histéricamente es considerado una de las garantias que
protege la libertad individual de las personas. El dmbito de protecciéon de la norma
constitucional no corresponde ser interpretado desde una optica restringida, por
cuanto de esa manera se constrine la salvaguarda que oforga Unicamente a la
amencza o vulneracidn de la libertad personal y al nicleo de derechos
fundamentales que se concentran en su entorno; siendo lo coherente el asumir una
concepcidon amplia en la interpretacién de la norma constitucional, de conformidad
con el principio in dubio pro homine, contenido en el Art. V del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Constitucional, conforme a lo que también prevé el articulo 25 de
dicha norma, cuando sefala que el hdbeas corpus procede “en defensa de los
derechos constitucionales conexos con la libertad individual, especialmente cuando

se frata del debido proceso vy la inviolabilidad de domicilio”.

Tercero: Si bien es cierto, con respecto al hdbeas corpus, el Cddigo Procesal

Constitucional no tiene previsto causales de improcedencia, el Tribunal Constitucional



en una serie de pronunciamientos ha venido senalando determinadas circunstancias
qgue determinan la declaratoria de improcedencia liminar de las demandas; todas
aquellas causales han quedado explicadas en la STC 06218-2007-PHC/TC, siendo las
siguientes: i) las derivadas del cuestionamiento de una resolucién judicial que no sea
firme, ii) cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente profegido del derecho invocado, vy iii)
cuando a la presentaciéon de la demanda haya cesado la amenaza o violacién de un
derecho constitucional o esta se haya convertido en irreparable.

De esta manera, el mdaximo intérprete de la Constitucién ha dejado establecidas
determinadas precisiones sobre las causales que pueden o no invocarse para declarar

la improcedencia liminar del hdbeas corpus.

Cuarto.-Teniendo en consideraciéon los fundamentos expuestos, tanto en la demanda
como en la resolucién recurrida, esta Sala Superior en un primer término deberd
establecer si se cumple con el requisito de la firmeza de la resolucién judicial cuya
nulidad se solicita; de no ser asi , si concurre uno de las excepciones por el Tribunal
Constitucional, a fin que se admita a trédmite la demanda & se emita un

pronunciamiento sobre el fondo.

QUINTO: :Andlisis del caso en concreto.

Conforme a lo expuesto por el abogado del demandante se puede resumir que
postula que los magistrados demandados han dictado una medida de prisidon
preventiva en un proceso en el cual el beneficiario no es parte procesal, toda vez que
en los procesos desacumulados que tuvieron como origen el expediente N °© 2925-2015,
el demandante no fue comprendido en virtud de una medida cautelar dictada en un
proceso de amparo; y en virtud de ello se postula que se ha violado el derecho al
proceso predeterminado por la ley.

Conforme se sostiene en la demanda, la defensa técnica del procesado Edwin Oviedo
Picchotito ha interpuesto un recurso excepcional de casacidén contra la resolucién
numero siete emitido por la Primera Sala Penal de apelaciones, la cual confimé la
medida de prisibn preventiva ordenada por el juez del Octavo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chiclayo, hecho que ha sido considerado por el juez a
quo para declarar la improcedencia liminar del habeas corpus.

Al respecto la defensa sostiene que pese a haber interpuesto dicho recurso de
casaciéon excepcional, si se cumple con el requisito de firmeza de la resolucién judicial,
por cuanto, el citado recurso de casacion excepcional no significa la apertura de una

instancia , sino de un conftrol de legalidad.



A efecto de determinar si en el presente caso se ha cumplido con el requisito de
firmeza antes sefnalado, esta Sala Superior recoge el criterio asumido por el Tribunal
Constitucional en la sentencia emitida en el expediente 04780-2017-PHC/TC -
acumulado al -00502-2018-PHC/TC- (caso Ollanta Humnala Tasso y Nadine Heredia
Alarcén). Cabe indicar que en el citado caso se interpuso la demanda de habeas
corpus una semana después de haber interpuesto un recurso excepcional de
casacién contra la resolucidn que confirmaba la medida de prisidn preventiva; siendo
gue por dicho motivo en sede constitucional se declard la improcedencia liminar de
la demanda de habeas corpus, recurso de casacidén que fue declarado inadmisible
después que se interpusiera los respectivos recursos de agravio constitucional. En ese
contexto, el méximo intérprete de la constitucion senald que: "... no queda duda de
que a la fecha de interposicidn de los recursos de agravio constitucional .... los recursos
de casacién existian y se encontraban pendientes de pronunciamiento. Ergo, la
resolucién impugnada carecia de firmeza'.!

Como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional ha acogido la postura que en los
casos que se encuentren pendientes de pronunciamiento los recursos de casacién
excepcional, aun no se cumple con el requisito de firmeza, tal como sucede en el
presente caso.

Ahora bien, habiendo establecido esta Sala Superior que no se ha cumplido con el
requisito de firmeza de la resolucién judicial cuestionada, la defensa solicita que se
admita la demanda o se emita un pronunciamiento sobre el fondo, en virtud de las
excepciones senaladas por el Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de
Derecho Humanos, en especifico en la causal referida a que por agotamiento de los
recursos pudiera convertirse en irreparable la agresién.2

Con relacidn a este punto, la Sala considera que tampoco estamos ante el supuesto
de hecho alegado por la defensa, ya que el caso materia de autos se trata de una
resolucion que ha dispuesto una medida de coercidn de prision preventiva por un
plazo de dieciocho meses, la cual es de cardcter provisorio y variable, siendo que

dicha medida ha sido dictada el dia seis de diciembre del dos mil dieciocho y

! Sentencia emitida en el expediente 04780-2017-PHC/TC -acumulado al -00502-2018-PHC/TC-
(caso Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcdn; fundamento juridico 16.

2 En el fundamento juridico 6 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
expediente N ° 2909-2004-HC/TC - LUIS ALBERTO KOURI BUMACHAR, se establecié como
excepciones al requisito de firmeza exigido en el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional,
las siguientes:  a) que no se haya permitido al justiciable el acceso a los recursos que contempla
el proceso judicial de la materia; b) que haya retardo injustificado en la decisién sobre el
mencionado recurso; e) que, a causa del agotamiento de los recursos, pudiera convertirse en

ireparable la agresién; d) que no se resuelvan los recursos en los plazos fijados



ejecutada dias después, estando que a la fecha dicho recurso se encuentra admitido
por esta Sala Superior y se ha elevado lo actuado a la Corte Suprema, instancia en la
cual se encuentra pendiente de calificacién, con lo cual se advierte que por la
duracién de la prisién preventiva, el beneficiario obtendrd una respuesta dentro de un
plazo razonable, y en consecuencia de ser el caso, que obtenga un pronunciamiento
desfavorable, pueda activar el proceso constitucional a fin de reponer las cosas al
estado anterior de la violacion del derecho a la libertad que alega el recurrente; vy ello
en virfud a que "... la regla de la firmeza de las resoluciones judiciales materia de
impugnacion incorporada en el arficulo 4 del Cdédigo Procesal Constitucional,
responde al criterio de subsidiariedad de los procesos constitucionales para la revisidon
de los mandatos judiciales , a fin de evitar el cuestionamiento prematuro y carente de

interés para obrar del presunto agraviado con sus efectos".3

Sexto: En conclusién la Sala estima que la demanda debe ser rechazada liminarmente.

Por las razones expuestas la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, RESUELVE: CONFIRMAR en todos sus extremos la resolucién
numero numero uno, de fecha dieciocho de febrero del ano dos mil diecinueve,
emitida por el senor Juez del Segundo Juzgado Unipersonal de Chiclayo, que declard
liminarmente improcedente la demanda de habeas corpus presentada por Edwin
Oviedo Picchotito; devolver el cuaderno de apelacion al juzgado de origen.

Senores:

Quispe Diaz.

Sdanchez Dejo.
Rodriguez Liontop.

% 3 sentencia emitida en el expediente 04780-2017-PHC/TC -acumulado al -00502-2018-PHC/TC-

(caso Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon; fundamento juridico 24.



