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SENTENCIA DE CasaCION

tima, diedséis de agosto de dos mil doce.-

Visros; en audiencia publica; el recurso de
~—casacin concedido por la causal de inobservancia de las garantias
) constitucionales de cardcter procesal 0 material (concretamente por haberse

vuinerado el debido proceso, derecho de defensa y falta de motivacién), por
inobservandas de normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad y
por que la sentencla se ha expedido con faita de ilogicdad de la motivacién

"’( cuando el viclo resultase de su propio tenor, interpuesto por el sentenclado
Demetrio Abad Pari Aguilar, contra la sentendia de vista del once de julio de dos

/r\\nilonoe,defojaswauwamsvdnm-upedmmmkquerewoéh
sentenca de primera instancia en cuanto los absolvié por delito contra la
administracién publica, en su modalidad de concusién impropia, en agravio del
}Estado y reformandola fo condenaron como autor del referido delito, en agravio
.del Estado, imponiéndole tres afios de pena privativa de libertad suspendida.

//}p?terwnlendoomnoponmheelseﬁor]mmpremomm.
,/ /
ANTECEDENTES:
. PriMeRO: Que, en los considerdndos dédmo y décdmo primero del auto de
' calificacién del recurso de casadién de fecha diez de febrero del dos mil doce,
|\ | inserto a fojas cincuenta, se fijaron las siguientes premisas:

\\ “"Dédimo.- Que, el sentenciado Demetrio Abad Pan Aguilar, sustenta su
'\ recurso de casadion por 1as causales previstas en los numerales tres y cuatro, por
*,.\Imwndaabbsgamnﬂascmmw&m«ﬂmwomam

S~ (concretamente por haberse vuinerado el debido proceso, derecho de defensa y
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falla de motivadidn), por inobservancdias de normas legales de cardcter procesal
sandionadas con nulidad y por que la sentendia de vista se ha expedido con falta
wwwammammmwmmm
vez que, fue absuelto en la sentenda de primera instanda, sin embargo
Wﬂmwkwﬂwnmbs&#&n@dav&a%msh&aﬁ
_ cumplido con lo establecido en indiso dos y cuatro del articulo cuatrodentos
veintitrés del Cddigo Procesal Penal, pues, ni ka defensa técnica nl el dtado
sentenciado fueron emplazados para lo audiends de apelacion; asimismo en I3
> &dummm&ddmamwmmmmmm
aaredits documentaimente, por tanto, I3 sentenda condenatoria Incurmid con
manifiesta falta de motivacidn e incongruendia, lo que conlievan a ka nulidad de
dicha sentendia.

\mm-%mmqwsemm,mmga
| trascienden el caso concreto y permiten a este Tribunal de casaddn fifar una
doctrina jurisprudencial sobre el particular, pues los motivas de casacidn
&mmbmwmmmmmyw
fundamentadidn es compatible, desde una perspectiva extema, con la
Juridica que enuncia, en tal virtud para su andlisis casacional y
__~determinar su fundabilidad o no, es del caso dedlarar bien concedido el recurso

ol mémpwamwmmwmm’

i /

L
f Secumnpo: Que, a partir de las consideraciones expuestas, se dedlaré BIEN
|| CONCEDIDO el recurso de casacién concedido por fa causal de inobservandia de
‘i' lasgamnﬁasoonsﬁhndoml&sdecaéctapmalomaml(oonmmenhepor
| haberse vuinerado e! debido proceso, derecho de defensa y falta de motivacién),
tporInobservaa'ndasdenormaslegalesdecarémrprowsalsandonadascon
| nulidad y por que la sentencia se ha expedido con falta de ilogicidad de la
Fa motivacién cuando el vicio resultase de su propio tenor, interpuesto por el
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sentenciado Demebrio Abad Pari Aguilar, contra la sentencia de vista del once de
julio de dos mil once, de fojas cuatrocientos veintiséls -expediente judiclal- que
revocd [a sentencla de primera instanda en cuanto los absolvié por delito contra
la administracién pdblica, en su modalldad de concusién Impropla, en agravio del
Estado y reforméndola lo condenaron como autor del referido dellto, en agravio
del Estado, imponiéndole tres afios de pena privativa de libertad suspendida.
—
- CONSIDERANDO:
Tercero: Que, previamente al andlisis de fondo comresponde fijar dertos
conceptos constituclonales y supranacionales, que decantaran el derrotero del
< presente recurso de casacién:
~ 3-1.- El Derecho de Defensa: E! articulo 8.9, 2.d, de la Convencidn Americana
/" sobre Derechos Humanos sefiala que el inculpado tiene derecho a “defenderse
'Wa[ajwmmmm&WMymmm
( Hibre y privadamente con su defensor”. A su vez, el articulo 139.9, indso 14), de
’\laWﬂ:danolﬂicadelPexﬂwﬁaquhodawsona‘Ma@mdma
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccldn y a ser asesorada por
éste desde que es dtada o detenida por cualguler autoridad’.
Asimismo, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha predisado que
/eﬂleredwdedefemueneunadoueaumm: una material, referida al
_ del imputado de efercer su propia defensa desde el mismo instante en
[ ‘que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado hecho
||, delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al
1l asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor de su eleccién desde que la
| persona es citada o detenida por la autoridad y durante todo el tiempo que dure
| ta investigacién preliminar o el proceso mismo. En ambos casos se garantiza el
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derecho de no ser postrado a un estado de Indefensién en cualquler etapa del
proceso, Indusive, como ya se dijo, en la etapa preliminart.
Sobre la materia el Tribunal Constitucional, en las alegaciones de violacién al
derecho de defensa, relievd en el Expediente N.° 4303-2004-AA/TC que la
notificacién es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalfa no genera, per
se, violacién del derecho a! debido proceso 0 a la tutela procesal efectiva; para
<™ que ello ocua resulta indispensable Ia constatadén o acreditacién indubitable
por parte de quien alega la violacién del debido proceso, de que con la falta de
und debida notificacién se ha visto afectado de modo real y concreto el derecho
de defensa u otro derecho constitudonal directamente implicado en el caso

3 concreto.

( ™ Asimismo en refterada jurisprudendia el Tribunal Constitucional ha sefialado que
é el derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de
indefensién en cualquier etapa del proceso penal, el cual tiene una doble
| dimensién: una material, referida al derecho del imputado o demandado de
i"\‘:jermersm::ropladel’emsadesn:leelml:;molnsl:anl:taemqn.net:omac:cncaclmlerrl:ude
que se le atribuye la comisién de determinado hecho delictivo, y otra formal, que
supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio

deunabogadodefensordm'antebodoelﬁempoquedureelprooeso.
/ETaered\oamquedarenesladodelnm\siénseooancawandolosuMares
~ dé los derechos e intereses legtimos se ven impedidos de efercer los medios
,.-f"/legales suficentes para su defensa; no obstante, no cualquier Imposibilidad de
N | efercer esos medios produce un estado de indefensién que atenta contra el
'h contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
| constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria

~

| ! Sentencia det 24 de mayo de 2011, EXP. N.* 00910-2011-PHC/TC, HUANUCO. Anacleto

Wmo Huarauya Justiniano y ofros.
4
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actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo (Bxp. N.© 0582-2006-
PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-HC/TC, entre otros).
A partir del entendimiento genérico de la «defensa» como la accién de ampararse
0 protegerse, debemos precisar que la mencionada en la norma se refiere a la
que resulta de un ataque, sindicacidn o imputacién en cualquier actuadién o
trémite de carécter judidal o administrativo, vale dedir, en 105 procesos que se
Tsiguen ante los jueces, 0 en los procedimientos que se adelantan ante las
—/  autoridades administrativas de cualquler orden, y que consiste en la posibilidad de
analizar, desentrafiar, controvertir y refutar téenica, juridica y probatoriamente (as
acusaciones recibidas en estos materias, derecho que, como puede verse,
* _ conlleva implicitamente los derechos a la libertad, a la seguridad y, obviamente,
| el de peticién?.

3.2.- La defensa técnica como derecho:

La defensa de una persona es un elemento también clave de la configuracién de
‘-Iambelap:mesalefewva,pumquempmmpuedeconslderarsemmo
respetuoso de la persona si no se le permite la posibilidad de presentar sus
argumentos, estrategia y elementos de respaldo juridico necesarios. Asi, la
defensa también es un derecho-regla de la tutela procesal efectiva.

Su reconocimiento normativo, debemos remitimos a la Constitudién cuando
S en su articulo 139°, indso 14, la existencla de El prindpio de no ser

"\ privado del derecho de defensa en ningin estado del proceso (...).

“-{ Los instrumentos internacionales ponen énfasis en smbitos especificos del
"v.deuedwaladefema.ﬂarﬁwlolvdelaDedaraddnUnlvetsaldeDered\m
|| Humanos insiste en que se aseguren a la persona todas las garantias necesarias
|| pard su defensa. A su vez, el artfculo 14°, inciso 3, acdpite “d” de! Pacto

28 ? Hemrera Lianos, Wilson, Régimen de ks Rama Judicial Colombiana, Revista de
A" )| Derecho. Universidad del Norte, 23: 341-391, 2005, p.370.

|
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Intemacional de Derechos Civiles y Polfticos considera pertinente requerir una
defensa no sélo realizada a titulo personal, sino también a través de un abogado.
Por su parte, el articulo 8°, inciso 2, acépite ¢ de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos concede al inculpado el iempo y medios convenlentes para
que prepare y realice su defensa.
Tenlendo en cuenta tales dispositivos, conviene preguntarse cudndo se produce
(-unavloladéndddered\odedefema.ﬂloommdanndouna persona no logra
~  ofrecer a quien la juzga los elementos necesarios para desvirtuar una acusacién
€n su contra o para afirmar que tiene la razén en io que alega. Pero no todo acto
que impaosibilita un comrecto uso de la defensa produce un agravio al derecho.

¢ Acolacén de lo expuesto, el Tribunal Constitucional espafiol ha sefialado, como

-~

"\ parte de a Sentendia N.° 237/1999, que
| (...) 13 indefensién, que se condbe constitucionalmente como la negadén de la
tutela judidal (...) ha de ser algo real, efectivo y actual, nunca potendal o
abstracto, por colocar a su victima en una situacién concreta que le produzea un
kmr:lulclo.. sin que le sea equiparable cualquler expectativa de un peligro o rHesgo
\(...). Por elio hemos hablado siempre de indefensién ‘material’ y no formal, para
la cual resulta necesaria pero no suficiente la mera transgresién de los requisitos
figurados como garantia, slendo inexcusable la falta de ésta, cuando se
-~ produce de hecho y como consecuendia de aquélla. Puestas asi las cosas en su
/ punto final, parece daro que la omisidn denunciada, podrfa ser reprochable en el
/  plano de la legalidad y con efectos quiz en otros dmbitos, pero esta desprovista
| de trascendencia constitucional para considerar enervada o debilitada la
| ' efectividad de Ia tutela judicial’.

3.3.- El derecho fundamental a la prueba:

1
|
{
\

/, ’\.\ ‘
(B S * Sentencia del 17 de oclubre de 2005, EXP. N.° 6712-2005-HC/IC, LIMA, MAGALY JESUS

\ﬂemm VELA Y NEY GUERRERO ORELLANA.,
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Este Tribunal Constitucional ha sefialado (of STC010-2002-Al/TC, F) 133-135)
que el derecho fundamental a la prueba tiene proteccidn constitucional, en la
medida en que se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso,
reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién. En este sentido, una de
las garantias que asisten a las partes del proceso es 13 de presentar los medios
probatorios necesarios que posibiliten crear conviccién en el juzgador sobre la
veracidad de sus argumentos. Sin embargo, como todo derecho fundamental, el
derecho a {a prueba también esta sujeto a restricdones o limitadones, derivadas
tanto de la necesidad de que sean armonizados con otros derechos o bienes
constitucionales —-imites extninsecos~, como de 1a propla naturaleza del derecho
en cuestion —imites intrinsecos-.

'\'. Sin embargo, el reconocimiento del derecho a la prueba en la normatividad es

|

\ |
i
11

restringido, y se le relaciona casl exclusivamente con la presuncién de inocencia.
Por eso, normalmente aparece bajo la férmula sigulente: “la persona se considera
; inocente mientras no se haya dedarado judiciaimente su responsabilidad”. Este es
" el enunciado utiizado en el articulo 2, inciso 24, acépite e, de la Constitudién, que
‘reproduce lo estipulado por el articulo XXVI de la Dedaracién Americana de ios
/chosyDeberesdelHombre,y,endataforma lo prescrito en los articulos
-1, ingiso 1, de la Dedaracién Universal de Derechos Humanos; 14, inciso 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, inciso 2, de la Convencibn
Americana sobre Derechos Humanos.

No obstante, es menester considerar que el derecho a la prueba apareja la
iposibllldaddepusmlar dentro de los limites y alcances que la Constitucidn y las
leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para justificar los argumentos
| que el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se puede negar i3 existencia del

|| derecho fundamental a la prueba. Constituye un derecho bdsico de los justiciables

;pmdudrlapmebareladonadaoonbshedmosqueconﬁguransuprebenslénosu
defensa. Seguin este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o

\/—\\‘ 7
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procedimiento tienen el derecho de producir |a prueba necesaria con (a finalidad
de acreditar los hechos que configuran su pretensién o defensa.
Se trata, pues, de un derecho complejo cuyo contenido, de acuerdo con lo
seflalado anteriormente por el Tribunal Constitucional (vid. STC 06712-
2005/HC/TC, F) 15), estd determinado:
S (...) por &l derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a
) que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure I3
produccién o conservacién de la prueba a partir de la actuadidn anticipada de los
medios probatorios y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la
\ motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en Ila
\\ sentencla. La valoradén de la prueba debe estar debidamente motivada por
"\ esarito, con a finalidad de que el justiciable pueda comprobar i dicho mérito ha
| sido efectiva y adecuadamente realizado.
| Como puede verse, de los elementos que forman parte def contenido del derecho
halapmebaunoesléoonwmldoporelhedwdequelaspruebasacwadasdem
del proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con la motivadén
Eleblda.Delomlsedﬁvaunadobleedgmdaparaelhm:enpﬂmerlugar,la
exigenda del Juez de no omitir la valoradén de aquellas pruebas que son
—~ apqhtadas por las partes al proceso dentro del marco del respeto 3 los derechas
fuhdamentales y a lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, a
\, 7, exigencia de que dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios
||, objetivos y razonables.
. Por ello, la omisién injustificada de la valoracién de una prueba aportada por las
|| partes, respetando los derechos fundamentales y las leyes que la regulan,
comporta una vuineracion del derecho fundamental a la prueba y, por ende, al
.ldebidoproceso‘.

~’

N ! Sentencia det 8 de agosto de 2005, EXP. 4831-2005-PHC/IC, Arequipa, Rubén Silvio

sip\\ Curse Castro.,
o 8
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3.4.- El sentido constitucional del derecho a la prueba
El derecho a probar es uno de los componentes elementales del derecho a I3
tutela procesal efectiva, pues, como ya (0 ha sefialado este Tribunal en la
sentencia del Expediente N.° 010-2002-Al/TC, constituye un elemento implicito
de tal derecho. Por ello, es necesario que su proteccidn sea realizada a través del
—— presente proceso constitucional.
Como se ha destacado, la tutela procesal efectiva estd consagrada en I3
Constitucién y en el Codigo Procesal Constitucional, y su salvaguardia estd
relacionada con la necesidad de que, en cualquier proceso que se lieve a cabo,
los actos que lo conforman se lieven a cabo en los cauces de la formalidad y de la
"\ consistencia, propias de la administracién de justicia. Es decir, se debe buscar que
! los justiciables no sean sometidos a instandas vinculadas con la arbitrariedad o
- los caprichos de quien debe resolver el caso. El derecho a la tutela procesal
pefectiva se configura, entonces, como una concretizacién transversal del
resguardo de todo derecho fundamental sometido a un dmbito contencioso. Por
ello, segin lo sefiala la sentencia del Expediente N.© 200-2002-AA/TC, esta tutela:
(...) implica el respeto, dentro de todo proceso, de los derechos y garantias
/mfrﬁﬁ’mjconquedebeoontarwdojusudabie,paaqueunaamapueda

/ tra y resolverse en justicia. Tal es el caso de los derechos al juez natural, a
™ /la » @ |3 pluralidad de Instancias, acceso a los recursos, a probar, plazo
| ' razonable, etc.

’Eneshewquana,umdehsgamﬁasqueasistealaspanesdelpmesoesla
de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear la conviocién
en el juzgador de que sus argumentos son los commectos. De esta manera, si no se
| autoriza la presentacién oportuna de pruebas a los justiciables, ése podrd
! considerar amparada la tutela procesal efectiva? Todo hace indicar que ello seria
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imposible. Sélo con los medios probatorios necesarios, el juzgador podrd
sentendar adecuadamente. Por ello, Ia ligazdn entre prueba y tutela procesal
efectiva es ineluctable: la primera constituye un derecho-regla de la segunda; una
verdadera garantia de su ejercicio.

Cvarro: Que, establecido lo anterior, debemos destacar que el Juzgado
Penal Unipersonal, expide sentencia de fecha freinta y uno de enero del
os mil once, obrante a fojas trescientos diez, consignando en su
\5_:onsidefando décimo noveno, como argumento juridico penal probatorio

que, Demetrio Abad Pari Agullar:
“en su calidad de subgerente de logistica debe absolvérsele de los delitos de
colusidn , yW&MWmmwmmmmﬂm

-

( memmdmammmmmm

h | Probetorias aftecidos no prueban que e scusado Demetrio Abed Parl Aguir, haya
mmmmdmwbmmdemmms Muy

ﬂﬁmﬁmmm
3} Emitié e informe numero 1541-2008-SGL-MPI, del ocho de agasto del 2008, donde
aﬂmMammpod@aWba&n@mmmdmdemwﬂmW
;’ no contar con i3 conformidad del comité de recepcidn.
" b) E dla def pago, el 5 de setiembre del 2008, no se encontraba en ls Municipalidad, ya
| | que fue enviado en comision a la ciudad de Arequipa, lo que esta probado con su tarjeta
de asistendia diaria al centro de trabajo.
c)MdmdeMmWIWM&dengb
penalidad a SURMOTORS.,
A ' d) Posterior al pago se entrevistt con el Alcalde para hacerle ver /a immegularidad del
_./ﬂ’_\ pago, y fue despedido el dieclocho de septiembre del mismo aflo, no habiéndole

G N\ 10
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Quinto: Que, onte lo cual el seior Fiscal Provincial de Investigacion,
mediante recurso de apelocion de fojas trescientos ochenta y siete,

postulé tos siguientes agravios:
“EN EL PUNTO DECIMO NOVEWO: El juzgado sefisls que los medios
WMmmﬂdmmmmm
\\mmmmuaﬁcﬁadmwbmdcmm
compactadoras.
Esta probado con el informe N2 1758-2008-SGL-MPI, & procesado Parl Agullar,
s ~ firma el documento 3 efecto de dar idmite para el pago a la empresa Sur Motors, y éste
‘g tenla conocimiento de la existendla de la Comisidn de Recepdidn, toda vez que los
miembros fueron propuestos por &, conforme 10 ha manifestado en julcio, y sin embargo,
/ emite el documento con ko conformidad dada por & Sub Gerente de Mantenimiento a3 Ia
' \ oudad y Omato procesado Melgar Viica, sablendo que quidn tenia que dar I3
conformidad era la Comisidn Espedal de Recepddn, lo cual no tuvo en cuenta al emitir &
“informe. Hecho que evidendla que desde un inidio los actos estaban condudidas a
favorecer a la empresa y al pago de la empresa SurMotors, ello evidendiados desde la
- contrato, hecho que la apreda con 1a carta 293-2007-0A-GAF-SGL-MPI 13 cual
~ en duplicado con plazos distintos, una de dnco y diez dias, otorgada a la empresa
’ SUR MOTORS, io que evidendias un suplantacidn de documentos para darte fadlidades
| b para la fira del contrato; y de otro es éste imputado guien le otorga la ampliadién de
| | plazo para la entrega de las compactadoras, sin verificar la idoneidad de los documentos
{  presentados por la Empresa SUR MOTORS, referente a la huelga de los estibadores; y de
otro lado, el imputado tenia conocimiento, méxime si éste ha participado en las reuniones
. para ver el problema de los camiones compactadores, més si éste tenia la funcidn de Sub
' gerente de Logistica, de & dependia el abastecimiento de los bienes de la Municipalidad y
. sumado a ello tiene la especialidad de Contrataciones del Estado, estd probado, que ten/s

Il
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conodmiento de las observadiones de fondo de los compactadores, reslizadas por
Supervisor de Recolecddn el servidor Juan (Cofil Benito, quién a su vez es chofer
profesional, conforme se acreditd en juido, no obstante ello el procesado Parl Agullar, no
aplics ka penalidad en su aportunidad a ks empresa, no realizd ninguna acdidn a efecto de
resguardar los intereses de la Municipalidad, todo lo contrario, habia una dilacidn en &l
proceso favoredendo a ko empresa SurMotors, desde I3 concesidn del plazo para la firma
de/ contrato, asf como para ko entrega de las compactadoras, no verificé la
T documentadidn presentada por Sur Motors en k3 solicitud de ampllacidn, concediendo un
plazo de 30 a 45 dias, sin requerir a la empresa que tenla que ampliar el plazo de
=~ vigendla de la carta flanza, hechos que se tiene acreditados, lo que no ha tenido en
cventa & juzgador.”
N\

/> Sero: Que, por su parte la Sala Penal de Apelacién expide la sentencia
de vista del once de julio del dos mil once, comiente a fojas cuatrocientos
veintiséis, en el rubro “Determinacién de Responsabilidad de los
Acusados”, establecio sintéticamente que: “el acusado Demetrio Abad Pari

' emitio el informe de conformidad donde soficita que se framite el pago
conociendo que las observaciones en reafidad no se habian levantado.
‘ccepfando las presiones y exigencias que sefiaia le hacian”.

,/ff;mo: Que. a partir de los expuesto, constatamos que en la evolucién de

/ la pretensién punitiva, - a partir det facium fijado por el Juez Unipersonal. pasando
\ por lo descripcion de los hechos efectuados por el sefior Fiscal Provincial hasta la
\ expedicion de la sentencia de vista -, concluimos en la ausencia de un

\ ' desamrolio progresivo légico, concatenado y concordante con el
confradictorio sostenido desde el Juzgado Unipersonal para emitir

~ sentencia absolutoria.
En efecto, conforme hemos sostenido lineas aniba, nuestro ordenamiento
constitucional, prevé un conjunto de garantias procesales que sintetizan lo

12
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que conslituye el debido proceso, dentro de las cuales se encuentra la
referida a lo tutela judicial efectiva, derecho de defensa, y mofivacion.
Dicha garantio, se manifiesta, entre ofros, en el derecho a obtener una
sentencia fundada en Derecho y su contenido se forma con base en dos
(2) exigencias: 1} que las sentencias sean motivadas, v 2) que sean
congruentes.
Toda resolucion judicial serd siempre motivada, dada la exigencia que
(\'d'ofva de la proscripcién de indefensidn. Las partes en el proceso tienen
., derecho a que la resolucion de la pretension formulada, esté motivada.
Dicho derecho, si bien no exige un razonamiento judicial exhoustivo y
N pomenorizado, de todos los aspectos y perspectivas que dichas partes
puedan tener de la cuestibn que se decide; sin embargo, la resolucién

desde el primer pronunciamiento jurisdiccional del Aquo: en efecto, la
sentencia de vista del no tiene comrespondencia con los puntos debatidos
ten el proceso penal y que fueron recogidos en la sentencia absolutoria,

2,
-~ A
i/ debe estar apoyada en argumentos introducidos via el confradictorio,

configurando con ello, ademdas, un fallo sorpresivo.

Ociavo: Que, efectivamente, la findlidad del proceso penal es
__—prinsipalmente la solucidn de conflictos mediante el pronunciamiento de

-

- una/ decision,

R E DYyon mpiicic on e

i 4

) 3 arantias ¢¢ : . procosales, pues el justiciable tiene
derecho a obtener una decisién judicial motivada, razonada, congruente
y respetuosa del derecho de defensa, imponiéndole como obligacién ol
operador de justicia analizar los fundamentos de hecho controvertidos en

. el proceso, para determinar cudles fueron los hechos alegados, cudles

eron rebatidos por el acusado, para posteriormente fijarlos a través de ta
13
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valoracion de los medios probatorios aportados por las partes,
estableciendo las normas juridicas que aplicard al caso en concreto y
donde subsumird los hechos fijados.

Noveno: Que, por lo tanto este Supremo Tribunal, acogiendo los criterios
antes franscritos, estima que la sentencia definitiva inobservé las garantias
constitucionales de carfcter procesal o material {concretamente por
haberse vulnerado el debido proceso, derecho de defensa y falta de

( mohvocaénl

Décimo: Q-/ los criterios plasmados en los considerandos tercero y
' \snguientes. EN ADELANTE DEBE SER OCONSIDERANDO OCOMO DOCTRINA
L .~ | JURISPRUDENCIAL DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO.

-

Deczszon:
, Por estos fundamentos:
I\

\

L.- DeLArRARON: FUNDADO el recurso de casacidn y Nula con reenvié La
- SENTENCIA DE VISTA DEL ONCE DE JULIO DE DOS MIL ONCE, DE FOMS CUATROCIENTOS
/ -EXPEDIENTE JUDICIAL- QUE REVOCH LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EN
umnwsnmwémoammumnmméﬂmauca,mw
MODALIDAD DE CONCUSION IMPROPIA, EN AGRAVIO DEL ESTADO Y REFORMANDOLA LO
CONDENARON COMO AUTOR OFL REFERIDO DELITO, EN AGRAVIO DEL Esvapo,
r IMPONIENDOLE TRES AROS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA; ORDENARON
que se expida una nueva sentencia de vista por otro érgano jurisdiccional,

para lo cual previamente deberé observar lo expuesto ut supra.

/

@Hmm se establezca como doctrina jurisprudencial lo dispuesto en el
[

14

o



CorTe SUPREMA DE JUSTICIA
SaALA PENAL PERMANENTE
Casacién N° 281-2011
MOQUEGUA

considerando tercero y siguiente de (3 presente sentencia casatoria.

III.- DIspuSIERON qQue la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretarla de esta Suprema Sala Penal; y, acto seqguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la Instanda, induso a las no
recurrentes.

1IV. ORDENARON Se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

,
/

-/'s
/M
"‘

siiere )

soits
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