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Lima, siete de setiembre  

de dos mil diecisiete.-   

 

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUS TICIA DE 

LA REPUBLICA:  vista la causa número seiscientos treinta - dos mil diecisiete, 

en Audiencia Única llevada a cabo en la fecha y producida la votación con 

arreglo a Ley, emite la siguiente sentencia. 

 

I. ASUNTO 

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casación de fecha 

diecisiete de enero de dos mil diecisiete, interpuesto a fojas trescientos 

cincuenta y uno, por Miguel Ángel Rojas Tarazona, contra la sentencia de 

vista de fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas 

trescientos cuarenta y tres, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte 

Superior de Justicia de Huánuco, que Confirmó la sentencia apelada, de fecha 

veintiséis de julio de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos cinco, que 

declaró Infundada la demanda interpuesta por el representante del Ministerio 

Público contra Rocío Herlinda Rojas Tarazona en agravio de Miguel Ángel 

Rojas Tarazona, sobre violencia familiar. 

 

Se debe señalar que la Ley de Violencia Familiar es una 
norma de protección contra los abusos que se pueden 
perpetrar en el seno de la familia, pero no debe ser utilizada 
para solucionar todos los problemas al interior de ella, ya 
que significaría que el Estado se entrometiera en asuntos 
propios de la vida privada que no le corresponde solucionar 
o que deben ser resueltas apelando a otras instituciones 
jurídicas. 
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II. ANTECEDENTES 

1. Demanda 

Mediante escrito de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis, la Fiscal 

Adjunta de la Fiscalía Provincial Civil y de Familia de Huánuco, ha 

interpuesto la presente demanda de violencia familiar, en la modalidad de 

maltrato psicológico contra Rocío Herlinda Rojas Tarazona en agravio de 

Miguel Ángel Rojas Tarazona, solicitando -como pretensión principal- la 

erradicación definitiva de toda manifestación de violencia familiar entre las 

partes, así como las medidas de protección correspondientes, y como 

pretensión accesoria, que se ordene una terapia familiar para las partes, 

otorgándose una indemnización a favor del agraviado. Como fundamentos de 

su demanda sostiene: 

i) Que, el veintiséis de setiembre de dos mil quince, siendo las 21:00 

(veintiún) horas aproximadamente, en circunstancias en que el agraviado 

Miguel Ángel Rojas Tarazona, se encontraba en su domicilio, se presentó su 

hermana Rocío Herlinda Rojas Tarazona, con quien mantuvo una discusión 

ya que ésta pretendía darle de cenar a su madre comida chatarra, siendo 

agredido verbalmente por la demandada, para que después le propinara 

arañones en el brazo. 

ii)  Asimismo, precisa que el maltrato físico en agravio de Miguel Ángel Rojas 

Tarazona, se encuentra acreditado con el certificado médico legal N° 

008302-VFL de fecha veintisiete de setiembre de dos mil quince, en el cual, 

el médico legista concluye: “Ocasionado por objeto contundente duro. 

Atención facultativa de 01 e incapacidad médico legal de 01 día (...)”. 

iii)  Del mismo modo, alega que a fojas doce a trece, obra la declaración 

testimonial de Gregorio Fretel Ramírez, quien ha señalado que el día de los 

hechos se encontraba en el domicilio del agraviado, presenciando la agresión 
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suscitada en agravio de Miguel Ángel Rojas Tarazona, por parte de su 

hermana Rocío Herlinda Rojas Tarazona. 

2. Contestación de la Demanda 

Mediante escrito de fecha diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, obrante a 

fojas cincuenta, Rocío Herlinda Rojas Tarazona, contesta la demanda 

sosteniendo básicamente lo siguiente: 

a. Que, el día que supuestamente se le increpa haber agredido físicamente al 

supuesto agraviado, se encontraba en la ciudad de Tingo María, en tanto, 

que fue un día sábado en que por la mañana en el horario de 7:00 a 13:00 

horas estaba laborando para EsSalud conforme lo acredita con la Constancia 

de Trabajo y en la tarde en el horario de dieciséis a veinte horas cumplía sus 

labores en la Universidad de Huánuco.  

b. Asimismo, refiere que está claro que se está frente a una denuncia 

totalmente calumniosa y direccionada por el agraviado quien viene a ser su 

hermano con la única finalidad de pretender contrarrestar la denuncia que 

había interpuesto ante la Segunda Fiscalía Provincial y de Familia contra el 

supuesto agraviado Miguel Ángel Rojas Tarazona por violencia física y 

psicológica, en agravio de su anciana madre Gloría Tarazona Salazar y 

donde en la Carpeta Fiscal N° 2006010606-2015-1173- 1 se ha otorgado las 

medidas de protección y dentro de las cuales se encuentra poder visitar a su 

anciana madre. 

c. Por otro lado, alega que no puede bajo ningún punto de vista haber 

causado las lesiones que se señalan en el certificado médico que es sustento 

de la demanda, más aún, que el citado certificado ha sido expedido con 

fecha veintisiete de setiembre de dos mil quince, esto es, al día siguiente de 

la supuesta violencia familiar, entendiéndose que debió haber sido evaluado 

por la Médico Legista el mismo veintiséis de setiembre de dos mil quince, y 
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que tiene como diagnostico dos excoriaciones costrificadas con halo 

eritematoso. En ese sentido, precisa que se está frente a una excoriación 

donde ha surgido la costra y como tal esta cuando menos se forma en un 

lapso de dos a cinco días y no así el mismo o al día siguiente de haber 

producido la herida, subsecuentemente las excoriaciones que pudieron haber 

sido advertidos por la médico legista ni siquiera pudieron haber sido 

realizados al día de los supuestos hechos como lo asevera el supuesto 

agraviado. 

d. Por último, manifiesta que se encuentran enfrentados legalmente por 

habérsele prohibido de hecho las visitas a su señora madre, quien además 

de su edad avanzada, viene sufriendo violencia familiar causada por parte 

del propio supuesto agraviado. 

3. Puntos Controvertidos  

Mediante resolución de fecha diez de mayo de dos mil dieciséis, obrante a 

fojas ochenta y cinco, se procedió a fijar los siguientes puntos controvertidos: 

i) Determinar la relación de parentesco entre los sujetos procesales; ii)  

Determinar si ha existido actos de violencia familiar por parte de la 

demandada Rocío Herlinda Rojas Tarazona en agravio de Miguel Ángel 

Rojas Tarazona; iii)  Determinar las causas de la violencia familiar entre los 

sujetos procesales; iv)  Determinar si procede fijar medidas de protección a 

favor del presunto agraviado; v) Determinar si procede fijar monto 

indemnizatorio a favor de la víctima; y, vi)  Determinar si procede fijar el pago 

por concepto de costas y costos del proceso a favor de la parte vencedora. 

4. Sentencia de Primera Instancia  

Tramitada la causa conforme al proceso único, el Juez del Primer Juzgado 

de Familia de la Corte Superior de Justicia de Huánuco, mediante sentencia 
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de fecha veintiséis de julio de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos 

cinco, ha declarado Infundada la demanda de violencia familiar, sosteniendo: 

a) Que, los hechos ocurridos fueron descritos de forma ordenada y coherente 

por el demandante, empero conforme se advierte de la demanda del fiscal de 

fojas treinta y tres a treinta y cinco, éstos presuntos sucesos se encontrarían 

respaldados con el resultado obtenido en el Certificado Médico Legal N° 

008302-VFL.,medio probatorio que revisados los autos no tiene concordancia 

con lo manifestado por el demandante, debido a que el Médico Legista 

concluyó que presenta: “Dos excoriaciones costrificadas con halo 

eritematoso de 1,5 x 0.2 cm en tercio medio de cara anterior de antebrazo 

izquierdo, las mismas que fueron ocasionadas por objeto contundente duro”.  

b) En ese sentido, estamos frente a una excoriación donde ha surgido la 

costra y como tal, esta cuando menos se forma en un lapso de dos o más 

días y no el mismo o al día siguiente de haberse producido la herida. Por otro 

lado, el Médico Legista, concluye que esas lesiones fueron ocasionadas por 

objeto contundente duro, la misma que no tiene relación alguna con lo 

señalado por el supuesto agraviado, quien manifestó en su declaración de 

fojas cinco a siete: “(...) me arañó el brazo izquierdo intentando quitarme el 

celular (...)”, por tanto, obrando el Certificado Médico Legal N° 008302-VFL, 

en autos no tiene valor probatorio, por no tener relación con lo manifestado 

por el demandante. 

c) Siendo así, se concluye que en autos no se han acreditado la existencia 

de menoscabos en el derecho a la integridad personal del presunto 

agraviado Miguel Ángel Rojas Tarazona, y que por el contrario la demandada 

a nivel policial y judicial (contestación de la demanda), obrante a fojas 

cincuenta a cincuenta y cuatro, ha sostenido en que el día en que 

supuestamente sucedieron los hechos, ésta no se encontraba en la ciudad 

de Huánuco, sino en la ciudad de Tingo María realizando sus actividades 
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laborales, para lo cual presentó medios probatorios contundentes (obrante a 

fojas cuarenta y ocho a cincuenta y nueve), que desbaratan lo dicho por éste: 

constancia de trabajo, donde hace constar que la demandada, ha laborado el 

día veintiséis de setiembre de dos mil quince en el horario de 07:00 a 13:00, 

y, constancia, emitida por la Consejera Académica de la Escuela Académico 

Profesional de Obstetricia de la Sede Tingo María de la Universidad de 

Huánuco, donde hace constar, que la demandada, ha realizado un Taller 

Vivencial a los Estudiantes de la E.A.P Obstétrica, el día veintiséis de 

setiembre de dos mil quince desde las 16:00 horas a las 20:00. 

5. Apelación  

Mediante escrito de fecha diez de agosto de dos mil dieciséis, obrante a fojas 

trescientos dieciocho, Miguel Ángel Rojas Tarazona, interpone recurso de 

apelación contra la sentencia de primera instancia, alegando lo siguiente: 

a. Que, la sentencia apelada no se sabe quién es el verdadero agraviado, 

pues en la parte de antecedentes ponen como agraviada a su hermana, no 

habiéndose valorado el Informe Psicológico y el Certificado Médico que obra 

en autos ni las pruebas presentadas durante el desarrollo del proceso, como 

son: la manifestación del impugnante, las copias del caso N° 1173-2015 y 

una testimonial, añade, que pareciera que la sentencia ha sido 

confeccionada encima de otra, sin el más mínimo criterio de análisis 

jurisprudencial, doctrinario, analítico jurídico. 

b. Del mismo modo, indica que el Juez ha dado mayor calidad probatoria a 

un documento falso presentado por la demandada y obtenido de favor, ya 

que la persona que la otorgó trabaja con la demandada en ESSALUD y a la 

vez enseña en la Universidad Privada de Tingo María, siendo falso que el día 

de los hechos de violencia se hallara dando charlas para alumnos de 

obstetricia. Agrega, que los hechos se suscitaron a las diez de la noche.  
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c. Finalmente, refiere que la Sala Civil debe oficiar al rector de la Universidad 

Privada de Huánuco a fin de que informe sobre la veracidad de la constancia 

emitida por la consejera de la escuela académica profesional de Obstetricia 

de la sede de Tingo María, y, oficie a la pizzería Don Sancho ubicada en el 

Jirón General Prado N° 645 para que proporcione las  imágenes de la cámara 

de seguridad del día veintiséis de setiembre de dos mil quince entre las ocho 

y media a diez de la noche. 

6. Sentencia de Vista  

Elevados los autos a la Sala Superior en virtud del recurso de apelación 

interpuesto por el agraviado, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior 

de Justicia de Huánuco, mediante sentencia de vista de fecha siete de 

noviembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos cuarenta y tres, 

Confirmó la sentencia apelada que declaró Infundada la demanda. Siendo 

sus fundamentos más trascendentes los siguientes:  

i) Que, sobre los argumentos que sustentan el recurso de apelación, este 

Colegiado considera que los mismos no describen en forma sustancial cuales 

son los errores de hecho o de derecho que permitan la realización de un 

análisis tendiente a revocar la decisión recurrida, ya que, el impugnante 

concentra sus cuestionamientos a una supuesta sentencia confeccionada 

encima de otra, por el solo hecho de que la recurrida contenga un error 

evidentemente material, que de por si no la hace invalida, dado a que si bien 

se ha consignado en forma errónea en el punto 2.1. que la agraviada era la 

demandada, empero, del desarrollo de la sentencia materia de apelación, se 

aprecia que, dicho error no se vuelve a repetir, habiéndose consignado 

posteriormente al impugnante como el agraviado. 

ii)  Asimismo, el impugnante refiere que el Juez no ha valorado el Informe 

Psicológico y el Certificado Médico ni las pruebas presentadas durante el 
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desarrollo del proceso, como son: la manifestación del impugnante, las 

copias del caso 1173-2015 y una testimonial; sin embargo, no indica cuales 

son las razones por las que dichos medios probatorios deben ser 

privilegiados frente a la Constancia de Trabajo, donde se refiere que la 

demandada ha laborado el día veintiséis de setiembre de dos mil quince en 

horario de 07:00 a 13:00 pm, y principalmente frente a la Constancia emitida 

por la Consejera E.A.P. Obstetricia de la Universidad de Huánuco - Sede 

Tingo María, donde se indica que la demandante ha realizado un taller 

vivencial el mismo día indicado desde las 16:00 a las 20:00pm. 

iii)  Medios probatorios que han sido ofrecidos oportunamente, puestos a 

conocimiento de las partes procesales, y debidamente admitidos en la 

Audiencia Única, sin que el agraviado los haya cuestionado en la forma 

debida, y que en efecto dado su carácter documental permiten desvirtuar los 

hechos que se le atribuyen a la demandada con relación al día veintiséis de 

setiembre de dos mil quince a horas 21:50 aproximadamente. Máxime, si el 

único testigo que ha declarado al respecto, primero indica no conocer a la 

demandada, para luego señalar que el día de los hechos el agraviado se 

encontraba con su hermana. 

iv)  En relación a que se oficie a la Universidad Privada de Huánuco para que 

informe sobre la constancia de taller vivencial adjuntada y además se oficie a 

la Pizzería Don Sancho ubicada en el Jirón General Prado N° 645 para que 

proporcione las imágenes de su cámara de seguridad del día veintiséis de 

setiembre de dos mil quince entre las 8:30 a 10pm, cabe indicar, que ello no 

hace más que revelar el desconocimiento del impugnante sobre la 

oportunidad de ofrecerse dichos medios de prueba, esto es, en la etapa e 

instancia correspondiente, en primera instancia. 
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III.- FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO 

PROCEDENTE EL RECURSO:  

Esta Suprema Sala mediante resolución de fecha diecisiete de mayo de 

dos mil diecisiete, obrante a fojas treinta y dos del cuadernillo de casación, 

ha declarado PROCEDENTE el recurso, por las siguientes infracciones 

normativas: 

a) Infracción normativa de la Ley N° 30364. Ley par a prevenir, 

sancionar y erradicar la violencia contra las mujer es y los integrantes 

del grupo familiar, sostiene que en el presente caso no se ha cumplido 

con otorgarle las medidas de protección necesarias que solicitó en su 

oportunidad al interior del presente proceso, lo cual le viene afectando sus 

derechos; además, de acuerdo con la norma especial sobre violencia 

familiar, el proceso ha debido ser tramitado de acuerdo con las reglas del 

proceso penal, y no con las del proceso civil.  

 

b) Infracción normativa del artículo 2 numeral 1 de  la Constitución 

Política del Estado, alega que en su calidad de varón no se le ha dado 

adecuada protección a sus derechos constitucionales, como son: a la 

integridad personal y a no ser víctima de los actos de violencia moral, 

psíquica o física o de tratos inhumanos y humillantes, cuya titularidad 

corresponde tanto a varones como mujeres; pues los órganos 

jurisdiccionales han analizado de forma subjetiva la denuncia, pues han 

partido de que al tratarse de una víctima varón no es creíble una agresión 

por parte de una mujer, incluso de mayor edad.        

 

c) Infracción normativa del artículo 139 numeral 3 de Constitución 

Política del Estado, y de los artículos 196 y 197 d el Código Procesal 

Civil, argumenta que no se ha valorado de forma íntegra el medio de 

prueba que acredita la agresión física causada por la denunciada; toda vez, 
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que con el Certificado Médico Legal N° 008302-VFL, se deja constancia 

expresa de la existencia del hecho imputado y la proximidad temporal entre 

el momento en que ocurrió ese evento y la evaluación realizada por el 

médico legista; para lo cual resulta irrelevante analizar la apariencia física 

de la víctima y la agresora, pues es indebido considerar que esta última al 

ser más débil no puede haberle ocasionado un daño físico.    

 

IV. RECURSO DE CASACIÓN  

Este Supremo Tribunal ha declarado procedente el recurso de casación 

interpuesto por Miguel Ángel Rojas Tarazona, por infracciones normativas 

de la Ley N° 30364, Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia 

contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, del artículo 2 

numeral 1 de la Constitución Política del Estado, del artículo 139 numeral 3 

de Constitución Política del Estado, y de los artículos 196 y 197 del Código 

Procesal Civil. 

 

V. CUESTIÓN JURÍDICA A DEBATIR  

De la lectura del recurso de casación y del auto de procedencia la materia 

jurídica en discusión se centra en determinar si la sentencia de vista ha sido 

emitida respetando el debido proceso, esto es, si en el transcurso del 

proceso se ha incurrido en algún defecto que ocasione vulneración al 

debido proceso o a la tutela jurisdiccional efectiva, pues no se habrían 

examinado las normas aplicables al caso ni analizado técnica y 

jurídicamente las razones por las que correspondería amparar la demanda 

de violencia familiar.  

VI. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA 

Primero.- Que conforme se tiene expuesto precedentemente, esta Sala 

Suprema ha declarado procedente el recurso de casación por infracciones 
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normativas tanto procesales como sustantivas, por lo que, coexistiendo 

ambas causales, corresponde pronunciarnos en primer lugar, en 

cumplimiento de lo prescrito por el artículo 388 del Código Procesal Civil, 

sobre las infracciones procesales, las que deberán entenderse como 

principales, dados sus efectos anulatorios si es que fuesen amparadas. 

Siendo pertinente, debido a ello, pronunciarnos respecto de la infracción 

material, si es que previamente se han desestimado las procesales, dado 

que la regla jurídica anteriormente invocada, las considera como 

subordinadas. 

Segundo.- Así las cosas, se debe precisar que el derecho fundamental al 

debido proceso, reconocido en el artículo 139 numeral 3 de la Constitución 

Política del Estado de mil novecientos noventa y tres, es un derecho 

continente que comprende un conjunto de derechos fundamentales de 

orden sustantivo y procesal. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha 

señalado que “su contenido constitucionalmente protegido comprende una 

serie de garantías, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que 

en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se 

encuentra inmersa una persona, se realiza y concluya con el necesario 

respeto y protección de todos los derechos que en él puedan encontrarse 

comprendidos”1. 

Tercero.- Asimismo, “el debido proceso es un derecho humano abierto de 

naturaleza procesal y alcances generales, que busca resolver de forma 

justa las controversias que se presentan ante las autoridades judiciales. 

Este derecho contiene un doble plano, pues además de responder a los 

elementos formales o procedimentales de un proceso (juez natural, 

derecho de defensa, plazo razonable, motivación resolutoria, acceso a los 

recursos, instancia plural, etc.), asegura elementos sustantivos o 

                                                           
1 STC N° 7289-2005-AA/TC, fundamento jurídico 5. 
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materiales, lo que supone la preservación de criterios de justicia que 

sustenten toda decisión (juicio de razonabilidad, juicio de proporcionalidad, 

etc.)”2.  

Cuarto.- En su aspecto procesal, el debido proceso comprende también el 

derecho a la motivación de las resoluciones judiciales, reconocido en el 

artículo 139 numeral 5 de la Norma Fundamental, que implica que los 

jueces están obligados a expresar las razones o justificaciones objetivas 

que sustentan sus decisiones. Y ello es así porque, en un Estado 

Constitucional y Democrático de Derecho, la motivación de las resoluciones 

judiciales garantiza que las partes y los ciudadanos en general ejerzan un 

adecuado control y fiscalización sobre el poder delegado a los jueces para 

administrar justicia en nombre del pueblo. 

Quinto.- Sobre la dimensión del derecho a la debida motivación de las 

resoluciones judiciales se ha afirmado que “no solo es un derecho de toda 

persona (natural o jurídica) a recibir de los órganos de la jurisdicción una 

decisión debidamente justificada, sino que constituye al mismo tiempo un 

principio que define a la función jurisdiccional del Estado y, a su vez, una 

garantía instrumental para asegurar el cumplimiento de otros principios y 

derechos fundamentales en el marco de un Estado Democrático”3. 

Sexto.- Del mismo modo, como también lo ha señalado el Tribunal 

Constitucional, las razones o justificaciones objetivas que llevan a los 

jueces a tomar una determinada decisión, deben provenir no solo del 

ordenamiento jurídico vigente y aplicable al caso, sino de los propios 

hechos debidamente acreditados en el trámite del proceso. Bajo esa visión, 

                                                           
2 LANDA ARROYO, CÉSAR,  Colección cuadernos de análisis de la jurisprudencia, Volumen I. El 
derecho al debido proceso en la jurisprudencia: Corte Suprema de Justicia de la República del Perú, 
Tribunal Constitucional del Perú, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Lima: Academia de la 
Magistratura, pág. 59. 
3 GRÁNDEZ CASTRO, Pedro. El derecho a la motivación de las sentencias y el control 
constitucional de la actividad judicial. En: El debido proceso. Estudios sobre derechos y garantías 
procesales. Lima: Gaceta Jurídica, S.A., 2010, pág. 243.   
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el derecho a la motivación de las resoluciones judiciales “es una garantía 

del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las 

resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los 

magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento 

jurídico o los que se derivan del caso”4.  

Sétimo.- Desde esa concepción, la motivación consiste en una serie de 

argumentos jurídica, fáctica y racionalmente válidos5, que exigiría que la 

decisión asumida por el juez se infiera de las premisas expuestas 

(justificación interna), y que las premisas fácticas sean verdaderas y las 

premisas normativas correctas (justificación externa)6. Dicho de otro modo, 

la decisión debe ser lógica, es decir, deducirse de las premisas contenidas 

en la argumentación, guardar correspondencia con los medios probatorios 

actuados en el proceso y la norma o normas aplicadas conformes con la 

Norma Fundamental y demás disposiciones normativas vigentes. 

Octavo.- Por otro lado, conviene precisar que, si bien en diversas 

ocasiones esta Suprema Sala ha reconocido la posibilidad de que en sede 

casatoria se someta a examen la adecuada aplicación de las normas 

contenidas en el Código Procesal Civil en materia probatoria, como en el 

caso de los artículos 196 y 197, ello no ha tenido el propósito de permitir en 

esta sede la reapertura de la labor de valoración que sobre las pruebas 

compete con exclusividad a los órganos jurisdiccionales de mérito o facilitar 

en algún modo el acceso a una nueva discusión en cuanto a la corrección o 

veracidad de las conclusiones fácticas adoptadas por éstas como producto 

de dicha valoración, sino únicamente a efectos de examinar que esta labor 

                                                           
4 STC Exp. N.° 03433-2013-PA/TC,  fundamento jurídico 4. 
5 IGARTUA SALAVERRÍA, Juan. El razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima: Palestra 
editores S.A.C., 2009, pág. 19.   
6 Cfr. HIGA SILVA, César Augusto, “Una propuesta metodológica para la motivación de la cuestión 
fáctica de la decisión judicial como concretización del deber constitucional de motivar las 
sentencias”, Tesis para optar el grado académico de magíster en Derecho Constitucional, Pontificia 
Universidad Católica, Lima, 2015, pág. 37. 
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sea desarrollada con respeto de las normas que para tal efecto contiene 

nuestro ordenamiento jurídico.  

Noveno.- En efecto, esta Suprema Corte tiene expuesta en sus decisiones 

una larga doctrina en relación a la naturaleza del derecho a la prueba como 

uno de carácter complejo, compuesto por el derecho de las partes a ofrecer 

los medios probatorios que consideren necesarios, a que estos sean 

admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la producción o 

conservación de la prueba a partir de la actuación anticipada de los medios 

probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la 

motivación debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la 

sentencia; y sobre la posibilidad de cautelar la correcta aplicación de este 

derecho en el proceso. No obstante, ello nunca ha implicado que este 

Colegiado Supremo pueda o pretenda sustituirse en la competencia que 

corresponde únicamente a las instancias de mérito para valorar el caudal 

probatorio existente en autos y desprender a partir de él, las premisas 

fácticas sobre las cuales se construirá la decisión del caso. La imposibilidad 

de la Sala de Casación de evaluar la corrección o veracidad de las 

premisas fácticas adoptadas por las instancias de mérito tiene, además, 

indiscutible sustento en nuestra legislación procesal, debido a que la 

operación de determinación de los hechos debatidos en el proceso resulta 

claramente ajena a los fines previstos en el artículo 384 del Código 

Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364, y, por tanto, se mantiene 

fuera de sus competencias. 

Décimo.- Que, en ese orden de ideas, en el caso concreto, respecto a la 

infracción normativa del 139 numeral 3 de Constituc ión Política del 

Estado, y de los artículos 196 y 197 del Código Pro cesal Civil,  esta 

Sala Suprema advierte que la sentencia de vista que confirma la sentencia 

apelada, se encuentra debidamente motivada. Debido a que de la 



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 

SALA CIVIL PERMANENTE 

 

SENTENCIA 
CASACIÓN N° 630-2017 

HUÁNUCO 
Violencia Familiar 

 

15 
 

valoración conjunta de los medios probatorios presentados por las partes y 

admitidos en la Audiencia Única, se ha probado que del Certificado Médico 

Legal N° 008302-VFL, obrante a fojas dieciocho, exp edido por el Instituto 

de Medicina Legal, realizado al supuesto agraviado Miguel Ángel Rojas 

Tarazona, en el rubro de conclusiones se señala lo siguiente: “ocasionado 

por objeto contundente duro” (sic), lo cual no se condice con la declaración 

del referido agraviado, obrante a fojas cinco, en donde indica “fue en esos 

momentos que comenzó a insultarme, ofenderme con palabras soeces, a lo 

que yo atine a encender la grabadora y luego la cámara de mi celular, 

diciéndole que iba a grabar los maltratos que estaba realizando (…) y me 

araño el brazo izquierdo intentando quitarme el celular” (sic). Mucho más si 

se advierte de la Constancia de Trabajo emitida por ESSALUD, obrante a 

fojas cuarenta y ocho, como la Constancia emitida por la Universidad de 

Huánuco, obrante a foja cuarenta y nueve, que la demandada Roció 

Herlinda Rojas Tarazona, el día de los hechos, esto quiere decir el 

veintiséis de setiembre de dos mil quince, se encontraba trabajando y 

llevando un curso en Tingo María. Por tal motivo, también debe 

desestimarse la denuncia de la infracción normativa del  artículo 2, 

numeral 1 de la Constitución Política del Estado , el cual señala que 

“toda persona tiene derecho: 1. A la vida, a su identidad, a su integridad 

moral, psíquica y física y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido es 

sujeto de derecho en todo cuanto le favorece”. En el caso de autos no se 

ha precisado cual de estos derechos se habría afectado. Máxime, que se 

aprecia que el cargo sólo está orientado a cuestionar las referidas 

constancias, y que se realice un nuevo análisis del certificado médico. 

Debido a ello, no se ha acreditado que el supuesto agraviado Miguel Ángel 

Rojas Tarazona haya sufrido algún tipo de violencia física por parte de su 

hermana Rocío Herlinda Rojas Tarazona. 
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Décimo Primero.- Ahora bien, con respecto a la denuncia de la Ley N° 

30364, Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las 

mujeres y los integrantes del grupo familiar, publi cada el veintidós de 

noviembre del año dos mil quince,  debe señalarse al respecto que se 

aprecia de la demanda sobre violencia familiar, obrante a fojas treinta y tres, 

que fue iniciada bajo la reglas de la Ley N° 26260,  Ley de Protección frente a 

la Violencia Familiar, y sobre las cuales el representante del Ministerio 

Público consideró pertinente instaurar la presente demanda, asimismo, se 

advierte que el proceso ha sido tramitado bajo la misma Ley, siendo resuelto 

por las instancias de mérito bajo los alcances de la mencionada Ley. Por tal 

motivo, la denuncia de infracción normativa de la Ley N° 30364, Ley para 

prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los 

integrantes del grupo familiar, no resulta pertinente al caso de autos, en 

virtud del principio de temporalidad de la norma. Sin perjuicio de lo expuesto 

se aprecia que en la referida denuncia el recurrente lo que cuestiona son las 

medidas de protección las cuales a criterio de este Colegiado Supremo han 

sido correctamente impuestas tanto por el Juez como por la Sala Superior, 

teniendo en cuenta lo actuado en el proceso, así como los medios 

probatorios obrantes en autos. Por otro lado, respecto al argumento referido 

a que el presente proceso se debió tramitar bajo las reglas del proceso penal 

y no del proceso civil, se debe mencionar que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 9 de la Ley N° 26260, Ley de Protección frente a la 

Violencia Familiar, aplicable al caso de autos, como se tiene expresado 

precedentemente señala que corresponde el conocimiento de los procesos al 

Juez Especializado de Familia del lugar donde domicilia la víctima o del lugar 

de la agresión, indistintamente, por lo que el citado argumento carece de 

base real, todo lo cual suma para desestimar este extremo del recurso.    
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VI.- DECISIÓN:  

Por tales consideraciones, de conformidad con el artículo 12 del Texto Único 

Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial y 397 del Código Procesal 

Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de casación de fecha diecisiete de 

enero de dos mil diecisiete, interpuesto a fojas trescientos cincuenta y uno, 

por Miguel Ángel Rojas Tarazona ; en consecuencia: NO CASARON  la 

sentencia de vista de fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, obrante 

a fojas trescientos cuarenta y tres, expedida por la Sala Civil Permanente de 

la Corte Superior de Justicia de Huánuco, que Confirmó la sentencia 

apelada, de fecha veintiséis de julio de dos mil dieciséis, obrante a fojas 

trescientos cinco, que declaró Infundada la demanda; MANDARON  publicar 

la presente resolución en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los 

seguidos por el representante del Ministerio Público contra Rocío Herlinda 

Rojas Tarazona en agravio de Miguel Ángel Rojas Tarazona, sobre violencia 

familiar; y los devolvieron. Por vacaciones de la señorita Jueza Suprema 

Huamaní Llamas integra este Supremo Tribunal el señor Juez Supremo 

Torres Ventocilla. Interviene como ponente el señor Juez Supremo Távara 

Córdova.    

SS. 

TÁVARA CÓRDOVA      

DEL CARPIO RODRÍGUEZ 

CALDERÓN PUERTAS 

SÁNCHEZ MELGAREJO 

TORRES VENTOCILLA    

Jbs/Csa  


