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PROCESADOS : SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS
GUIDO CESAR AGUILA GRADOS
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI

DELITOS : PATROCINIO ILEGAL y ofros.

AGRAVIADO : EL ESTADO

ESP. JUDICIAL : CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ

RESOLUCION NUMERO: NUEVE

Lima, veinlisiete de marzo de dos mil diecinueve.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica, el
requerimiento del sefior Fiscal Supremo de la Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delilos Cometidos por Funcionarios Publicos sobre
Preclsién de Calificaclién Juridica en la formalizacidon de la investigacion
preparatoria contra SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS y GUIDO CESAR
AGUILA GRADOS que sea por el presunto delilo de Cohecho Pasivo
Especifico previsto en el articulo 395 del Cédigo Penal -caso del Fiscal
Canahualpa y el caso del Juez Chang Racuay-; y, contra CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI que sea por el presunto delito de Trafico de
Influencias Agravado, previsto en el primer y segundo parrafo del articulo
400 del Codigo Penal -caso del Juez Chang Racuay- v,
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materia de imputacion sobre los investigados César Hinostroza Pariachi,
lvdn Noguera Ramos y Guido Aguilla Grados, tendria ofro cdlificativo
juridico les comresponderia Cohecho Pasivo Especifico y Trafico de
Influencias Agravado.

Lo requerido tiene base normativa recaida en el articulo 450 inciso é del
Cddigo Procesal Penal, ya que dl advertirse que 10s mismos hechos tienen
otra cdlificacién juridica puede proceder a peticionar una recadlificacion
correcta lo que respetard el debido proceso.

Asi pues, en relacion al investigado Sergic Noguera Ramoes se le atribuyen
los hechos relacionados al caso Telesup, nombramiento como fiscal
adjunto del sefor Juan Canahuadlpa, ratificacién como juez del senor
Ricardo Chang Racuay y la confratacién del sefor Wiliam Franco
Bustamante como personal jurisdiccional de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema —-todos ellos como delito de Patrocinio
llegal-; en cuanto al investigado Guido Aguila Grados, se le atribuye (os
hechos relacionados al nombramiento como fiscal adjunte del senor Juan
Canahualpa, ratificacién como juez del sefior Ricarde Chang Racuay vy la
mejora de la posicién laboral de la senora Veronica Esther Rojas Aguirre —
todos ellos por el delito de patrocinio ilegal-; mientras que al procesado
César Hinostroza Pariachi, 10s hechos relacionados a la ratificacion como
juez del seior Chang Racuay —patrocinio ilegal-, la contratacion del sujeto
denominado “"Michael” en la Corte del Cdllao =potrocinio ilegal-, la
confratacion de Wiliam Franco Bustamante —negociacion incompatible- y
la existencia de una Organizacidn Criminal.

Empero, de las investigaciones y demds actos procesales realizados se
fiene que los casos relacionados al nombramiento como fiscal adjunto del
senor Juan Cgnghudlpa. ratificaciéon como juez del sefior Ricardo Chang
tesados Sergio Noguera y Guido Aguita habria

existido/una confraprestacién de por medio; de ofro lado, la fatificacidon
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como juez del sefior Chang Racuay, el procesado César Hinostroza habria
ejercido influencias scbre los consejeros del CNM a cambio de un
beneficio.

En sintesis, se advierte que los procesados habrian gestionado vy
coordinado la ratificacidon y nombramiento de los sujetos antes aludidos ¢
cambio de contraprestaciones, 1o que no evidencia el delito de patrocinio
ilegal, por lo tanto, al existir una incongruencia factica-juridica se debe
recalificar correctamente los hechos en el tipo penal corespondiente; esto
es, con respecto al hecho relacionado al nombramiento de Canahualpa y
ratificacidon de Chang Racuay a cambio de contraprestacion, por parte de
los investigados Guido Aguila y Sergio Noguera, se configuraria el delito de
cohecho pasivo especifico [arficulo 395 Caodigo Pendal); mientras que el
procesado Hinostroza, por la ratificacion de Chang Racuay, el delito de
trafico de influencias agravada {articulo 400 Codigo Penal).

Este nuevo elemento objetivo del fipo se encuentra contenido en la
conifraprestacion o cambio de sus acciones al frente del ex CNM -
ratfificacién y nombramiento- basados en el pago de almuerzos y eventos,
asi como la compra de entradas a los procesados Guido Aguila y Noguera
Ramos; mientras, que al ex juez supremo Hinostroza Pariachi habria
influenciado en los exconsejeros para la ratificacion del juez Chang, quien
a su vez llevaba el trédmite de su proceso de amparo para la homologacion
del sueldo a su favor.

En el estadio de la réplica, el Fiscal Supremo advierte que no se puede
andlizar en esta audiencia los elementos de conviccion, ya que s un
debate puramente de derecho. Con este pedido no se estd vulnerando el
iramite correspondiente al antejuicio politico, pues no se estd ingresando

hechos nuevos, sino gue sen los mismos hechos expuestos ante el Congreso
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el elemenic de la contraprestacion por lo gue al advertir ello, no se puede
estar procesando por el delito de potrocinio ilegal sino el de cohecho
pasivo especifico asi como el de trafico de influencias agravado. Aqui no
se estd redlizando un juicio de certeza sinc que se estd debatiendo sobre la
correcta calificaciéon de los hechos ya conocidos.

Ademds, conforme lo expresado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia recaida en el expediente N°® 5854-2005/Piura-PA, hace referencia
al principio de correccidn funcional, el mismo que insta al Magistrado a
interpretar de manera correcta cada acto u hecho para asi cdlificar, en
este caso, de manera precisa la conducta y subsumirla en el delito
correspondiente. Pues, para llegar a esa precision se debe analizar en
conjunto las circunstancias descritas. No se prefende andlizar un nuevo
hecho sino es el mismo que fue objeto de andlisis por el Congreso de la
Republica, es decir el caso relacionado a Juan Canchualpa y Chang
Racuay. Por ello, con respecto, a si la conducta no se encuentra
desarrollada especificamente —es decir primer o segundo pdrrafo del
orticulo 395 del Cédigo Penal- esto se precisard a lo largo de las

investigaciones.

-Argumentos de las Técnicas:

SEGUNDQ: DEFENSA TECNICA DE GUIDO AGUILA GRADOS

Lo garantia de las instituciones establecida en el articulo 100 de la
Constitucion Politica del Per(, tiene relacién con ia prefrogativa de la que
gozan los funcionarios de alto nivel para que previamente se realice un
procedimiento ante el parlamento, de tal forma que alli se apruebe las

atribuciones facticaos y juridicas, alli se fijan los limites del Ministerio Publico.

El Tribunal Constitu€iongl se ha pronunciado sobre el arliculo 100 de la
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precedente vinculante, establece que el Unico limite al Ministerio Poblico v
Poder Judicial son los hechos.

Esta audiencia tiene como cbjeto debatir la recalificacion juridica; sin
embargo, debemos verificar si en redlidad sélo se trata de una
recdlificaciéon o es un cambio del aspecto factico.

Tres aspectos son importantes: i} La recalificacién o variacion juridica de los
hechos, ii} Estd habilitado el Ministerio Publico, en la investigacion
preparatoria, a modificar o variar la cdlificacién juridica conforme a los
estndares establecidos por la Fiscalia de la Noacidn en Ia directiva N.° 007-
2012; vy, iii) La imputacién ha sido desaprobada por el Congreso y por fos
mismos hechos desaprobados se intenta recdlificar juridicamente, ello
atenta contra la proscripcion de persecucion muliiple.

A fravés de una solicitud de recalificacién se pretende variar el fipo penal
de Patrocinio llegal por el de Cohecho; sin embargo, la tesis juridica debe ir
acompanada de un correlato factico porque se intenta cambiar de un
tipo pendl menor a unoc Mmayor.

El arficulo 395 del Cédigo Penal establece dos pdrrafos que fiene 2
modalidades distintas, si no se determina se atenta contra la imputacion
minima necesaria.

Nos remitimos al informe Pacori que contiene el sustento de la resolucion
legislativa emitida por el Congrese de la Republica que autoriza el proceso
penal por el delito de Patrocinio llegal.

La sentencia del Tribunal Constitucional N.° 3593-2006-PA, en su
fundamento juridico 14, establece que la resolucion legislativa en cuanto a

su motivacién debe remitirse al informe final, en este caso el informe Pacori.

Antes se tratd sobre el delito de Cohecho, en cuanto al agente corruptor

, CLAUDIA M. 1A RAMIREZ
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Actualmente, la Fiscalia sostiene que el agente corruptor es Mario
Mendoza, el funcionario es Guido Aguila y el beneficio son 2 eventos
{2017). el nombramiento de jueces supremos (2017) y Canahualpa y el
apoyo en recomendaciones.

Tal como se puede qapreciar existe un exceso fdctico.

Solicitamos sobre la base de la audiencia, se advierta que a través de la
figura de recdlificacion, se pretende infroducir hechos que no fueron
investigados por el Congreso de la Republica.

Se hace alusién al juez Chang Racuay, pero en el Congreso no se le hizo
referencia a su patrocinado, sin embargo, el Fiscal sustenta en la pagina
cuatro de su requerimiento, que sobre la base de dos votos de magistrados
de la Sala Penal Especial que han sugerido la recdlificocion (Guerrero
Lopez y Neyra Flores), pero dando lectura a los mismos tampoco se hace
referencia al Juez Chang Racuay.

El informe Pacori, en la pagina 21, refiiéndose a Chang Racuay, sostiene
que existid contraprestacién a Noguera Romos, no efectia mencidn de su
patrocinado.

Si se hace referencia en el caso de Canahualpa, respecto a Chang sélo se
efectUa una reproduccion de la sumilla del informe Pacori.

El articulo 450.6 del Codigo Procesal Penal, no autoriza introducir hechos, la
Fiscalia debié efectuar un esfuerzo argumentativo, siguiendo Ia Directiva
N.° 007-2012, referido a la imputacion, debié precisar fiempo, modo, lugar,
etc.

Los hechos referidos al nombramiento de Canahualpa Ugaz datan de abril
de 2018, el agasajo data de abril de 2018, el nombramiento data de junio
de 2018; sin embargo, se hace alusion de otros agasajos del aio 2017, eso
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que se sugiere la recdlificacion juridica, atenta confra el principio
acusatorio porque quien debe promover la cdlificacidon juridica es el
Ministerio POblico como ftitular de la accidn penal, ademds afecta lg
congruencia porque se debieron circunscribir al tema materia de debate y
también afecta su imparcialidad.

Sobre los extremos desaprobados en el Congreso, debe tenerse en cuenta
que la investigacion parte de las denuncias de! Procurador Publico y del
Fiscal de la Nacidn que segun el informe Pacori comprendia el delito de
Cohecho Pasivo Especifico y en la resolucidn legislativa sélo se autoriza por
Patrocinio llegal.

En la sumilla se hace referencia a la contraprestacion para todos, eso ha
sido afadido recién.

No ha efectuado ningun control de actos de investigacién.

Esta discusidon es de pure derecho no se puede discutir temas probatorios,
en este caso si existe una variacion de los hechos.

En el almuerzo de agasajo llevado a cabo en el Costanera 700, no ingresd
su patrocinado, si Orlando Veldsquez Benites.

El Fiscal nos da la razdn cuando sosliene que esta recadlificacion es
resultado de los actos de investigacidén, ello quiere decir que es50s hechos
no fueron considerados en el debate llevado a cabo por el Congreso de la
Republica.

Solicita se desaprueba la recalificacion efectuada por el Ministerio PUblico.
En réplica al Ministerio Publico sostuvo que escuchéd con sorpresa y desazén
en cuanto a que la resolucién legislativa del Congreso no tiene motivacion,
si tfenemos en cuenta que en una soliciltud de iutela de derechos de

Noguera Ramos se utilizd el informe Pacori como sustento, ello quiere decir
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No ha buscado sorprender al oponerse a los documentos ingresados por el
Fiscal, la disposicidn 21 los contiene, no hay mala fe.

En esta audiencia no se puede discutir pruebas.

El articulo 395 del Codigo Penal contiene dos supuestos, no definirlos atecta
la imputacidén necesaria, tiene verbos rectores diferentes, finalidades
distintas, no puede quedar en el aire la lipificacién, teniendo en cuenta
gue han transcurrido 5 meses de investigacion preparatoria.

La sentencia N.° 5854-2005, es precedente y habla sobre la correccion
funcional gue se debe respetar en todos los fueros, no se puede cuestionar
G quienes integron el congreso.

E! Ministerio Publico tiene la facultad constitucional sélo para varias |la
calificacién juridica, no para introducir nuevos hechos a fravés de una
seudo o supuesta calificacion.

El Congreso cumplio su funcidn ahora corresponde al Fiscal cumplir la suya.

TERCERO: DEFENSA TECNICA DE SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS

Solicita desapruebe lo requerido por el Fiscal porque vuinera la Constitucion
Politica del Peru, especificamente el arficulo 100, los términos de Ila
denuncia fiscal no puede exceder ni reducir los términos de la resolucién
legislativa del Congreso de la Republica.

Reiteradamente menciono gue no existe congruencia entre lo solicitado
por el Fiscal con la acusacidon constitucional, se vulnera el derecho de
defensa, se varia de patrocinio ilegal a cohecho sin indicar que elementos
de conviccion tiene, en base a qué va a cambiar la cdlificacidn juridica.
Existe una lista de elementeos de conviccidn referidos al caso Canahualpa,
copias del proceso de seleccidn y nombramiento, 4 registro de

comunicacic pecto a Walter Rios no ha tenido oportunidad de
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periféricos, existen 50 declaraciones testificales, ninguna otra persona que
le impute a mi patrocinade alguna conducta.

No existe otra declaracién, el Unico elemento es la declaracién de Waller
Rios pero no hay datos de corroboracion, en el acta de videovigilancia no
aparece.

Los elementos de conviccion sobre la ratificacién de Chang, no se acredita
sobre el procedimiento gue se llevd a cabo para su ratificacion, tampoco
se ha comoborado el registro de comunicacion, Walter Rios puede decir lo
gue cred conveniente.

Se hace mencién que solicité entradas, su patrocinado se dedica a cantar
Rock en eventos y vende entradas para cubrir los gastos que significa,
Mario Mendoza nunca comprd, sobre los conciertos se puede vender
entradas a cualguier personda.

En la comunicacidn registrada no se habla sobre alguna confraprestacion,
no se puede suponer sino que debe acreditarse.

No se ha citado al promotor ni a su patrocinado, existen diversas diligencias
que deben actuarse.

El informe Pacori comprende los hechos, ¢, 10 y 11, no se sabe cudl
conducta, recibid o solicitd, la base son dos conducios distintas.

En la sesién de la cuarta sesidn plenaria se debatieron los hechos ¢, 10y 11,
solicitd copia al Congreso, no se aprobd el cohecho.

En la tutela de derechos no se tomé exhaustivamente las 178 pdginas de |a
octava sesiébn del congreso, en ella solo se hace mencidn como una
cuestion previa al delito de organizacion criminal no a todos los hechos e
imputados.

Solo se le imputan dos hechos el convenio de Telesup y la contfratacion de

Alan Franco

Por estas 0
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El Tibunal Constitucional en reiterada jurisprudencia manifesté que el
Ministerio Publico como titular de la accidon penal debe seguir la acusacién
emitida por el Congreso de la Republico.

En réplica al Ministerio PUblico sostuvo que el Juez San Martin Castro sobre
este tema refiere que 2 son las conclusiones del articulo 100 de la
Constitucién: i) La resolucién acusatoria es vinculanie al Ministerio Publico y
Poder Judicial y i) La comprensidon de nuevo delito debe efectuarse con
autorizacidon del Congreso.

En la octava sesidén plenaria, pagina 152, solo hace referencia que no fue
aprobada la organizacién criminal contra Noguera.

La tutela de derechos fue declarada infundada, no apelo porque la
resolucién de la sala cambio de tipificacion y porque se pidio informe al
congreso.

El Procurador PUblico hace conjeturas.

CUARTO: El abogado de Cesar Hinostroza manifestd que lo que persigue la
fiscalia es ampliar hechos y modificar la resolucion 006 del Congreso |, ello
atenta contra el arficulo 100 de la Censfitucidn, por lo tanto lo
formalizacién no puede ser alterada lo cual se relaciona con el numeral 3
del articulo 450 del coédige procesal penal. Agregd que existe algo muy
grave porque el Ministerio Publico estd alterando los hechos y estd viclando
el proceso parlamentario, por lo que se tiene que ampliar la denuncia
constitucional y ello no ha sido realizado, de esta formas si existe violacion a
la Constitucidn y a las normas del cédige procesal penal. Asimismo advirtio
basta hacer una comparacion de los hechos que se postulan en el
fundamento 88 y la resclucion legislativa, de esta forma los hechos son que

Hinostroza Befria

i habria realizado gestiones para lograr la ratificacion de
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por el Ministeric PUblico se habla de alguna contraprestacion y no estamos
ante un supuesto de ampliacion de imputacion por lo que se debe seguir el
proceso parlamentario previo, por 1o que se discute si los derechos de los
imputados se respetan. Consecuentemente agregé que la fiscalia estd
ampliandoc los hechos. Asimismo si se efectian una simple comparacién en
la semdantica de las palabras de coordinar y gestionar implica que la
interaccién entre una persona y ofra para lograr un determinado resulfado,
por lo gue influir no significa que o través de la autoridad se fuerce la
voluntad de una persona en respecto a una decision previamente
tomada, de esta forma lo que se estd infentando redlizar es la
recalificacion juridica, porque la magistratura tiene el deber de controlar
dicha situacién. Posteriormente sostuvo que con el punto 8?2 senala que
habria redlizade coordinaciones por lo que se estd reduciendo o
imputacion, y contraria al articulo 100 de la constitucidn en los hechos de
la aprobacion de la resolucién legislativa por lo que dicho tema debe ser
cbjeto de control y que en dicha resolucién se manifiesta Ademdas sostuvo
que cuando se aprueban los hechos mediante la resolucién legislativa se
habla de que se habria realizado coordinaciones ante el Consejo Nacional
de la Magistratura y el Ministerio Publico lo medifica y coloca que se
habrian realizado coordinaciones junto a Consejo Nacional de la
Magistratura. En ese mismo senfido agregd que también se hubiese
reproducido o manifestado lo de Walter Rios Montalvo vy lo que sucede es
que se estan modificando lo hechos y lo que se tiene que hacer valer es el
principio de |la legadlidad y hacer valer la constitucién debido a que al ser
popular dl ser reprobado por la sociedad sin embargo elto no le quita las

garantias fundamentales y la recdlificacion juridica es inaceptable.

Seguidamepfte sostuyo que la resolucion que aprueba los hechos que han

sido obyj glizacidon  de  la  investigaciéon preparatoria
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ocurrido el 16 de mayo de 2018, la supuesta reunidn en el chifa Titi donde
se habrian reunido Walter Rios, Cesar Hinostroza y Chang Recuay, y en esos
términos se ha aprobado los cargos contra su patrocinado y luego ya no se
ha hablado de este tema por o que estamos ante una reduccidn de
hechos en la pagina 31, por lo que se puede concluir frente a una
reduccién de hechos y lo que corresponde el proceso pardamentario
previo, por lo que se debe de desaprobar lo solicitado por el Ministerio
Publico. Enfatizd que ya han pasado fres meses v la defensa técnica ha
solicitado en dicho tiempo ha intentado que se esclarezcan los hechos, lo
que postula es gque si se produjo dicha reunion en el chifa Titi y segun la
imputacion primigenia se habria puesto de acuerdo Cesar Hinostroza con
Changa Recuay para verse beneficiado en el tercer juzgado, sin embargo
como la defensa presenté una hipodlesis alternafiva de esa reunion vy
descartamos la presencia de Chang Recuay ., cuando no era Changa
Recuay sino era Caros Alberto Chang Romero, y esa persona era que
estaba presente y es debido a ello que se reduce dicha imputacion.
Ademds sostuvo que los hechos que han sido materia de aprobacién por
parte del Congreso no habla de comunicaciones y coordinaciones y 1o
que se incorpora es comunicaciones, ello es un dato objetivo que estamos
ante un supuesto de ampliacién de hechos y no puede ser admisible y se
desapruebe y se inicie los procedimientos consfitucionales establecidos, en
ese mismo sentido agregd que el Ministerio Publico bajo el pretexto de que
se estarian ampliondo simplemenie el hecho nuclear aprobado por el
Congreso, infroduce un nuevo hecho ¢ consecuencia de la declaracion
de Walter Rios que manifestd que el 16 de mayo de 2018 luege de la
presentacion del lbro de Guido Aguila habria escuchado una

conversacion gntre s

pafrocincgq y Guliérrez Pebe. Asimismo determino

gue en presénte caso/ también tendrd que hacerse el contral, si los hechos
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que dicha imputacion desprovista de caudal probatorio es arbitrario por lo
gue se tiene que es inexistente y el Ministerio Publico ha utilizado actos de
investigacidn totalmente impertinentes para acreditar la ratificacion de
Chang Recuay como Magistrado en lo constitucional, ya que utilizan la
conversacion de Ivan Noguera y Cesar Hinostroza y la franscripcion y
fiablidad demuestran que hay comunicaciones incompletas y si se
franscribe correctamente la comunicacion se veria que se refiere a Frey
Tolentino como Juez especializado en 1o penal de Ancash., Aunado a ello
sostuvo que respecto a los procesos de convocatoria es que Ricardo
Changa Recuay no lo vincula a Hinostroza Pariachi con trafico de
influencia y no hay caudal probatorio. También agregd que de Ia
comunicacidn entre Hinostroza Pariachi y Gutiérrez Pebe, en donde le dice
positivoe salid ofimative, la pregunta seric cuando se aprueba la
ratificacion. Seguidaomente agregd que en el proceso también ho estado
como litisconsorte el doctor Martin Hutado no se le ha tomado la
declaracién y hace un dia lo acaban de nofificar de Ia declaracion de
Martin Hurtado. Enfatizo que el Estado debe garantizar los derechos
fundamentales y ello no se estd evidenciando en este caso y que no existe
ninguna comunicacidn que perjudique a su pairocinado. Agregd que
existe la declaracidon de Walter Rios en donde hace referencia a lo que
escucho porque estaba cerca al doctor Hinostroza Y Gutiérrez Pebe. De
esta forma no existe base probatoria para sustentar el hechoe ya que el
Ministerio Publico voria patrocinio ilegal a trdfico de influencias por la
llamada que tiene Cesar Hinostroza con Chang Recuay del 23 de mayo,
por lo que lo que se estd haciendo es que modificar los hechos y de
manera transvers o hay base probatoria para sustentar el hecho y por el
articulo 100 ¢e la constitucion no se pueden amplicr ni reducir 1os hechos,
por lo que se deben respetar las
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conductos constitucionales establecidos por lo que corresponde a la
judicatura desaprobar la recalificacion de los hechos.

En su diplica sostuvo que ia resolucidn es Suigeneris solo tiene parte
resolutiva en cuanto a sus fundamentos y si existen hechos en el informe
Pacori de esta forma la resolucidn legislativa si se remite al informe Pacori y
que ello ha sido aprobado la judicatura y que con relacién al principio de
comeccion funcional sostuvo que cada ente del Estado debe actuar segun
a su competencia por lo tanto al Ministerio Publico no le corresponde
ampliar los hechos y o que se debe de hacer es seguir el procedimiento
parlamentaric previo v ello vulnera el articulo 100 de la Constitucion y con
relacion a los modificacion no se ha escuchado ningun argumento y en
esta audiencia el Ministerio Publico no ha sefalado nada vy la procuraduria
se ha referido a temas politices por lo tanto se deben respetar Ias garantias
constitucionales, debido a que su patrocinade estd en estade de
indefension. Enfatizé que la disposicidn fiscal es arbitrana e inconstitucional
por haberse cambiado Ios hechos. Finalmente sostuvo que no estamos
ante un debate sobre Ia popularidad sino estamos en un debate en el cual
se liene que observar si se ha vulnerado a la Constitucion, en razén de ello

solicitd que se desapruebe la disposicion fiscal.

El Procurador PUblico a su turmno indicd que en mérito al arficulo 100 de ia
Constitucion Politica, no se podra modificar ni reducir los hechos que fueron
materia de acusacion en el congreso de la Republica; claro esta, gue en
dicha sede se redliza un antejuicio politico, de cardcter politico, que no
tiene un asidero en el enfoque juridico como se puede plantear ante la

Fiscalia y el Poder Judicial. Asi pues, el Poder Judicial no vulnerard la

prerrogativa ce ional del Antejuicio politico. Dicho esto, no se

aclvierte cug equerriiento del Fiscal Supremo atente conira el
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mandato constitucional, pues estd perfectamente invocado el articulo 450
inciso 6 del Cédigo Procesal Penal.

El representante del Ministerio PUblico, debe realizar las adecuaciones
necesanas para garantizar que Igs investigaciones se lleven a cabo bajo los
pardmetros del debido proceso.

El elemento factico que no se puede desconocer que los congresistas, en
este caso, han adoptado posiciones obstruccionistas, pues existe un interés
en que no se sepa la verdad. Nos encontramos ante ex consejeros y un ex
juez supremo que en el conjunio de las acciones desplegadas debieron ser
imputados por el delito de organizacién criminal, pero no fue asi —salvo en
el caso de Hinostroza Pariachi-.

El informe del congresista Pacor subyace datos fdcticos para que se
recalifique de manera correcta, lo que se evidencia que no se estd
incorporando nuevos hechos. Pues como se sabe, el congreso de la
republica quiso minimizar los delitos por los cuales se habia acusado, delifos
menos gravosos —patrocinio ilegal-; ademds, el Ministerio PUblico estd en el
deber, conforme al principio de correccidén funcional, de realizor una

interpretacion comrecta de los hechos materia de investigacion.

- Defensa Malerial:

QUINTO:

Manifesté que: "Ya van hacer nueve meses de este andar de esta situacién
que se presentd, asistié sin ninguna dilacién o cada una de las citaciones
requerimiento que hemos tenido se han dado en 3 escendarios, en el
Congreso de lo Republica anta lo Sub Comision de Acusaciones

Constitucionales, luego la ComisiGn Permanente y el pleno, en ninguno de

estos tres esceharios) de la represenfacion nacional se hablé de estos
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serie de preguntas que fueron absueltas porque no tenia que ver nada
ligado con estos hechos, también acudid a OCMA para declarar respecto
a la ratificacion del Juez Chang Racuay, igualmente, no aparecen estos
hechos, aprovechamos para desatanizor de esta responsabilidad sobre la
ratificacion como si se pudiera dar de manera directa, explicé que para
cualguier tipe de ratificacion primere pasa por la direccion, luego por o
comisién y finalmente la entrevista, no se coloca ningun puntaje solo se
vota si se da o no la ratfificacién, en ese caso fue 6 a 1, en todo caso
estarian involucrados los ofros 5 consejeros, nos sorprenden estos hechos
nuevos, expresamos en resumen que en hinguno de estos hechos no ha

podido ejercer el derecho de defensa®.

§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION Y PRECISION DE CALIFICACION
JURIDICA.-

SEXTO: De conformidad con la Disposicion N.° 15, de 19 de octubre de 2018
—fojas 01/51- mediante la cual se dispone Formalizar y Continuar ia
Investigacion Preparatoria contra César José Hinostroza Pariachi por la
presunta comisién de los delitos de patrocinio ilegal, organizacion criminal y
otros en agravio del Estado; confra Guido César Aguila Grados y Sergio
lvén Noguera Ramos por la presunta comision del delito de patrocinio
ilegal, en agravio del Estado; y. ofros. La misma que fue aprobada por este
despache supremo mediante auto aprobatorioc de 19 de octubre de 2018,
de fojas 54/138. Los hechos requeridos para su precision de cdlificacion
juridica son los siguientes:

- Caso 01:

de gestighes y/o cpdrdinaciones ante los ex consejeros Guido Aguila

|
ra J
.............. (L
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Grados, Orlando Veldsquez Benites, Sergio Ivén Noguera Ramos vy, Julio
Gutiémez Pebe, a cambio de la enfrega de una contraprestacion. Por lo
que los investigados Sergio lvdn Noguera Ramos y Guido César Aguila
Grados habrian cometido el delito de Patrocinio llegal.

-Caso 02:

6.2 La rafificacién del Juez Ricardo Chang Racvay, en el cargo de Juez
Especializado en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de
gestiones y/o coordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi y
otros, ante los ex consejeros investigados, Sergio lvin Noguera Ramos,
Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe. Por lo que los investigados

Sergio lvén Noguera Ramos, Guido César Aquila Grados y César José
Hinostroza Pariachi habrian cometido el delito de Patrocinio llegal.

-Consideraciones Previas.-
SETIMO: La presente causa tuvo como trdmite previo, debide o la

condicidn de altos Funcionarios de los impuiados' {miembros del Consejo
Nacicnal de la Magistratura y Juez de la Corte Suprema). El Congreso de la
Republica expidid las siguientes resoluciones —cabe precisar que solo se
sefdlardn las resoluciones respecto a los hechos gue son materia de

precisidon de cdlificacion juridica-:

7.1 El Congreso de la Republica mediante Resolucidn Legislativa N.° 006-
2018-2019-CR, Resuelve: Declarar Haber Lugar a la formacién de causa
contra el Vocal Supremo Cesar José Hinostroza Pariachi, por la presunta

comision del delito de patrocinio ilegal, previsto en lo articulo 385 del

Cédigo Penal.
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7.2 El Congreso de la Republica, mediante Resolucion Legislativa N.° 011-
2018-2019-CR, Resuelve: Declarar Haber Lugar a la formacién de causa
contra el ex Consejero de! Consejo Nacional de la Magistratura Sergio Ivan
Noguera Ramos, por la presunta comision del delito de Patrocinio llegal,
previsto en el articulo 385 del Cédigoe Pendal.

7.3 El Congreso de la Republica, mediante Resolucion Legistativa N.° 017-
2018-2019-CR, Resuelve: Declarar Haber Lugar a la formacion de causa
contra el ex Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura Guide
César Aguila Grades, por la presunta comision del delito de Patrocinio
llegal. previsto en el articulos 385 del Cédigo Penal.

Lo cual dio lugar a que la Fiscalia de la Nacién emita la disposicion N.° 15
de 19 de octubre de 2018 (Formdlizacién y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria), esto de conformidad con el numeral 2 del

articulo 450 del Codigo Procesal Penal.

OCTAVO: Precisamente, el articulo 449 del Codigo Procesal Penal sencla
que el proceso penal confra los altos funcionarios taxativamente
designados en el articulo 99 de la Constitucion —entre estos los miembros
del CNM vy Juez de la Corte Suprema como el caso de los procesados
antes sefialados- por los delitos que cometan en el ejercicio de sus

funciones y hasta cinco afios después de haber cesado en él, se regird por

las reglas del proceso comun, salvo las gue se establezcan en el Titulo |, de

la_Seccién 1I, del lLibro Quinto —Procesos Especiales-; es decir, estamos
==

frente un progéso gspecial, denominado asi por la calidad de los

en el egjercicio de su funcidn, los mismos

que gozarl de la premedativa del antejuicio politico estipulad ‘en el
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articulo 100 de la Constitucién Politica del Per). Ademds de |as reglas del
proceso comun en concordancia con las disposiciones especificas

sefcladas en los articulos 449 al 451 del Cédigo Procesal Penal.

NOVENOQ: El inciso é del articulo 450 del Cédigo Procesal Penal sehala: “La
necesidad de ampliar el objeto de la investigacion por nuevos hechos
delictivos cometidos por el Alfo Funcionario en el ejercicio de sus funciones
publicas, requiere resolucién acusateria del Congreso, a cuyo efecto ef
Fiscal de la investigacién Preparatoria se difigira al Fiscal de fa Nacién para

que formule la denuncia constitucional respectiva. Si de la investigacion se

advierte aue la tipificacién de los hechos es diferente a g sefalada en ig

resolucidon acusatoria _del Conareso, el Fiscal emitird una Disposicién ol

respecto vy requerird al Vocal de la investigacién Preparaforia emita ia

resolucién  aprobatoria  correspondiente,  quien se pronunciard previa

audiencia con lg concurrencia I artes. En este caso no se requiere la

intervencién del Congreso". (El subrayado es nuestro).

9.1 De la lectura vy andilisis del acotado inciso, podemos advertir que el
Codigo Adietivo prevé dos circunstancias especificas. Por un lado, cuando
emergen nuevos hechos delictivos perpetrados en el gjercicio del cargo
por el alto funcionario, ante ello, a efectos de ampliar el objeto de la
investigacion se necesitard indefectiblemente la resolucion acusatoria del
Congreso de la Republica previa denuncia constitucional del Fiscal de la
Nacién; v, por otro lado, si en el franscurso de la investigacion preparatoria
se advierte que la tipificacién juridica de los hechos no resulta congruente

con la resolucion acusatoria del Congreso el Fiscal debera solicitar su

---------------------------
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resolucién luego de una audiencia donde participen las partes procesales

involucradas.

9.2 El requerimiento del sefior Fiscal Supremo se ampara en la segunda
circunstancia senalada, toda vez que, no ha precisado que hayan nuevos
hechos presuntamente delictivos: sino que sostiene que junto con los
elementos de conviccidn que acompafiaron o disposicidn  de
Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria, en el
transcurso de la investigacién preparatoria se ha podido advertir elementos
de cargo adicionales que podrian variar la cdlificacion juridica de los
hechos sefialados anteriormente respecto a los investigados Ivan Noguera
Ramos, Guide Aguila Grados y César José Hinostroza Pariachi. En tal
sentido, cormresponde verificar si los hechos sujetos a precision de
calificacion juridica contienen los elementos del tipo penal de cohecho
posivo especifico en el caso de Noguera Ramos y Aguila Grados y del tipo
penal de tréfico de influencias agravado en el caso de Hinostroza Pariachi,

para que la disposicion fiscal sea aprobada.

-Del delito de Cohecho Pasivo Especifico.-

DECIMO: El delito de Cohecho pasivo especifico estd previsto y sancionado
en el articulo 395 del Cédigo Penal, articulo modificado por el Articulo 1 de
la Ley N° 28355, publicada el 06 octubre 2004, que sefala:

“El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perifo, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modailidad
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, a
sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en asunto sometido a

su conocimientg

‘competencia, sera reprimido con pena privativa de

libertad no mehor de 3eis ni mgytr de quince aios |{...).

El Magistra al, Perito, Miembro de Tribunail Admjﬁsfroﬁvo o)
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cualquier ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad
solicite, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, con el fin de influir en la decision de un asunto que
esté sometido a su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de ocho ni mayor de quince anes {...)"

-Bien Juridico Protegido.-

10.1 Segin Pefa Cabrera Freyre “(...) en los delitos de Cohecho el bien
juridico tutelado es la “imparcidlidad" y ia “tegalidad”, en el ejercicio de la
funcion puoblica, que pueden verse afectados y/o con apfitud de
afectacién, fanto cuando el funcionario omite realizar un acfo propio de
sus funciones, con evidente beneficio del particular que ofrece, da, ©
promete enfregarse una dadiva o cualquier tipo de ventaja {...)2. En tal
sentido, para el delito de cohecho pasivo especifico, tenemos que el bien
juridice protegido, es el preservar la regularidad e imparcialidad en la
correcta administracion de justicia en los ambitos jurisdiccionales o
administrativos; en ofras palabras, el comecto funcionamiento de la

administracion publica.

-Sujetos del delito.-

10.2 El cohecho pasivo especifico bajo andlisis resulta ser un delito especiall
propio, por lo que solo pueden ser autores a efectos pendles, quienes
tienen la calidod de Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro del Tribunal
Administrativo o cualguier andlogo. Cabe sefialar que, no basta que el

agente activo cumpla con tener dicha cudiidad funcional, para ser

considerado autor, sino gque se necesita obligatoriamente que éste tenga

e
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capacidad decisoria y/o resolufiva, precisamente este es el fundamento

material del injusto del tipo pendal en cuestién.

. Como puede apreciarse la calidad especial del sujeto activo esta
enfocada aguellos gque tienen conocimiento ([funcional y territorial) vy
faculiad para resolver determinadas situaciones confrontacionales, y se
soslaya, por ejemplo, a otros tipos de funcionarios publicos que ocupan
cargos de qlta direccidn en las entidades v organismos de la
administracién publica

10.3 El Estado Pervano, como titular de los servicios publicos que consagran
los funcionarios detallados en el articulo 395 del Cédigo Penal, es el sujeto

pasivo por la conducta delictiva.

-Modgiidad Tipica:

10.4 De inicio diremos que, de la lectura del primer pamafo del articulo 395
del Codigo Penal, estamos frente a un delito de participacidon necesaria,
ioda vez que la redlizacién tipica se ve condicionada por el aporte factico
de ambos actores. Por un lado, de quien confiere Ia dadiva a efectos de
influir en un caso que estd conociende el magistrado y, por otro lado, el
funcionario especifico que la recibe para favorecerlo, determinado por el
beneficio indebido.

10.5 £l segundo pdmofo del acotado articulo se erige como un delito
monosubjetivo, ya gue la conducta tipica se circunscribe a que el
Magistrado requiera los medios corrupfores. Agui he se necesita una

contribucidon materal del particular, pues basta con que el Magistrado

solicite el beneficio, esjirrelevante si el particular lo admita.
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10.4 Bl comportamiento delictive sancionado en este tipo penal, permite
fres posibles conductas: i) Cuando el sujeto activo acepta el donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio; il) Cuando el agente activo
recibe el donativo, promesa o cualquier ofra ventagja o beneficio; v, ili)
Cuando el agente solicita directa o indirectamente el donativo, promesa o

cualguier otra ventaja o beneficio.

10.7 Lo aceptacién, que se refiere a admitir, tolerar o consentir el donativo,
promesa o cualquier otra ventaja por parte del funcionario, puede tomar
lugar inmediatamente, ya sea cuando se desembolsa el dinero o bien
mueble, o tras una promesa a futuro, en cuanto ala recepcion del bien en
una fecha posterior. Por su parte, la modalidad de recibir, implica que el
agente percibe o ingresa activamente a su dmbito de dominio alguno de
los medios tipicos sefclados en la norma pendal; vy, finalmente, el verbo
rector solicitar se consuma con el acto de pedir, pretender, requerir una
entrega, venigja, beneficio o promesa de entrega ilicita, que hace el
funcionario publico a alguien determinado, con quien se halla vinculado
por un acto propio de su oficio. Por lo tanto, el solo requerimiento es cbjeto

de sancion pendl, sin necesidad de que la entrega se haya realizado.

10.8 Respecto a la fipicidad subjetiva, segin lo sefalado
precedentemente, se advierte que el sujeto activo del delito sub examine
acepta o recibe un beneficio a sabiendas que se hace con el fin de influir
o decidir en asunto sometido a su conocimiento; y, solicita donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, dicha solicitud lo realiza con
el fin de influir en la decisién de un asunto sometido a su conocimiento. Por
lo que nos encontramos a un delilo que exige que la conducta sea

desplegada de ra dolosa.
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-RESPECTO AL CASO 01: EL NOMBRAMIENTO DE JUAN MIGUEL CA UALPA

UGAZ EN EL CARGO DE FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL DE FAMILIA DEL
CALLAO, HABRIA SIDO CONSECUENCIA DE GESTIONES Y/O
COORDINACIONES ANTE LOS EX CONSEJEROS GUIDO AGUILA GRADOS,
ORLANDO VELASQUEZ BENITES, SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS Y, JULIO
GUTIERREZ PEBE, A CAMBIO DE LA ENTREGA DE UNA CONTRAPRESTACION.

UNDECIMO: Al momento de la Formalizacién de la Investigacion

Preparatoria se tuvo en cuenta ios siguientas elementos de conviccidn:

11.1 En el afio 2017, el Consejo Nacional de la Magistratura inicié el proceso
de seleccidén y nombramiento correspondiente a ia Convocatoria N.° 008-
2017-SN/CNM, que contenia entre las diversas plazas puestas a concurso
publico, la de Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callco en el distrito
fiscal del Callao. Para dicha plaza postulaba el juez supernumerario de
Huaura, Juan Miguel Canahualpa Ugaz. Asi, segun ficha de inscripcion, el
05 de octubre de 2017, Juan Miguel Canchualpa Ugaz formalizd su
postulacion e inscripcion o la convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM para la
plaza de Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callgo. Ademds, entre sus
datos personales registro el telefono celular 9956646671, el mismo que se
utilizd en las comunicaciones intervenidas, dicha linea moévil también fue
consignada en la declaracion jurada de datos personales que obra en el
reporte de registro de magistrado de 16 de julic de 2018. Igualmente, en el
cronograma de entrevistas personales, se aprecia que la entrevista
personal para el postulante Juan Miguel Canahudlpa Ugaz, fue
programacda para el 17 de abril de 2018,

11.2 En este conftexto, rian reclizado gestiones para el nom

omiento
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de Juan Canahualpa Ugaz, con la findlidod que sea nombrade como
Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao, guien ofrecié a cambio un

pago.

11.3 Con fecha 26 de enero de 2018, se registra la comunicacion telefénica
entre el magistrado de la Corte Superior de Justicia del Callao, Walter Rios
Montalvo y el Vocal Supremo César Hinostroza Pariachi, en la que el
primero le comenta haberse reunido con "Pepe lucho”, quien a su vez le
propusc reunirse con Maro Américo Mendoza Dioz, para asi servir de
"bisagrd" con alguno de los miembros del Consejc Nacional de la
Magistratura, al que nombran como "Pase¢ de la Republica”, acotando
Rios Montalvo gue la referida reunidn, es de importancia, en clara alusidn a
la red! influencia gue buscaban inicidlmente, y que con postericridad
habrion logrado concretar, en los consejeros del CNM, lo cual estd
incorporado en el Informe N.° 02/05-FECOR-CALLAO:

"WR: Si, pero se ha suspendido, mira no sé si habld Pepe Lucho

contigo

CH: No sé, gscbre qué?

WR: Ya, hoy dia me reuni con él sobre la reunidn que €l me

propuso en la cual iban a estar presente td, yo, él y Mario para

que sea la bisagra enfre ambos, ya tU sabes no, Paseo de la

Republica.

CH: sMario Mendoza?

WR: $i, estd confirmado, ya. El lunes 13:30, ldmalo mdas bien pa'

que fe diga.

CH: No puedce hermano porgue tengo sesion del Consejo

Direc#Vo de la Academia de la Magistratura, justo a la misma

ora, puede seré

t‘r.?
L
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CH: Lunes no creo martes seria

WR: Pero martes vas a vigjar a Tryjilio pue’

CH: No va vigjo el miércoles, yo me voy a encontrar con Pepe
Lucho hoy dia.

WR: Coordinar bien para cambicr la fecha porque yo he
hecho la reunién porque él me pidio, porque el hombre es
importante para los tfermas que 0 ya sabes

CH: Quedamos.

11.4 El 14 de abriil de 2018, Walter Rios se comunica con Juan Miguel
Canahualpa [Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAO), a quien le solicita los
detalles sobre ¢l proceso de nombramiento en el que estaba participando
y se comprometié a realizar las "gestiones” para su nombramiento ante el
"mds grandazo de todos” y "el ex nimero 1° del CNM, quienes serian
Orlando Veldsquez Benltes, Presidente del CNM y el ex Presidente del CNM
Guido Aguila Grados. Asimismo, se hace referencia a un acercamiento con
"ol bigote, el vigjito" que seria Julio Gutiérrez Pebe, miembro del Consejo

Nacional de la Magistratura.

11.5 Rios Montalvo, en el marco de las gestiones para el favorecimiento, se

comunica telefénicamente con su asesor, Gianfranco Martin Paredes

Sanchez, en la que le indica gue requiera al postulante Canahualpa Ugqaz,

"minimo_dos caijilas de vino” marca "proios reserva”. (El subrayado es

nuestro).

11.4 El 16 de abril de 2018, Maric Mendoza Dioz, que como se ha senalado,

era consideradoAa hisagra para los "intereses del grupo”, se comunica con

Guido Aguilg a findlidad de solicitarle que qpove
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para el dia jueves de esa semana de abril. Ante lo cual, Aguila asiente el
pedido, conforme se aprecia de la franscripcidn de la conversacién
contenida en el Acta de Reccleccion y Transcripcion de fecha 16 de julio
de 2018, {registro de la Comunicacion N.° 02 de fecha 16 de abril de 2018):

"GA: Ald, Mario, 3Como estds?

MM: AlS, mi hermano, scomo esfds?

GA: Gusto de saludarte Marito, después de tiempo, zcdmo
estas, hermano? {...)

MM: Otra cosita... con respecto a... necesifo una empujadita a
un amigo, Juan Canahualpa |...]

GA: Ya. hermano, por este medio no. Liama ol numero de
cuatro nueves y le das.

MM: Ya, ok, conforme, de acuerdo. Ya, un abrazo.

GA: Ya, listo, hermanito. Ya, un abrazo.

MM: Ya'

11.7 En la misma fechaq, 16 de abril de 2018, el Juez Superior Rios Montalvo
s& comunica con Juan Canahudlpa Ugaz, para hacerde saber de las
"gestiones" realizadas para su designacion, por lo que, le solicita cubrir los
gastos de un almuerze programado con “un amigo” que lo ayudaria en el
proceso de nombramiento al que se encontraba sometido, para lo cudl, le
remitiia el "vouchersito”, que se trataria de la modalidad con la cual se
realizaban los pagos como parte de la confraprestacién establecida por su
designacion.

11.8 La entrevistgde Canahualpa fue el dia 17 de abril de 2018. En ese dia

Walter Rios s& cominica con él (Acta de Recoleccion y Control de las

Comunicacjones deffeegha 16 de julio de 2018): /
____________________________ ( /
Dr] HUGO NUREZ JULCA -
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"Walter: Aragén fue tu ponente, zno?

Juan Canahudlpa: Aja

Walter: Ya, ya compare yo creo gque va salir fodo bien ah.
porque g pesar del poco tiempo se ha avanzado en todo o
que se ha podido. ;Qué tal te traté el "grandazo”, el cantante?
Juan Canchualpa: Nada, nada ni nadie me pregunté nada
()

Walter: Ya compare, dile que también me informe pues
hermano porque yo también estoy angustiado hermano, de
verdad estamos todos en una sola idea por 1.

Juan Canchualpa: Gracias doctor, se le agradece |...)"

11.2 Transcurridas unas horos, en otra comunicacion telefénica, de fecha
17 de abril de 2018 (Informe 02/05-2018-FE COR-CALLAO), Walter Rios le
confirma a Canahualpa su nombramiento y le solicita lo pactado como
coniraprestacion:

“Juan Canahuaipa: Alé

Walter: Compare ya eres, ah.

Juan Canahudipa: Putq, que en serio doctor

Walter: Cholo es la primera noficia que fe dan, s/ 0 no?

Juan Canahualpa: Uno mds por ahi, gracias doctor, muchas

Gracias

Walter: no dime, ya me acaban de informar ah, no sé si te ha

dicho alge Pablito.

Juan Canahualpa: ahorita justo estaba fimbrandoeme, gracias

; , ECHEVARIRIA RAMIREZ
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Walter: Con una genfe como te dije y mafana fengo con el
"grandazo” para agradecerle.

Juan Canahuaipa: ya

Waiter: No sé cémo hacemaos para...

Juan Canchualpa: Dfgame doctor yo le puede mandar a una
senora mafana

Walter: Ya, mds bien, yo... donde te puedan ubicar en la tarde
no se o mafand temprano. |...)

Juan Canahualpa: Digame doctor, mds bien, digame cudnito
le debo. {...)".

11.10 Como consecuencia de lo anterior, se produjo una siguiente
comunicacién entre los mismos interlocutores, de la cual se confirma la
participacion de terceras personas para el nombramiento de Canahualpa
Ugaz, como es el caso de Mario Mendoza Dioz (quien se comunicd
previamente con Aguila Grados para solicitarle el apoyo, con el término de
"empujoncito”), conforme el informe 02/05-2018-FECOR-CALLAO:

“Juan Canahualpa: Al

Waiter: Te va saludar tu amigo, hermano, acg estoy estamos

celebrando en tu nombre y tU no estds

Juan Canahualpa: Muchas gracias

Walter: Acd fe paso huevon.

¢+ Woaiter pasa el teléfono g Chirinos:

Chirinos: Juancifo, felicitaciones te saluda "Carlos Chirinos”

Juan Canahualpa: 3Cémo estas Chirinos? 3Qué tal comparee

Chirinos: Puta mare, que dlegriac mds grande que me han

dado | hyevén

Juan C nahugpo: Gracias, gracias ahi estan con el doctor,

."'f"
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Chirinos: §i, sf celebrando en tu nombre pe’ comparito. Oye
hermano que bueno, que bueno, te felicito, ya habrd, ya
habrd momento para festejar y para conversar {...)

Chirinos: Para celebrar de todas maneras, ahi te paso con el
Presidente, un abrazo fuerte, ya conversamos hermano,

¢ Retoma el teléfono Wailter Rios:

Juan Canchualpa: Ya.
Walter: Ya, ya hermanito ya, chau chau.
Juan Canahuadlpa: Gracias
Walter: Hermano, e voy a pasar aca con el principal artifice
conjuntamente con Julito
Juan Cancahuaipa: Ya doctor
Walter: De tu nombramiento, con el sefior Mario Mendoza, un
gran amigo ya lo vas a conocer, acad te paso.
Juan Canahualpa: Muchas gracias
Walier: Espera un ratito, no me cuelgues
*Del feiefon Walter Rios habia Mario Mendoza
Mario Mendoza: AlS
Juan Canahuaipa: Ald
Mario Mendoza: Hermano, un fuerte abrozo y adielante
Juan Canahuaipa: Gracias doctor, muchas gracias |...)

* Se retoma la conversacion con Walter Rios

Walter: Ya mi hermano, un abrazo, felicitfaciones

Juan Canahualpa: Gracias doctor, ya estamos conversando'.

11.11 En el registro de comunicacion N.° 02 de 16 de abril de 2018, a las

17:07:08 horos, sastenida entre Mario Mendoza {997-599-860) y “Guido”
-~

(Guido Aguitd Gradds con celular 975-058-874) [folic 274], se aprecia que

(7 |
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amigo llamado Juan Canahualpa Ugaz. Ante ello, “Guido"” le responde
que "por este medio no, llama al nimero de cuatro nueves y le das”; es
decir, gue Guido Aguila Grados, aprovechando su condicidn de consejero
de Consejo Nacional de ia Magistratura, vote por el nombramiento de
dicha persona como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao; siendo
asi, el modo de conseguir el voto de Guido Aguiia Grados fue a traveés de
Mario Mendoza.

11.12 De las comunicaciones indicadas, se evidencia que en dicha reunidn
estuvieron presentes las personas que hicieron posible el nombramiento de
Canahualpa Ugaz como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao,
entre los que destacan Carlos Chirinos Cumpa y Mario Américo Mendoza
Diaz, quien previomente se comunicé con el consejero Guido Aguila

Grados para solicitar el apoyo para el postulante.

11.13 Es asi que, Canahualpa Ugaz, fue nombrado fiscal en el Calloo, tal
como se advierte con el acuerdo N.° 556-2018: "Con el resultado de la
votacidén nominal, el Pleno del Consejo, por unanimidad, adoptd el
siguiente:
ACUERDO N° 556-2018:
Nombrar a los siguientes postulantes: Fiscal Adjunto Provincial de
Familia del Callao del Distrito Fiscal del Callao - Canahvalpa Ugaz,
Juan Miguel.

Este acuerdo fue tomado el 17 de abyiil de 2018 v se realizé un aimuerzo de

agradecimiento el dia 18 de abril de 2018 en el restaurante Costanera 700,
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11.14 En este contexto, se produjeron comunicaciones entre Juan
Canahualpa y una mujer de nombre Iveth, a quien le instruye para que
haga refiro de dinero de su tarjeta. Sin embargo, como el salde era
insuficiente solicita que le comunigue con John Robert Misha Mansilla con
quien se disculpa y explica que le entregaran $/. 900.00 soles, precisando
que, depositard la diferencia a la cuenta que le proporcione por mensaje
de texto, Esos $/. 900.00 soles habrian sido enlregados a Rios Montatvo por

intermedio de Misha Mansilia.

11.18 Dicha reunion ha sido perennizada en el Acta de Videovigilancia N.©
69, de fecha 18 de abril de 2018: "A mérito de informacién brindada por la
Oficina de Apoyo Técnico Judicial de la DLRANDRO-PNP se conocid que
“Walter" el dia 18ABR18, sostendria una reunion {gimuerzo) con persona no
identificadas entre ellas o uno que lo denominan como EL GRANDAZOQ en el
restaurant 'COSTANERA 700, ubicado en Av. Del Eiército 421, Miraflores, esta
informaciéon explica la presencia de 'WALTER' por inmediaciones del
referido inmueble conforme se perennizé en el punto precedente; o los
15:41 se pudo conocer que uno de los acompanantes del B/O "WALTER' en
el almuerzo en el restaurante 'COSTANERA 700" seria un personaje
importante del CNM denominado "EL GRANDAZO", siendo el artifice del
nombramiento de una juez a fiscal, por lo que en el presente almuerzo seria
un agasajo como agradecimiento por su 'ayuda’ en el nombramiento de
las personas conocida como JUAN CANAHUALPA' luego se observd la
legada de la camioneta Mitsubishi, modelo L-200, color negro, de placa
EGZ-386 utilizada por el D/O 'WALTER', la misma que al parecer estaria

esperandolo a su salida {...).

11.16 A las 1805 se| observg salir la persona conocida como 'ORLANDO

VELASQUEZ' tero oscuro de gafas con camisa blanca y
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corbata al cual se le acerca la persona que al parecer sefia miembro PNP
de |la DIRSEC, el mismo que lo protege y lo hace abordar el vehiculo EGH-
405. Asimisimo también sale del restaurante COSTANERA 700 una FNI de tez
clarg, cabello lacio, de un aprox. de 1.62 cm y edad de 40 anfos, quien
vestia sastre de color negro, con una biusa oscura g rayds, quien abordd el
vehiculo EGH-405 y se ubicé al lado posterior izquierdo del vehiculo, al
costado de la persona conocida como ORLANDO VELASQUEZ que ingresé

por el lado posterior derechos vy se retiraron del lugar”,

11.17 Guido Aguila Grados, en su declaracién de 02 de octubre de 2018
[folio 285], reconocid ser fitular del nimero de celular 975058874, que fue
utilizado en las comunicaciones intervenidas. De estos elementos de
conviccion queda claro que el investigado Guido Aguila Grados intervino
en los hechos materia del proceso, por cuanto Mario Mendoza le solicité la
“empujadita”.

11.18 Se tiene el Oficio N.° 176-2018-PER-UAF-GAD-CSILN-PJ, de 09 de
agosto de 2018, emitido por la Coordinacién de Personal de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte [folio 270], se aprecia gue Juan Miguel
Canahualpa Ugaz tabord durante el ahio 2018 hasta el 17 de junio de 2018
como Juez Supernumerario en la sede del Segundo Juzgado de Paz
Letrado (civil-laboral) de Condevilla. A dicho lugar, el 18 de abril de 2018,
se acudio a cobrarle una suma dinerarla por el nombramiento que obtuvo

como Fiscal Adjunto Provincial de Familia en el Distrito Fiscal del Callao.

DUODECIMO: Segun el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal, la

Investigacion Pre toria fiene como finalidad reunir los elementos de

conviccion, cargp y de descargo. que permitan al Fiscal decidir si

/
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constfituye la herramienta que permitird al Fiscal de la Investigacién
establecer si existe una causa probable de su responsabilidad penal para
acusar o si debe requerir el sobreseimiento de la causa. En ese contexto, el
sefior Fiscal solicita a este despacho Supremo la precisién de calificacién
juridica de los hechos antes acotados, pues, del desamollo de la
investigacidn Preparatoria ha recabado y advertido elementos de
conviccion que le permiten aribar a la conclusion que el delito de
patrocinio ilegal imputade a los investigados Noguera Ramos y Aguila
Grados debe cdllificarse como cohecho pasivo especifico, en tal sentido,
corresponde verificar si las conducias concurren con los elementos tipicos

del tipo penal de cohecho pasivo especifico y ser precisado como tal.

DECIMO TERCERO: Uno de los elementos de conviccion que sostiene el
presente reqguerimiento del Ministerio PUblico es la continuacidon de
declaracion de Waller Rios Montalvo, de 27 de seliembre de 2018, en la
cual sostuvo que "Pablo Morales”, asesor de Orlando Velasquez Benites, le
pidié gue busque apoyo en "el ofro grupo” del CNM conformado por
Guido Aguila Grados, Julio Gutiérrez Pebe e Ivan Noguera Ramos, para el
nombramiento de Juan Canahuadlpa Ugaz. Asimismo, gue buscd a Mario
Mendoza para conseguir apoyo de Guido Aguila Grados; y buscé a Javier
Prieto Balbuena para conseguir apoyo de Julio Gulierrez Pebe; de la misma

forma, a Enrigue Vidal para conseguir apoyo de Ivan Noguera Ramos.

13.1 Asimismo, en esa misma continuacion de su declaracion, Walter Rios
Montalvo, seficld que cuando menciona “El grandazo” se referia a Ivan
Noguera Ramos, “el de bigote, el vigjito” hacia dlusidn a Julic Gutiérrez

Pebe vy “el ex nimero 1" correspondio a Guido Aguila Grados. Asimismo,

indicé que Mg endoza _efa el principal artifice, junto a Pablito, del

nombramiento de JuaprCanchualpa Ugaz, era porque Mario Mendoza
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habkia hablado con Guido Aguila Grados y porgue Pablo Morales yo tenia

asegurado el voto de Orlando Veldsquez Benites y Hebert Marcelo.

DECIMO CUARTO: Teniendo en cuenta dichas aclaraciones por parte del
procesado Walter Rios Montalve, merece realizar un nuevo andlisis de las
conversaciones previas dl nombramiento del Fiscal Caonahualpa Ugaz
sostenidas entre los involucrados. Para ello, se debe tener en consideracién
el registro de comunicacidn del 14 de abril de 2018 a horas 08:14:21;
sostenida entre Walter Rios Montalvo y Juan Canahualpa Ugaz, en la cual,
el primero de éstos se compromete a hacer otra gestion con el "mas
grandazo de fodos”, vy de la cual tambien se advierte gue Canahualpa
Ugoz aun no habria tenido llegada con el "grandazo”, el "ex nimero 1" y

“el de bigote, el viejito"; a continuacion la conversacion:

WALTER: Hola Juan buenos dias.

"JUAN CANAHUALPA: Cémo esta doctor buenos dias.

WALTER: Una consulta, cuando es ei dia

JUAN CANAHUALPA: el martes diecisiete, martes diecisiete
WALTER: No lo pusiste ahi en la... pucha mare, entonces
esfamos desfasados on, yo estaba sacando una cita para ef
miércoles pucha mare mmm...

JUAN CANAHUALPA: En su agenda lo apunto, en su agenda fo
apunté

WALTER: Ah, ocho am claro, puse acd entrevista ya, entrevista

va. Dime toda la sernana estén teniendo esteee senfrevista?

Dr.H NUNEZ JULCA
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WALTER: wuau...pucha mare, ya enfonces, voy d... yd voy o

hacer ofra gestién con EL GRANDAZO, con EL MAS GRANDAZO

de todos gya?

JUAN CANAHUALPA: ya doctor.

WALTER: Dime una pregunta con quienes no has hablado

JUAN CANAHUALPA: PABLITO ha estado manejando ése ha

estado hablando con los {ininteligibles)...

WALTER: Por eso, con quienes no has llegado

JUAN CANAHUALPA: Ya, creo que me dijo

WALTER: Con EL GRANDAZO, porque yo mas o menos percibo,
E ] scierfo?

JUAN CANAHUALPA: Ajd, Cierto,

WALTER: Y con EL DE BIGOTE, EL VIEJTO si¢

JUAN CANAHUALPA: Si.

WALTER: Yo, pucha pero el tiempo es corto, voy a ver que

hago de aqui hasta el martes, la verdad que yo habic

apuntade acd entrevista pero no o habia especificado, yo

pensé que era el veintisiete, pero es el diecisiete claro yo veo

que estas cerca yq, ya compare pero esteee, geste es el Unico

numero que tienes?

JUAN CANAHUALPA: §i, es el Unico, no tengo whatsapp nada

WALTER: Ya compare, estamos comunicandonos pe, yo te voy

a estar lamando no tienes whatsapp zno?

JUAN CANARUALPA: No, no, no, cualquier cosa, sino, le vuelvo

a llamar tratc de darle un ndrmero de whatsapp zesta bien?e

WALTER: Trata de tener un nimero de whaisapp. sya?

JUA ANAHUALPA. Yo doctor, listo,

Dr. HUGO NUNEZ JULCA
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14.1 En atencién a ello, si andlizamos el registro de comunicacion de 17 de
abril de 2018, a horas 12:49:54, sostenida entre Waller Rios Montalvo y Juan
Canahualpa Ugaz, en donde se aprecia que Juan Canahualpa Ugaz le
refiere a Walter Rios Montalvo que ni “el grandazo™ ni nadie le preguntd
nada en su entrevista personal de ese dia, salvo la doctora y Morales,
podemos advertir que existieron gestiones multiples para el nombramiento

como fiscal de Juan Canahualpa Ugaz.

14.2 Walter Rios Montalvo, en su confinuacion de declaracién de 27 de
setiembre de 2018, manifesté que “{...) Asimism es_consyltgdo

sobre a quién se refiere cuando menciona "gué tal te traté el grandazo”,

respondid "m i Ivédn Noguera Ram n! vista personal de

Miguel Canahualpa”. De ello se genera conviccién que las gestiones para

el nombramiento de Juan Canchudlpa Ugaz se realizaron con el
investigado Sergio Ivdn Noguera Ramos, el mismo que habria sido
beneficiado con un almuerzo en agradecimiento por dicho nombramiento,

agasajo gue habiia sido costeade por Canchualpa Ugaz.

14.3 Lo sefialado encontraria sustento con el registro de comunicacién N.°
07 de 18 de abril de 2018, ¢ las 07:03:56 horas, sostenida entre Juan
Canchudlpa Ugaz y Walter Rios Montalvo, en cuya conversacién se
aprecia gue se reunirnan para un almuerzo ese dia en Miraflores, como
agradecimiento a quienes apoyaron el nombramiento de Juan
Canahudlpa Ugaz como magistrado. Participarian de dicha reunion Walter

Rios Montalve, “el cantante”, “el grandazo”. Asimismo, John Misha —chofer

de Walter Rios Montalvo- iria al despacho de Juan Canahualpa Ugaz para,
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JUAN CANAHUALPA: doctor buenos dias, digame

WALTER: hola hermano zcomo estase

JUAN CANAHUALPA: 3como esfa?, digame

WALTER: hoy dia va a ir a tu oficina el sefior MISHA

JUAN CANAHUALPA: MISA, MISA

WALTER: MISHA. S. H, A, MISHA

JUAN CANAHUALPA: S, H, A

WALTER:  si, ML,S.H.A; Jhon MISHA

JUAN CANAHUALPA: ya

WALTER: ya, pa lo que hablamos ayer, también hoy dia, hay un
almvuerzo con “el canfante” con “el grandazo”, ya, a las dos
de la tarde, él te va a decir el lugar, cuando este en ftu
despacho.

JUAN CANAHUALPA: yaQ

WALTER: ya hermanito?2, hay que ir para agradecerie pe jya
hermanito?

JUAN CANAHUALFPA: ya

WALTER: ya hermanifo

JUAN CANAHUALPA: 3Cudnfo le hago alcanzar docfor?
WALTER: no, ahf te va decir no, no te preocupes, él te va dectr,
te va dar los documentos sustentatornios, pero hoy dia no faltes,
2como estds de fiempo hoy dia? Dos de la tarde en Mirafiores.
JUAN CANAHUALFPA: lo que pasa es que esfoy en audiencias
ahorita

WALTER: ya entonces esfe ya, él va coordinar pues, porque
justo ya habia organizado eso

JUAN CANAHUALPA: ya

)
;“
. yi
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WALTER: eh, ya enfonces yo le voy a decir més o menos lo que

gaslé hace dos dias, y lo que se gasté hoy dia pe, mas o

menos le voy a dar una canfidad gya?

JUAN CANAHUALPA: ta bien, fa bien

WALTER: pero de todas maneras si te das vuelta, seria una

vuelta hermano, pa que le conozca el grandazo, sio ubicas?,

sel grandazo?

JUAN CANAHUALPA. si, si

WALTER: 5si2, el juste va ir hoy dia, para...seria que te des una

vueltita, lo saludes, siempre es bueno 3ya?

JUAN CANAHUALPA: ya

WALTER: ya hermanito, listo listo, un abrazo, un abrazo
hermano”

14.4 En efecto, a efectos de que se haga el reembolso por los gastos
generados el 17 de abril de 2018, y recoger el dinero que serviria para
solventar el aimuerzo del 18 de abril del mismo aio, el ex Presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao envié o su chofer al despacho del
recién nombrado Fiscal, Juan Canahualpa. Asi se puede apreciar del
registro de comunicaciéon N.° 08 de 18 de abril de 2018, a las 10:28:46 horas,
sostenida entre Juan Canahudlpa Ugaz, John Misha y la persond
identificada como “lvette" [folio 223]; se aprecia que Juan Canahualpa
Ugaoz le dice a “Ivette” que retire 00 soles de un cajero y se los entregue o
John Misha. Asimismo, manifiesta que tiene un monto de dinero pendiente

por entregar a John Misha.

14.5 Efectivan ., tal como quedod registrade en el acta de
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Montalvo)] llegd bordo del vehiculo de placa EGB-745, en horas de la
mafana, al Médulo Bésico de Justicia de Condevilla [donde se ubicaba el
despacho del entonces Juez Supernumeraric Juan Canchualpa Ugaz,
segun inform¢é la Coordinacion de Personal de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte en el oficio N.° 1746-2018-PER-UAF-GAD-CSJLN-PJ, de ¢ de
agosto de 2018], se retlird del mismo con una fémina que labora dentro del
maédulo, se van a un cajero automatico Multired ubicado en la cuadra 20
de la avenida Pery, la fémina retirg dinere del cajero, vuelve a subir a dicho
vehiculo y regresan ambos al Modulo Bdasico de Justicia, la fémina se
queda en el médulo y el chofer se retira con el vehiculo. A las 13:45 p.m.,
“John" con el mismo vehiculo llega a los alrededores del restaurante
Costanera 700, ubicado en avenida del Ejército 421-Miraflores, y se
estaciona cerca del vehiculo de placa EGZ-386; "John” baja de su vehiculo
con un cuaderno que contiene un sobre, abre la puerta del vehicule de
placa EGZ-386 v la cierra inmediatamente; luego baja Waiter Rios Montalvo
del interior del vehiculo de placa EGI-384 y sube al vehiculo en que llegd
“John" para luego bajar del mismo acomoddndose un sobre dentro del
bolsillo interior de su saco e ingresar al restaurante Costanera 700. Las
coordinaciones y gestiones redlizadas por el nombramiente como Fiscal

serian a cambio de beneficios indebidos para miembros del ex CNM,

DECIMO QUINTO: Ahora bien, la vinculacion del ex Presidente de la Corte
de Justicia del Callao Walter Rios Montalvo con el ex Consejero del CNM
Ivén Noguera Ramos, se aclararia en continuacion de declaraciéon del
primero de ellos de fecha 12 de diciembre de 2018, en la cual sefiala, que
le solicitd a Noguera Ramos que ayude en el nombramiento de Juan
Cancahualpa U/ge:z* in embargo. soshene que o hizo mediante el periodista

Enrique Vidgl quien les ami de Noguera Rames, al mismo que en fechas

into le envid un mensaje de Whatsapp en @l cual le

e
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requinid el apoyo de Ivan Noguera Ramos para Canchualpa Ugaz. Aunado
a ello, Rios Montalvo sostiene que coording con Enrique Vidal el almuerzo
de agradecimiento a lvan Noguera Ramos en el restaurante Costanera 700
(beneficic). Asimismo, sostuvo que Canahualpa Ugaz selventé el alimuerzo
de agradecimiento, es decir, corrid con ios gastos redlizados, ello lo hizo a
través de Jhon Misha, lo cual como se ha advertido anteriormente, éste se

constituyd a su despacho para recoger el dinero.

Precisa también, que en dicho almuerzo estuvieron iniciaimente Ivén
Noguera Ramos, Enrique Vidal y su persona en un privado, luego de
almorzar Ivén Noguera se retird y posteriormente llegd un abogado cuyo

nombre no recuerda y un empresario que era amigo de Enrique Vidal.

DECIMO SEXTO: Esta judicatura sefiala que el tipo penal de cohecho pasivo
especifico, por el que se pretende variar la conducta patrocinio legal de
los investigados Aguila Grados y Noguera Ramos, s& consuma con el acto
de pedir, pretender, requerir una entrega, ventaja, beneficio o promesa de
entrega ilicita, que hace el funcionario publico a alguien determinado, con
guien se halla vinculado por un acto propio de su oficio. Por lo tanto, el solo
requerimiento es objelo de sancién pendl, sin necesidad de que la entrega

se haya redlizado.

DECIMO SETIMO: Luego de lectura de los elementos de conviccién
sefalados por el sefor Fiscal Supremo, y conforme se ha desarrollado el
tipo penal de cohecho pasive especifico en el considerande décimo de la
presente resolucion, se tiene que:

17.1 Los invesfigados [Ivan No a Ramos y Guido Aguila Grados, al
fiminados ejercian el cargo de Miempros del
|

o LA /]
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Consejo Nacional de la Magistraturq, institucién que se encargaba de la
seleccion y el nombramiento de los jueces y fiscales, salvo cuando ésios
provengan de eleccidn poputar. En tal sentido, los mencionados
procesados contaban con la faculiad de nombrar, previo concurso
pUblico a los jueces y fiscales de todos los niveles, leniendo en cuenta que
dichos nombramientos requerian el voto de dos tercios del nimero legal

del Colegiado.

17.2 Los procesados Noguera Ramos y Aguila Grados, por el propio cargo
que desempenaban, tenian la faculiad de influir o decidir en los procesos
de nombramiento de jueces v fiscales como habria sucedido en el caso
del concurso publico del nombramiento del sefior Juan Miguel
Canahualpa Ugaz; debe tenerse en cuenta gue el tipo penal en el caso
concreto -articulo 395 del Codigo Penal- precisa los verbos influir o decidir

un asunto sometide a su competencia.

17.3 En cuanto a aceptar, recibir o solicitar directa ¢ indirectamente,
donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o benelficio, tenemos que,
segun los registros de comunicacion de 16 de abril de 2018 (fundamento
11.7 de lta presente resolucién), el procesado Rios Montalvo se comunicd
con Canahudlpa Ugaz, para hacerle saber de las “gestiones” y le requirio
costear los gastos de un almuerzo programado con "un amigo” que lo
ayvdaria en el proceso de su nombramiento, para ello, le enviaria el
“vouchersito”, donde figuraba los gastos como parte de la contfraprestacion
establecida por su designacion. Asimismo, lvego de elo, en la

comunicacion telefénica, de 17 de abril de 2018 {Informe 02/05-2018-FE

como contrgprestacién. teda vez que tenia un almuerzo con el "gigndazo™
!

v/ “.,
]
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para agradecerle, en esta conversacidon Canahualpa Ugaz cierra la misma

preguntandole a Rios Monfalvo cuanto le debia por dichas gestiones.

17.4 Respecto a ello, cabe hacer hincapié en lo referido por Walter
Benigno Rios Montalve en su decloracion de 12 de diciembre de 2018, en la
cual detalla que en la conversacidn sostenida con Canahualpa Ugaz de 17
de abril de 2018 cuando se refiere “al grandazo” se referia al consejero
Ivén Noguera Ramos. Asimismo, sefald que Canahudlpa Ugaz subvenciond
el almuerzo de agradecimiento a Ivén Noguera Ramos en el restaurante
Costanera 700 a través de Jhon Misha. Asimismo, aclara al responder la
pregunta N.° 2, que no le pidié directamente al ex Consejero Noguera
Ramos que apoyara al nombramiento de Canahualpa Ugaz sino que lo
hizo mediante el periodisia Enrique Vidal quien es una persona muy
cercang a Noguera Ramos. Al almuerzo osistidé Noguera Ramos, Enrique

Vidal y Rios Monialvo.

DECIMO OCTAVO: Por ofro lado se tiene que Walter Rios, en su
continuacion de declaracion de 27 de sefiembre de 2018, sostiene que el
artifice del nombramiento del sefior Canahualpa Ugaz seria el empresario
Mario Mendoza; toda vez que tue éste quien intercedid por el postulante
ante Guido Aguila Grados, 1o que encuentra sustento en la comunicacién
de 16 de abril de 2018, en la cual Mario Mendoza Diaz, considerado la
bisagra para los "Iintereses del grupo”, se comunicé con Guido Aguila
Cradoes para solicltarte que apoye a Canahualpa Ugaz, frente a dicho
pedido, el ex Consejero asiente el pedido v, finadmente, se logrd por éstas

coordinaciones €l nombramiento de Canahuadlpa Ugaz comeo Fiscal

18.1 En este/punio, pdrarverificar la concurrencia de la presunt J}dédivu,

- -
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beneficio o contraprestacidn debemos advertir y tomar en cuenta que en
el Informe N.° 04-2018-MP-FN-FSTEDCFP ofrecido en audiencia publica por el
Senor Fiscal Supremo, se advierte que el investigado Guido César Aguila
Grados habria obtenido beneficios por parte del empresario Mario
Mendoza Diaz, asi, segin el Acta de Declaracidon de colaborador clave
010A-2018 que contiene dicho Informe, junto con su corroboracidon de 05
de noviembre de 2018, Guido Aguila Grados habria recibido 1o siguiente: 1)
La organizacion y financiamiento de una cena bailable por el aniversario
del Instituto de Altos Estudios Juridicos EGACAL antes det concurso para ia
eleccion de jueces supremos el afio 2017 convocado por el ex CNM; v, i)
La celebracién del cumplearios de Guido César Aguila Grados en el Hotel
Maria Angola, posterior al examen escrito del concurso para la eleccién de
jueces supremos el 2017 convocado por el CNM. De esta forma, otorgado
este beneficio patrimonial indebido, el empresario pretendia condicionar o
tener llegada con el ex Consejero Aguila Grados para que apoye a sus
recomendados en las convocatorias o ratificaciones programadas por el
CNM. Es en ese contexto en el que se habria producido el nombramiento

de Canahualpa Ugaz en el cargo de Fiscal de Familia del Callao.

DECIMO NOVENO: Por Io expuesto, a criteric de esta Judicatura las
conductas delictivas que el sefior Fiscal Supremo dispone precisar la
calificacidn juridica de patrocinio llegal a cohecho pasive especifico en el
caso del nombramiento del sefior Canahualpa Ugaz, concurririan con
todos los elementos tipicos del tipo penal, por lo que debe aprobarse en
este extremo lo requerido para los imputados Noguera Ramos y Aguila
Grados.

-RESPECTO AL
RACUAY, EN EL CARGQ DE J

ASO D2: LA RATIFICACION DEL JUEZ RICARDO HANG
ESPECIALIZADO EN LO CONSTITUCIQNAL DE
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LIMA, HABRIA SIDO A CONSECUENCIA DE GESTIONES Y/O
COORDINACIONES PROMOVIDAS POR CESAR HINOSTROZA PARIACH! Y
OTROS, ANTE LOS EX CONSEJEROS INVESTIGADOS, SERGIO IVAN NOGUERA
RAMOS, GUIDO AGUILA GRADOS Y JULIO GUTIERREZ PEBE. POR LO QUE LOS
INVESTIGADOS SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS, GUIDO CESAR AGUILA
GRADOS Y CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI HABRIAN COMETIDO EL
DELITO DE PATROCINIO ILEGAL.

VIGESIMO: Respecto a este caso, el seior Fiscal Supremo dispone que los
hechos sean precisados en su calificacidon juridica respecto a los Ex
Conssjeros del CNM Noguera Ramos y Aguila Grados de patrocinio ilegal
por el delito de cohecho pasivo especifico —articulo 395 del Cédigo Penal-
y respecto al ex Juez Supremo Hinostroza Pariachi de patrocinio ilegal por el
delito de tdfico de influencias agravada. Ahora bien, habiendo
desarrollado puntualmente la estructura del tipo cohecho pasivo
especifico, coresponde brevemente sefalar algunos aspectos relevantes
del delito de tréfice de influencias, para luego verificar si las conductas de
estos fres ex altos funcionarios concurren con los elementos fipicos del

delito por el que se pretende calificar,
-Del delito de frafico de influencias.-

VIGESIMO PRIMERO: El delito de Tréfico de Influencias, se encuentra
tipificado en el arficulo 400 del Codigo Penal, que establece: “El que,
invocando o teniendo influencias redles o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para sf © para un tercero, donativo o promesa o cualquier ofra
ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o

servidor pUblico que ha de conocer, esté conociende o haya conocido un
actt

y ()
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articulo, tipifica la agravante del tipo penal basico, cuando: “{...) el agenfe
es un funcionario o servidor publico {...)".

21.1 El bien juridico protegido, constituye el normal desenvolvimiento de la
Administracion Publica, de conformidad a los pardmetros de objetividad,
imparcidlidad e independencia de la actividad publica. B sujete activo es
cualguier persona. Sujeto pasivo es el Estado, como titular interesado, de
gque toda la actuacién funcionadl en el seno de la Administracion Publica,

tome lugar de forma objetiva e imparcial.

21.2 Modalidad Tipica: Invocar o tener influencias redles o simuladas; el
agente cita o aduce tener influencias con la finalidad de que el fercero
interesado le entregue o le redlice la promesa de entregarle un donativo o

cualquier otra ventaja o beneficio a cambio.

- La influencia puede ser real, es decir, el vinculo, la cercania, la relacién
del fraficante de humos con el funcionario o servidor publico existe en el

mundo fenoménico, importa algo verificable.

- Las influencias pueden ser tambien simuladas, son aquellas inexistentes,
iredles, fingidos, las gue no fienen un corelato en el mundo fenoménico,
dando lugar a una serie de maniobras, ardid y otras conductas afines, que
permiten al agente enrostrar al comprador de humos una supuesta
relacion amical, de parentesco, laboral, etc. con el funcionario ¢ servidor
publico.

- El tipo penal sefiala: Recibe, hace dar ¢ prometer para si o para un
tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con el
ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor puUblico que ha

cle conocer, esté conociendo © haya conocido un caso judicial o

A

administrativo; la i

cepcion”
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bien o la esfera de custodia del agente; el “hacer dar" significa que el
agente no se limita a recibir sino a hacer nacer en ¢l tercero la voluntad de
enfregar el donative u ofro beneficio a cambio de las influencias que
oferta el traticante; "prometer” es asegurar, jurar a alguien la redlizacion de
un determinado evento, en este caso, el fraficante de humos, logra que el
comprador le prometa la entrega de un donaotivo, promesa, ventaja o
beneficio; promesa que debe ser seria, real. determinable y de posible

concrecion.

- Asf tambien, el ofrecimiento de inferceder anfe un funcionaric o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrative; se trata de un pacto lilicito entre el vendedor de
humos vy el sujeto interesado, plasmado en la bilaterdlidad de toda
negociacidn, que exige el compromiso de prestaciones reciprocas; donde
la merainvocacion de los influencias, seguida de la proposicion de entrega
del donativo, promesqa, ventdja o beneficio, ain no complementa la
materia de prohibicién, a ello debe afadirse un dato esencial el
ofrecimientc que hace el autor al comprador, de interceder ante un
funcionario ¢ servidor publico, que ha de conocer, esté conociendo o

haya conocido un caso judicial o administrativo.

21.3 En cuanto a su marco temporal, el legislador ha definido tres
situaciones, primero: la actuacién funcional del sujete publico se proyecta
a futuro, cuando dice “haya de conocer”, esto quiere decir que el Juez -
por gjemplc-, no se ha avocado al conocimiento del caso, en tanto aun
estd en tramite la impugnacion incoada por una de las partes, pero se
sabe de antemano, por cuestion de ifumo, gque &l serd quien fome
“esté conociendo un caso”, el caso que

competencia grado; segundo:

le interesa sgr favorecido, esid en plenc framite, posibilitando la emision o
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el dictado de unag decisidon; y tercero, cuando "haya conocido un caso

judicial o administrativo”, el sujeto publico perdié competencia del caso.

21.4 Tipo subjefivo, esta figura delictiva estd condicionada a la
concurrencia del dolo, conciencia y voluntad de la redlizacion tipica.
Agravante, la calidad de funcionario o servidor publico, no es suficiente
con acreditar la cudlidad funcional del autor, sino que el agente se haya
aprovechado de dicha condicidn, para perpetrar el injusto; si no es asi, la

punicion es de verse conforme al tipo base.?

VIGESIMO SEGUNDO: Los elementos de conviccién que sustentan la
disposicidon de formalizaciéon de la investigacién preparatoria, respecto a

este hecho son los siguientes:

22,1 El Consejo Nacional de la Magistratura, con fecha 12 de diciembre de
2017, aprobé la Convocatoria N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, de los
procedimientos individuales de evaluacion y ratificacion de magistrados,
que comprendia al Juez Especializado en lo Constitucional de Lima,

Ricarde Chang Racuay,

22.2 Para dicho proceso de ratificacion, Walter Rios Montalvo, César
Hinostroza Pariachi y Mario Mendoza Diaz habrian redlizado gestiones ante
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura para favorecer a
Ricardo Chang Racuay "H Ching”. En la consecucion de dicho cbijetivo,
Rios Montalve, mientras se encontraba con Hinostroza Pariachi y Chang
Racuvay en el Chifa 'Titi", el dia 16 de mayo de 2018, sostuve ung
conversacion telefénica con Maric Américo Mendoza Diaz, a fin que se

redlicen gestiones necesarias para la ratificacion de Chang, conforme se
TN

/
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lee del Acta de Recoleccidn y Control de las Comunicaciones incorporada
en el Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAO:

"WR: Asi, estdn las cosas. Osea hay que apoyarlo al chino
huevon. Ya, ahorita, ahorita, cuando ti has esfado safiendo,
César ha hablado con Julio Gutiérrez,

Mario: Ya

Mario: yo estoy hablando, si voy hablar con Guido, el viemes
no te preocupes tenemaos desayuno con &l

WR: Y ahorita, también César yo soy festigo lo ha llamado a
ivén

Maric: Ya

WR: pero lvdn le ha dicho que estd haciendo compras, inclusc
César le dijo, porque ahorita vamos a cenar con César, con un
amigo, un tema ahi personadl {...) vamos a estar por si acaso en
el Titi, con Chang y con Céscar. {...}

Mario: Ya ok {...)

Mario: Bueno yo lo estoy apoyando, yo lo estoy apoyando
entonces, yo le he hablado también ah como se llama y me
dijo que en una semana Julio lo voy a resolver. |...}

WR: Pobrecito el chino pe on {...)

Mario: Dile ol chino, al chino, yo ya le he hablao ol chino dile

que lo estamos apoyando”.

22.3 Lo reunidn del 16 de mayo de 2018, en el chifa Titi, con la presencia de
Ricardo Chang, César Hinostroza y Walter Rios, no es un hecho aislado,

puesto que /con e mayo de 2018 el Tercer Juzgado

Constituciorial de Limaq, cargo de Ricardo Chang Racuqy, ‘emiﬂé [v]
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Resolucién N.° 05, en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03, en

beneficio de César Hinostroza Pariachi, en los siguientes términos:

"Declarar FUNDADA la demanda constitucional de amparo {...)
interpuesta por don CESAR JOSE HINOSTROIA PARIACH! y por don
MARTIN ALEJANDRO HURTADO REYES en calidad de litisconsorcio
necesario confra el PODER JUDICIAL, al haberse afectado el derecho
constitucional de igualdad ante la ley en su faz de igualdad en la
remuneracién de ios accionantes [...) SE ORDENA LA NIVELACION DE
LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE DON CESAR HINOSTROZA
PARIACH! Y DON MARTIN ALEJANDRO HURTADO REYES asi como el
cese del impedimento para acceder a la referida bonificacion,
RESTITUYENDO la bonificacidon mensuales que no se les enfregd desde
que fueron incorporados como Jueces Supremos Titulares de fa Corte
Suprema de Justicia, (...) hasta la fecha en que dicte la sentencia

final {...)".

22.4 Es asi que, los sefores Mario Mendoza y César Hinostroza habrian
redlizado las coordinaciones con los ex consejeros Noguera Ramaos, Aguila
Grados y Gutiérrez Pebe, como se evidencia de las conversaciones
registradas en el Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones de
fecha 16 de julic de 2018. El audio de fecha 02 de mayo de 2018:

Maric Mendoza: {...] oye hermano una consulta fengo un
amigo ahi, que es intimo realmente, pero que quiere darte una
explicacion ato crees que puedes darle un sietecito paso por
fu casa,

ez minutose I dime e dia

en pues hermano, ven, ven, ver), ven tu {...]

, J
R - b
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ivan Noguera: el viermnes ya ta’ bonito el viernes ta' bien, {...)"

22.5 Con fecha 16 de mayo de 2018 se registra la conversacion entre César
Hinostroza & Ivdn Noguera, que evidencia la mencionada conversacion
entre Walter Rios y Mario Mendoza (Acta de Recoleccidn y Conirol de las
Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018);

"César: Alo tvancito

Noguera: ah hola gqué tal?

César: Que tal hermanito, disculpa que te lliome a esta horg,
estas descansando.

Noguera: estoy haciendo compras, cuéntame

César: ya Ivancito, queria ver si puede visitarte md&s tarde o
sya es muy farde?

Noguera: no, ya es un poco tarde {...}

César: |...) pucha que mala suerfe recién me... un tema, no he
podido salir todo el dia, pero el bueno, ya pues.

Noguera: mdndame un mensqgjifo pues, mdndame un
mensajifc

César: Ya un mensajito ya estd en clave, sabe que en fodo
caso Julito que estd acd en la Academia, hemos asistido a la
presentacion del trabajo de Guido, le puedo encargar a Julito
o sno?

Noguera: claro si, encdrgale a Julio”.

22.8 En mérito a es’rg___conversocién, Hinostroza se comunica con Gutiénrez
Pebe, el mismo 1¢de : ayo de 2018:_-
"Gyftiérrez: | AlS ...}

ito un favor, hable con ivancito

T e s
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Gutiémez: 3Ah?

César: Hablé con Ivdn por teléfono, pero estd ofvera de su
casa va llegar tarde {...)

César: Y me dijo que 'si necesitas alge Cesitar dile a Julito
nomads ya ime encarga mafiana.

Gutiérez: Ya hermano',

22.7 Asi. la enirevista de ratificacion del magistrado Ricarde Chang
Racuay, fue el dia 16 de mayo de 2018, posterior a lo cual, con fecha 17 de
mayo de 2018, se produjo una conversacién entre el Vocal Supremeo César
Hinostroza Partachi {CH) y el ex consejero Julio Gutiérrez Pebe (JG), que en

confianza mutug le confirma el favor solicitado y la atencion efectiva

recilizada por parte del citado ex consejero, que consistiria en la ratificacion
de Chang [(Acta de Recoleccién y Transcripcion de fecha 14 de julio de
2018):

"JG: Te llamaba por... si, oye hermano, ya fue aprobado.
CH: Ya.

JG: Ya fue aprobado, positivo, ya fue aprobado.

CH: Positivo znoe, ya,

JG: Positivo, ya fue aprobado.

CH: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, ta' bien, ta' bien

22.8 La votaciéon que aprueba fa ratificacion de Ricarde Chang fue el dia
05 de junio de 2018, conforme el Acta de Sesidon Plenaria Ordinaria del

Consejo Nacional de la Magistratura de 1a misma fecha:

b NSRS LG f /
JUEZ SUPREMO (p) 52 Ahod
Juzgado ¢e Investigachn Preparatoria da la Aoog. LY Esneelalmacle aul:aWREZ

ficia de la Republica
Cuorte Suprema de Jusficia de p J Sy pr nPrag 8
Corte Suprema de Justicia de a Repdblica




CORTE SUPREMA  |JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA PRECISION DE CALIFICACION JURIDICA
DE LA REPUBLICA  |EXP. 00006-2018-0-5001-J5-PE-01

DISTRITO JUDICIAL DE LIMA., debiendo expedirse la resolucién
mofivada correspondiente. Siendo el voto del sefor Consejero

Baltazar Morales Pamraguez por la no ratificacidon”,

22.9 En base a dicho acuerdo, se emite la Resolucion N.° 287-2018-PCNM,
de fecha 05 de junio de 2018. Ese diq, se registra una nueva conversacion
entre Noguera Ramos y Mendoza Diaz, conocido como la bisagra con &l
Consejo Nacicnal de la Magistratura, conforme el Acta de Recoleccion y
Control de las Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018:

"Mendoza: AlS

Noguera: Soy tu amigo, ivdn, hermano 3Coémo estds?
Mendoza: cémo estas mi hermano, que gusto escucharte,
scomo estds? sQué fal? Encantado zQué tal? Dime hermanito
Noguera: 3alié fodo bien menos mal para ti hermano
Mendoza: Ah ya hermandn, oye este voy a estar ocupado,
pero salcanzo el dia lunes? Pasar por ti 30 No? A fu caso
Noguera: zel lunes fodavia?

Mendoza: Porque si quiere mirq, espérate estamos no, si
puedo, si puedo, me he equivocado, si puedo pasar, paso
maAana, pero en la tardecita.

Noguera: pucha que bien za las cuatro?

Mendoza: va a la cuatro o cinco por favor que es mi hora
subidd

Noguera: ;cuantas van a ser? ;Cincuenta?

Mendc_)zc: aié

No u;r\\ : (Cudntas entfradas?

Meéndozg: Ah... dame cuafro, cuarenta pues.

Dr. HUGO N(UNEZ JULCA CLALDIA RAMIREZ
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Noguera: Cuarenta entradas, pucha ya, que se va a hacer,
usted es bien duro ch

Mendoza: jCarajo; Més duro eres 10 (risas), ya dame cincuenfta
pues hermano, no fe preocupes.

Noguera: Claro, cincuenta, estan baratas (...))".

VIGESIMO TERCERO: En el andlisis del caso 01 -Nombramiento de
Canahualpa Ugaz como Fiscal-, se esiablecidé la aceptacidon de los
donativos o beneficios patrimonicles otorgados por el empresario Mario
Mendoza al investigado Aguila Grados, que consta puntualmente, en un
agasajo por su onomdastico y una reunidn con motivo del aniversario de su
Academia llamada EGACAL. Aunado a ello, se advertiria que el acotado
procesado también habria solicitado beneficios al empresario Mario
Mendoza, ello con la condicién de apoyar las recomendaciones de dicho
empresaric en las convocatorias o ratificaciones presentes o futuras del
CNM. Asi se advierte del acta de Recoleccidn y Confrol de las
Comunicaciones de fecha 24 de setiembre de 2018, en el cuadl se advierte
el Registro de Comunicacion de fecha 21 de mayo de 2018 a horas
18:53:17, entablada entre Mario Mendoza y Guido Aguila Grados, con el

siguiente detalle:

(.
GUIDO AGUILA: Ya, ya v lo segundo hermano este, tomandote

la palabra no ha habido estos femas de, estos femas de
auditorio de cancelacion de los libros que se ha presentado,
hermango si pudieras

MARI? MENDOIA: ya ok, no te preocupes

Juzgado de investigacion Preparatona de fa “‘ﬁ
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GUIDO AGUILA: Ya hermano, 1 me dices cuando y lo que este
a tu alcance

MARIO MENDOZA: ok, perfecto de acverdo

GUIDO AGUILA: Listo Mcrio abrazotes, chau hermaneo, gracias

23.1 La cercania que tenia el empresario Mario Mendoza con el ex
Consejero Aguila Grados, [o refiere el testigo protegido con ¢ddigo TP-4-
2018 de fecha 14 de julio de 2018 (Casc N° 05-2018, carpeta fiscal a cargo
de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especiglizada en Crimen
Organizado del Cdllao), dicho testigo refiere que el empresario es una
persona proxima de Guido Aguila, y éste sostenia algunas coordinaciones
para monipular ciertos nombramientos y apoyar ¢ los amigos de Mario
Mendoza entre ellos, el Juez Ricardo Chang Rocuay, y a cambio de ello, el

empresario solventaba los agasgjos, entre ofras cosas.

VIGESIMO CUARTO: Por otfro lado, de acuerdo al Acto de Recoleccion y
Control de las Comunicaciones de fecha 13 de noviembre de 2018, en el
cual obra el Registro de Comunicacién Nro. 01 de fecha 26 de marzo de
2018 a horas 08:20:00 sostenida entre César Hinostroza y Ricardo Chang se
Qdvierte que Chang Racuay le pregunta sobre 10s alcances respecto a su
proceso de ratificacion, a 1o que el ex Juez Supremo le responde que alun
faltaba mucho tiempo para evaiuacion y que debia esperar una semana o
fres dias antes para que llome a los contactos del CNM, ya que

consideraba que si pedia apoyo a cada rato estos se ponian “pesados”.

24.1 Ahora bien, si se aprecia el Registro de Comunicacion Nro. 4 de fecha
16 de mayo de ce horas 18:11:06, efectuada entre Cesar Hinostroza y

Ricardo Chapg, el Jiez sujete al proceso de ratificacion le refigre que los
consejeros f MORAL "GUTIERREZ" lo habion enviado a ”Ref' rva”, alo

- I il
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que Hinostroza le indicd que habria hablado con Gutiérrez, es decir, que en
cuanto a dicho consejero no habia mayores inconvenientes para que su

ratfificacién se aprobara. A continuacion la conversacion:

CESAR: Alo 3si?

RICARDO CHANG: alo CESAR como estas buenas noches
CESAR: si RICARDITO jgué tal hermano! 3coémo esfas?

RICARDO CHANG: hermano parece que no han salido muy bien
las cosas

CESAR: pucha 3y ahora?

RICARDO CHANG: me han mandado a reserva, pero jos que
han pedido eso son MORALES y GUTIERREZ

CESAR: 3a0h MORALES? ya

RICARDO CHANG: i, pero GUTIERREZ también me parece

CESAR: no pero GUTIERREZ le he hablado, pero él no hay

problema. lo levanto rapido, ahi no hay problema
RICARDO CHANG: si, ya pero este [0 que pasa este, que estd

dividido la cosa, bien dgjustado, otros me dice que estdn
CUATRO a TRES para mi otros dice CUATRO a TRES para el ¢fro
lado

CESAR: no no, pero fo de GUTIERREZ olvidate, hoy mismo entro o
tallar yo, mas bien, a ver ;hasta cuéndo te han dicho que esta
la reserva?

RICARDO CHANG: hasta el martes

CESAR: ya no hay problema mira, anda mi casa ja pucha

5 J
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24.1 Aunado a ello, segun el Registro de Comunicacion Nro. 07 de 18 de
mayo de 2018 g horas 21:04:57 en otra conversacién entre “"CESAR
HINOSTRQOZA" y "RICARDO CHANG", se tiene lo siguiente:

{...]
CESAR HINOSTROIA: no pude llegar, estoy un poco lejos
RICARDO CHANG: manana en la mafiana
CESAR HINOSTROIA: escucha he avanzado daigo ya, ya ile
cuento, pero jor v | domingo en la noche, porgue

na en a TRUJILLO, justo al cumpleanos del
numero UNO, y a ver fu tema
RICARDO CHANG: ya perfecto, perfecto, entonces ya el
domingc en la noche
CESAR HINOSTROIA: domingo en la nochecita, me llamas mas o

menos las cinco seis, parg ver si ya estoy en casa gya?

()

VIGESIMO QUINTO: En un considerando anterior, se ha sefialado que tanto
el investigado Noguera Ramos como Guido Aguila Grados habrian
desplegado su conducta delicitiva, en su calidad de consejeros del
Consejo Nacional de la Magistratura (Magistrados), y éstos intervinieron en
el proceso de ratificacion de Ricardo Chang Racuay —o cual constituye el
elemento “asunto” requeride por el fipo penal de cohecho pasivo
especifico-. Asi, la enirevista de ratificacion se llevé a cabo el 16 de mayo
de 2018 y la votacion el 05 de junio de 2018, v ésta habria sido a cambio de
favores o bengfici

s, derivados de la intervencidon de Walter Rios Montalvo

y el ex Juez gupremd Cg r Hinostroza Pariachi.
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25.1 Se advierte del andlisis de los medics probatorios que el empresario
Mario Mendoza habria solicitado al ex Consejero Ivan Noguera Ramos en la
ratificacién del Juez Chang y posteriornente, éste ex Consejero del CNM,
lvego de ia votacion a favor de Chang {05 de junio de 2018}, habria
solicitado [solicitar) que Mario Mendoza le compre 50 entradas (donativo o
beneficio) para un concierto de musica. La contraprestacion por dicho
apoyo salta a la uz vy la conducta se subsumiria adecuadamente al tipo
penal de cohecho pasive especifico. Conviene subrayar que, el solo
requerimiento es objeto de sancidén pendl, no se necesita que la entrega se
haya realizado, como lo pretende objetar la defensa técnica del abogado
Noguera Ramos. En el caso del investigado Aguila Grados, su conducia
vendria condicionada a cambio de ddadivas o beneficios patrimoniates

otorgados por el empresaric Mario Mendoza, quien ademds era su amigo.

25.2 Al igual gue en el caso anterior -Caso Canahualpa- las conductas de
los investigados Noguera Ramos y Aguila Grados concurren con todos los
elementos tipicos del tipo penal por el que la Fiscalia Suprema dispone se

precise su calificacién juridica.

25.3 Por otro lado, respecto al investigado Ceésar José Hinostroza Pariachi,
éste habria influenciado ante los ex consejeros del CNM Ivén Noguera
Ramos vy Julio Gutiémez Pebe como emerge de las conversaciones
telefénicas antes citadas, todo ello para que brinden su apoyo al Juez
Constitucional Ricardo Chang Racuay en su proceso de ratificacion (interés
particular) en el Consejo Nacional de la Magistratura. En este punto, cabe

precisar que el Ex Juez Supremo invoct ante Chang Racuay que tenia

influencias denyro de la institucion encaorgada del nombramiento vy

ratificacion de¢ jueces)y fisc , incluso le sefiald que no se preo ara por
- /’rr
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el voto de uno de ellos, porgue ya haobia hablado y que de lo contrario to
resolveria inmediatamente.

25.4 La ventgja o beneficio que habria obtenido el procesado César José
Hinostroza Pariachi por haber redlizado gestiones antes los miembros del
CNM, vendria a ser que el mismo Juez sujeto a ratificacién, Chang Racuay,
emitié posteriormente a su favor la sentencia de fecha 23 de mayo de 2018
(Expediente 14078-2017-0-1801-JR-CI-03). Con todo ello, esta judicatura
considera gue la conducta del investigado Hinostroza Pariachi, respecio a
este hecho, responde positivamente al juicio de subsuncién del tipo de
frédfico de influencias agravado, toda vez que concumren todos los

elementos tipicos del referido tipo penal.

-Sobre presunias reducciones, ampliaciones y/o incongruencias entre los
hechos de imputacién de la disposicién fiscal y la acusacion constitucional

de los procesados Noguera Ramos, Guido Aguila e Hinostroza Pariachi.

VIGESIMO SEXTO: El quinto pdrrafo del arficulo 100 de la Constitucion
Politica del Perl establece:
“Los términos de ia denuncia fiscal v del auto apertoric de instruccion no

pueden exceder ni reducir los términcs de la acusacion del Congreso”.

28.1 Este es el dispositivo constitucional vulnerado por la disposicidon fiscal,
segun concretamente las defensas técnicas de los investigados Noguera
Ramos, Aguila Grados e Hinostroza Pariachi quienes sostienen en cada una

de sus intervenciones.
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217, 218, 219, 228 y 229, emitido por la Sub Comision de Acusaciones

Constitucionales, suscrito por el Congresista de la Republica Oracio Angel

Pacori Mamani, quien en dicho documento puntudliza y subsume los

hechos, en relacidén al investigado Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido

Aguila Grados y Cesar José Hinostroza Pariachi, de la siguiente manera -

véase pdginas 152/154 del acotado informe- textualmente:

- "Hecho ¢:
El Nombrarmient j en el car iscal
Adivnto Provinciol de Familio del Callao, fue consecuencia de gestiones y/o

ceordinaciones anfe los ex consejeros Guido Aguila Grados, Orlando
Veldsquez Benites, Sergio vdn Noguera Ramos, Julio Gutiérez Pebe, a cambio

de la enirega de una contraprestacién. {El resaltado y subrayado es nuestro)

En este hecho han intervenido los denunciados, ex integrantes del Consejo
Nacional de la Magistratura, en el cual se ha redlizado el nombramiento de
Juan Miguet Canahuaipa Ugaz, que configuraria el delito de Cohecho Pasivo
Especifico {Articuio 395 del Cédigo Penall.

Asl, Guido Aguila Grados, Sergio ivan Noguera Ramos, Julic Guliérrez Pebe v
Orlando Veldsquez Benites, se desempefiaron como miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura (Magisirados), en mento a su funcion intervinieron
en la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM {asunfo de competencial que
participéd Juan Miguel Canahualpa Ugaz, quien en coordinaciones con Walter
Rios Montalvo ofrecid dinero y aimuerzo {donativos o beneficios) a cambio de
su nombramiento como Fiscal Adjunto Provinciol de Famiiia del Callco.

En esta linea, Mario Mendoza solicita o Guido Aguila Grados una empujadita,
y este asiente, céﬁ\!o que, con fecha 17 de abiil de 2018, Canahualpa fue
nombradgy se orgdnizé un-almuerzo en el restaurante Costan a 700. en el

60 Aoog. CLAIDIA . ECHEYARRL N
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- “Hechos 10y 11
La ratificacion del juez Ricardo Chang Racuay. en el cargo de juez
Especializado en lo constitucional de Lima, fue a consecuencia de
gestiones y/ o coordinaciones promovidas por Cesar Hinostroza Pariachi vy
ofros anfe los ex consejeros denunciados, Sergio ivdn Noguera Ramos,
Guido Aguiiar Grados y Julio Gutiérrez Pebe,

Deferminar si para el proceso de ratificacién dei Juez Ricardo Chang.
Existié una confraprestacion a favor del ex consejero Sergio Ivén Noguera
Ramos.

En este hecho se liene la intervencion de los consejeros denunciados,
Sergio lvdn Noguera Ramos , Guide Aguilar Grados y Julio Gutiérez Pebe
quienes habrian cometido el delito de Cohecho Pasivo Especifico, regulado
en el orficulo 395 del Cdédigo Penal y Cesar Minostroza Pariachi, quien
habria cometido el delifo de Patrocinio Hlegal reqgulado en el arliculo 385
del Cédigo Penal.

Asi, Noguera Ramos, Guido Aguila Grados vy Julio Guliérrez Pebe en sus
calidad de consejeros del Consejo Nacional de ia Magistratura
{Magisirado) interviniendo en el proceso de ratificacion de Ricardo Chang
Racuy {asunto del tipo penal), cuya enfrevista fue el 16 de mayo de 2018 y
la votacion de sus rafificacién el 05 de junio de 2018, la votacidén que
efectuaron habria sido a cambio de favores o beneficios, derivados de Ia
intervencidn de Waller Rios Montaivo y Cesar Hinostroza Pariachi.”

En el marco de este proceso, Cesar Hinostroza Pariachi, habria solicitado

foatrocinar) Noguera Ramos vy Julio Gutiérrez Pebe para que apoye

a Ricardo Zhang Racuay finterés particular) en su proceso de ratificocién

en el Copisejo Naclonal dela Magisfratura {administracién piblic

---------------------------
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En esa linea, Mario Mendoza, solicito fambién a vén Noguera Ramos el
apoyc a Chang. Noguera, luego de la votacion a favor de Chang {05 de
junio de 2018} solicito [solicitar) que Mendoza le compre 50 enfradas
{donativo o beneficio)

VIGESIMO OCTAVO: Ahora bien, la Disposicidn N.° 15, de 19 de octubre de
2018, de Formdlizacidén de la Investigacién Preparatoria sefiala como
hechos materia de investigacion —véase paginas 11 y 17-, textualmente
sefiala:

“3. El nombramiento de Juan Miguel Canchualpa Ugoaz, en el cargo de
Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Caillao, habria sido consecuencia
de gestiones y/o coordinaciones ante los ex consejeros Guido Aguila
Grados, Oriando Veldsquez Benites, Sergio Ivén Noguera Ramos y. Julio
Gutiérrez Pebe, a cambio de una confraprestaciéon”

“4. La rafificacion del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez
Especializado en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de
gestiones v/o coordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi y
otros, anfe los ex consejeros investigados, Sergio Ivan Noguera Ramos,
Guido Aguila Grados y Julio Gutiermez Pebe". Asimismo, se aprecia de la
disposiciéon fiscal de formalizaciéon de investigacion preparatoria, en su
fundamento N.° 62: “ La reunidn del 16 de mayec de 2018, en el chifa Titi.
con la presencia de Ricardo Chang, Cesar Hinosfroza y Walter Rios, no es
un hecho adisiado, puesfo que con fecha 23 de mayo de 2018 ei Tercer
Juzgadeo Constitucional de Lima, a cargo de Ricarde Chang Racuay,
emitié la Resolucién N.° 05, en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801-4R-CI-03,
en beneficio de Céfar Hinostroza Pariachi {...}". En fal sentfido no se advierte
clguna diferencia o incongrue cia sustancial entre los hechos desarroliados

en el Informe glel Conggesista Pacori con la Disposicién de Formalizgtion de
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la Investigacién Preparatoria conira los Investigados; tampoco, emerge
cambio alguno en la disposicion N.° 21 de 12 de marzo de 2019 mediante
el cual el Ministerio Publico precisa la cdlificacion juridica de los hechos

materia de imputacion.

28.1 Lla acolada disposicién, ha sido aprocbada por este despacho
Supremo de Investigacidon Preparatoric mediante la Resolucidn N° 01 de
fecha 29 de octubre de 2018. Cabe precisar que, las reglas especificas
para la incogcidon del proceso penal, en estos cosos contra altos
funcionarios, aparecen sefdladas en el arficulo 450 del acotado Cédigo
Adjetivo. Asi, el numeral 3 del citado articulo establece: “El Vocal Supremo
de la Investigacién Preparatoria, con los actuvados remitidos por la Fiscalia
de la Nacién, dictara, en igual plazo, aufo molivado aprobando ia
formalizacién de la iInvestigacién Preparatoria, con citacion del Fiscol
Supremo encargado y del imputado. La Disposicién del Fiscal de la Nacién
y e avio del Vocal Supremo de la Investigacion Preparaforia respetardn los
hechos atribvidos al funcionario y la tipificacién sefialada en la resolucién
del Congreso”. (Las negritas son nuestras). Es decir, esta judicatura emitic
una resolucion motivada de aprobacién, no fue un auto de aprobacién de
mero framite, esto en concordancia con el articulo 100 de la Constitucién
Politica, porque si el Juez de Garantias advierte y considera que la
disposicion de formalizacion de investigaciéon preparatoria ne redne los
requisitos del numeral 2 del articulo 336 del Cédige Procesal Penal, podrd
eventualimente no aprobar la disposicion, mdés aon si fransgrede una norma
de rango constitucional, lo que no sucede en el presente caso. Los
argumentos de las defensas técnicas respecto a reduccion, ampliacién o

modificacién de~los hechos materia de acusacién constitucional no

ni factico por lo antes advertido.
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VIGESIMO NOVENO: El arliculo 159 de la Constitucién Politica del Estado,
establece que el Ministerio PUblico es el titular del ejercicio de la accién
penal publica y fiene el deber de la carga de prueba, bajo el principio de
la imputacion necesaria como una manifestacién del principio de
legalidad y del principio de lo defensa procesald. De esta forma se
encuentra intimamente vinculado con las garantias esenciales del debido
proceso, con los principios acusatorio, de defensa y de contradiccion, en
cuanto al derecho irenunciable del imputade de conocer con toda
precision y exactitud el delito que se le atribuye haber cometido; para asi
garantizar que el civdadang involucrado en un proceso penal inicie sus
actos de defensa, pues puede verse afectado si la informacién le es
incompleta, imprecisa o capciosa. En este caso, la disposicidén de
Formalizaciéon y continuacion de la Investigacién Preparatoria asi como la
disposicidon que motiva este pronunciamiento judicial, ha respetado ios

limites de los hechos, contenidos en el Informe del Congresista Pacori.

29.1 Como titular de ta accién penal, el propio legislador ha considerado
facultarlo para advertir 0 que en el decurso de la investigacion
preparatoria pueda ftipificar comrectamente 0s hechos incriminados asi
haya diferencias con lo sefialado en la resolucién legislativa. Dicha
facultad y mecanismo procedimenial se haya consagrado en el inciso 6

del articulo 450 del Cddige Procesal Penal.

29.2 En el presente caso, como se ha sefalade anteriormente, el
representante del Ministerio Publico no ha sefdlado la aparicion o
descubrimiento de nuevos hechos objeto de investigacion, por lo que si
tendria que segUir &l frdmite establecido en la primera parte del acotado
djefivo. En el caso bajo andlisis, nos sittamoes dentro

numeral del Codigo

4 Recurso de Nulldad N.° 256-281 1/UCAYAL, tercer fundamento juridico.
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de la segunda circunstancia, es decir, del desarrollo de la investigacién se
considera que las conductas incriminadas son factibles de subsumirlas en
otro tipo penal, claro ésta que dicha disposicion deberd estar
cdebidamente motivada.

2%.3 La Directiva N.° 007-2012-MP-FN, que tiene como base legal el ariculo
158 y 159 de la Constitucidn Politica del Perd, sefiala en su numeral 7 que
existe una marcada importancia que tiene el componenie factico en g
formalizacién de la investigacion preparatoria ¥y de su inmutabilidad,
mientras que el elementc normativo o cdlificaciéon juridica tiene un
caracter provisirio, diriamos temporal, toda vez que, se puede considerar
gue como resultade del desarrollo de los actos de investigacion, Ia
fipificacion inicial pueda ser objeto de variacién. En la misma linea se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario N.° 04-
£2/CJ-116, cuando senala que, respecto al fundamento juridico. éste fiene
un cardacter relativo, 1o que inferesq, sin perjuicio de la identificacion del
imputado, es la definicibn de los hechos gue han sido objeto de
investigacion y que no se altere la actividad. Dicho esto, esta Judicatura
considera que estos considerando, asi como los preceptos normativos
senalados encuentra plena concordancia con lo sefalado en el arliculo
100 de la Constitucién, el cudl, en la presente causa no se encuentra
violentado. Mds ain si éste despacho ha sido respetuoso y minuciose en
verificar gque los términos de la imputacién factica estén acorde a las

acusaciones constitucionales en contra de los investigados,

TRIGESIMO: Por ofro parte, es menester indicar que en la audiencia

producida por lg-disposicion del Sefor Fiscal Supremo no se puede

cuesticnar la cgtegorialde cutpabilidad o imputacion personal: capacidad

penal, conogimiento def injusto y no exigibilidad de ofra condu fp Se
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debe acotar que, cuando se pretenda plantear como agrgumento de
defensa la no responsabilidad penal del imputado, aquella ameritard
comeo una defensa de mérito, en tanto tal defensa se orienta a contradecir
el fondo de la imputacién, siendo la findlidad de la investigacion
preparatoria determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad del autor o
participe y de la victima, asi como la existencia del dafio causado [inciso 1
del articulo 321 del Cédigo Procesal Penal], esto serd posible a tfravés de la
actuacion probatoria que serd fuente de conocimiento para el juez sobre
la redlidad de los hechos objetos de imputacién. La disposicién de
precision de calificacién juridica genera una discusién de puro derecho,
que no se fundamenia en pruebas, sino en cuestiones puramente
normatlivas. El andlisis de si el sujeto es responsable penalmente constituye
un juicio propio del fondo del asunto. que nada tiene que ver con Ig
delictuosidad y que requiere una actividad probatoria especifica imposible
de llevar a cabo en este requerimiento. Los argumenios de los abogados
dirigidos a cuestionar aspectos probatorios no son de recibo por este

Juzgado Supremo.

DECISION
Por tales consideraciones, el Juzgado de Investigacidn Preparatoria de
la Corte Suprema de la RepUblica, RESUELVE:
I. APROBAR |a disposicion N.° 21, de 12 de marzo de 2019, a través de la
cual se modifica la tipificacién de los hechos imputados.
ll. En consecuencia, respecto a los siguientes hechos consignados en Ia

Disposicidon N.° ¥5-de 19 de octubre de 2018, de Formalizacion de la

----------------------
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“3. El nombramientc de Juan Miguel Canchudipa Ugaz en el cargo de
Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Caliao, habria sido consecuencia
de gestiones y/o coordinaciones anfe los ex consegjeros Guido Aguila
Grados, QOrlando Veldsquez Benites, Sergio ivdn Noguera Ramos y. Julio
Gutiémrez Pebe, a cambio de una contraprestacién”,

Se debe considerar gue se investiga a:
GUIDO CESAR AGUILA GRADOS, por la presunta comision del delito de

Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano; y a SERGIO
IVAN NOGUERA RAMOS, por la presunta comision del delito de Cohecho

Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano; vy,

Respecto al siguiente hecho:

“4. La rafificacion del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez
Especializado en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de
gesfiones y/o coordinaciones promaovidas por César Hinostroza Pariachi y
ofros, ante locs ex consejeros investigados, Sergio lvan Noguera Ramaos,

Guido Aguila Grados y Julio Gufiemez Pebe”

Se debe considerar gue se investiga a:
GUIDO CESAR AGUILA GRADOS, por la presunta comision del delifo de

Cohecho Pasivo Especifico, en agravio det Estado Peruano; a SERGIO
IVAN NOGUERA RAMOS, por la presunta comision del delito de Cohecho
Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano; y, a CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI, por la presunta comisién del delito de Trdfico de
Influencias Agravado, en agravio del Estado.

{Ii. NOTIFICADA_ con su lectura integral en audiencia puoblica
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