“.u&m 229 #re,

MO Ag | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
_' N DE JUSTICIA R. QUEJA N° 34-2013 N.C.P.P.
. DE LA REPUBLICA ICA

Lima. veintiséis de agosto de dos mil frece .-

VISTOS; interviene como ponente o
sedora  Jueza Suprema Tello Giardi; la queja de derecho
inferpuesta por el procesado Sammy Alejandro Rojas Miranda
contra el auto de folios nueve, del diez de enero de dos mil trece,
que declard inadmisible el recurso de casacién interpuesto contra
ia sentencia de vista de folios once —det cuodemillc de queja-, del
catorce de diciembre de dos mil doce, que recondujo el
comportamienteo tipico del imputado, al articulo 170, primer parrafo
del Codigo Penai, en tal sentido revocd la de primera instancia y to
condend como autor del delito de viciacion sexual de menor de
edad, previsto en la citada norma pendl, en agravio de la menor
de iniciales M.LP.C. a siete anos de pena privativa de fibertad
efectiva; asi como fijd en cinco mil nuevos soles la cantidad por
concepto de reparacidn civil deberd pagar a favor de ia

agraviada.

CONSIDERANDO:

Primero: El procesado Sammy Alejandro Rojas Miranda en la gueja
de derecho de folios dos, giega que se ha vulnerado su derecho a
la defensa y el debido proceso, porque indebidamente se le
denegd el recurso de casacidn al recortar el plazo para
presentarlo; si bien el articulo 405°, inciso 2 del Codigo Procesal
Penal, establece que los recursos interpuestos oralmente contra las
resoluciones finales dictadas en audiencia se formalizardn por
escrito en el piazo de cinco dias, pero se debe tener en cuenta,
gue esa norma se aplicq, satve disposicion distinta de la ley; que en
este caso, corresponde aplicar lo previsic en &l articulo 414, inciso |1
del acotado Codigo Procesal, que establece que la casacion se

interpone en el plazo de diez dias.
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Segundo: El nuevo Cédigo Procesal Penal establece que la queja
de derecho procede contra la resolucion del Juez ¢ ia Sala Pendal
uperior que declara inadmisible la apelacidn 0 casacion -se
ihterpone ante el drgano jurisdiccional superior del que denegd el recurso-, Qsi
omo regula su procedencia y efectos en el arficulo 437°; que el
frémite para su fundabilidad estd previsto en el articulo 438°, que
xige safisfacer los siguienfes presupuestos: § motivo de su
terposicidn con invocacidn de la norma juridica vulnerada, i)
acompanar el escrito que motivé la resolucion recumida vy, en su
caso, los reterentes a su tramitacion, i 1a resolucion recurrida, iv) el
escrito en que se recurre; y v) la resolucion denegatoria. Se debe
tener en cuenta que la queja, es un medio de Impugnacion

devolutivo! semipleno, tiene una finalidad revisora para conirolar si

la resolucion de inadmisibilidad de la impugnacidon expedida por el

inferior —A quo- se ha gjustado o no a Derecho? por lo que sus
fundamentos deben estar orientados a refutar el rechazo de la
casacion, pero no a reiterar los argumentos contenidos en el escrito
de ese medic impugnatorio. Por lo que cormresponde decidir por
esta via la comreccion o no de la denegatoria de la casacion,

Tercero: Del acta de registro de audiencia piblica de lectura de
sentencia de vista?, fechada el catorce de diciembre de dos mil

' BEn cuanto que la competencia {poder} para conocetlo reside en un Tribunal
Superior —Ad quem- al gue dictd la resolucion -A quo—.

* Los Medios Impugnatorios. Lo nuevo dei Cédigo Procesal Penal 2004 sobre los
medios Impugantorios. Abril de 2010, Editotial Gaceta Juridica, Recurso de gusja
ina 167,

folios 6, del cuadernilio de queja de derecho formado en esta instancia
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doce4, se aprecia que el sentenciado interpuso recurso de
casacion, el que fue formalizado el cuatro de enero de dos mil
trece, conforme se observa dei sello de recibido, colocado en el
escrito de casacidns; siendo declarado inadmisibles, por cuanto la
Sala Penal Superior consideré que fue presentado de forma
extempordnea. Se argumenté que como el justiciable habia
interpuesto el recurso de casacién en dicha audiencia, por lo que
el plazo que tenia para formalizar la impugnacion, era de cinco
ias, conforme al principio de especialidad de las norma procesal,

prevista en el articulo 405, inciso 2 del Cédigo Procesal Penal’.

Cuarto: Al respecto, se debe dejar sentado, que nos encontramaos
frente a un conflicto de normas que genera un problema de
antinomia, pues existen dos reglas que pertenecen dl
ordenamiento procesal penal, pero que conllevan la aplicacion de
plazos distintos entre si, esto es, enire la prevista en el orticulo 405,
) 7/ inciso 2, con la contempiada en la disposicidon 414, inciso 1, literal
; /-\ a), del indicado Cédigo Procesal, y por lo tanto producen
— ‘\ soluciones incompatibles. De dlii que para resolvero, debamos
) remitimos a la adopcién de los criterios contenidos en [os principios

generales del derecho que en este caso es el de la especialidad,

que supone que la norma especial prevalece sobre la general.

* que recondujo el comportamiento tipico del imputado, at articulo ciento
setenta, primer pamafo del Codigo Penal, revocd la sentencia de primera
instancia, v lo condend como autor det delito de violacién sexual de menor de
edad, previsto en el articulo ciento sefenta primer parrafo del Codigo Penai en
agravio de la menor de inicicles MLP.C. a siete afios de peng privativa de
liberiact efectiva.

’ De folios 2, del cuademo de queja.

* Resolucion de folios ¢ {del cuaderno de queja), del 10 de enero de 2013,

T que habia quedado establecido en ia Ejecutoria Suprema R.Q). 167-2011
NEZPP, Ica, del 26 de diciemnbre de 2012,
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Quinto: En tal escenario, la Sala Superior ha aplicado
indebidamente una norma general del libro de las impugnaciones
{la prevista en el articulo 405, numeral 2, del acotado Codigo Procesal); por
cuanto la regla especifica para la casacién, es la prevista en el
articulo 414, numeral 1, literal a}, del Cédigo Procesal Penal, que
prevé gque el plazo, maximo, para la interposicidon de este medio
impugnatorio, es de diez dias, computados desde el dia siguiente
en que se tiene conocimiento (nofificacion) de la resolucién que se
. Ncuestiona. Esto es asl, ya que el otorgamiento de un plazo mayor

para la formulacion del recurso de casacién —a casacién es un recurso
de impugnacion ordinario porque impide la firmeza de la resolucidon que se

impugna, a diferencia de la exirgordinaria como la accion de revision, que
presupone o fiimeza de la decision fina-8, Q diferencia de ias ofras
] impugnaciones ordinarias, como la apelacién o la queja,
v/ encuentra sustento, en que el recurrente tiene que precisar las
causales tasadas y fundamentar cada una de ellas conforme a lo
establecido en el ordenamiento procesal, para lograr su admisidn.
;
“sexto: En fal sentido, aun cuando la impugnacién en casacion de
la sentencia de vista fuera redlizada en la audiencia -de lectura de

sentencia de apelocién-, se debe observar y respetar, de forma

¥ Sobre este asunto de las impugnaciones ordinarias y exfraordinarias es Ol la
precision que hace ia Profesora Eugenia Ariano Deho en su articulo "Reflexiones
sobre los efectos de la sentencia ex art. 178 CPC", cuando sefiala lo siguiente:
"Como es consabido los medios de impugnacion se suelen clasificar entre
arios y exiraordinarios, Conforme lo sefiala LIEBMAN uson ordinarias aquellas
{impbgnaciones] que, mientras son proponibles © estdn pendientes, impiden (...)
la fofmacion de la cosa juzgada y dan lugar por €50, cuando son propuestas, a
una prolongacion del mismo proceso, del cual abren una nueva fasen, mientras
que kon exiraordinarias «las impugnaciones gue no impiden la formacion de la
cosd juzgada (...). Las impugnaciones que entran en esta categoria, ademds de
ser de empleo poco frecuente, se diigen contra un acto jurisdiccional que la ley
confidera como normalmente no sujeto ya a confrol o nuevo examen. U
proposicidn da vida a un nuevo proceso, distinto de aquel en gue se pronuncio
ntencia que se impugna, pero vinculado al mismo con modalidades y
fectos diversosy.
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concreta, 1a especificidad de Igs disposiciones sobre g casacion;
tanto mas, si se tiene en cuenta lo previsto en el articulo VI, inciso 3,
del Titulo Preliminar del indicado Codigo Procesal, que impone el
criterio, que la interpretacién de las normas procesales, debe ser
redlizada conforme al principic pro actione?, esto es, que la
interpretacion debe resuttar extensiva, en tanto, favorezca el
ejercicio de los derechos procesdles del justiciable; pues lo
confrario es fransgredir el derecho de aquel al acceso a los
recursos'®, que para su concretizacidén se debe seguir el criterio

inferpretativo de la preferencia de normas’! que conduce a que

fas normas procesales que regulan los medios impugnatorios deben
ser interpretadas de forma extensiva de conformidad con os
derechos constifucionales, no en el sentido, de obstaculizar su

ejercicio, sino en la perspectiva de optimizaro, a fin de que, en el

caso, no se produzeca una denegacion de justicia; por lo que, el

Juez debe rechazar ftoda interpretacidon formalista vy
desproporcionada de los presupuestos y requisitos que le

j -' conduzcan a negar el acceso g los mismos; dejando claro que la
*. decision podrd ser, tombién, de inadmision, siempre que se adopte

/ en aplicacién razonada de una causa legalmente prevista.

® “Se exige asi del juez o magistrade judicial que ias condiciones y limitaciones
del derecho de acceder a la justicia sean comprendidas de manera tal que,
frente a un caso de duda. va sea por ia existencia de dos disposiciones 0. enuna
disposicion, por la existencia de dos formas posibles de ser comprendidas, se
opte por aquella disposicidn o norma que de mejor forma optimice el gjercicio
dei derecho fundamental®. Citado en e Fi 6. de la Sentencia del Fribunal
Constituciond recaida en el Exp, 2070-2003 AA/TC. 18 de febrero de 2005.

incluye el derecho a acceder o los recursos establecidos en g tey, vy
comprende la utilizacion de estos en la forma y con los requisitos que sefialen las
levey que lo autorizan,

1YAnte un coso o debafir el juez tendré que aplicar ia norma més favorable o la
persona con independencia de su nivel juridico.
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$éplimo: De otro lado, si bien ia Sala de Apelaciones emplea los
undamentos de la Ejecutoria Suprema “R.Q. 167-2011 NCPP- lca”,
para consolidar su decision de rechazo, también es que este
Colegiado asume distinta posicién bajo la observancia y respeto al
derecho a los recursos, que se€ encuenira contenido de manera
implicita en el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva2
contemplado en el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion Politica,
Yy en concordancia con en el citado articuio de la norma procesal
penal.

Octavo: En este contexto y en base ¢ los fundamentos expuesios es
evidente que el A-quem rechazd la impugnacion del sentenciado,
de manera indebida, en atencion a que fue presentado deniro det

/7 plazo establecido para tal fin.
Decision:

; Por estos fundamentos declararon:

i_/ ’A\\ . FUNDADO el recurso de queja interpuesto por el procesado

0 Sammy Alejandro Rojas Miranda conira el auto de folios nueve, del

Lf' diez de enero de dos mil trece, que declard inadmisible el recurso
de casacién interpuesto contra la sentencia de vista de folios once
—-det cuademillo de queja-, del catorce de diciembre de dos mil doce.
. ORDENARON a [a Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supetior

de lca a que conceda el recurso de casacion

12 #{ .} a diferencia de lo que ocurre con el acceso a ia jurisdiccion, el derecho
acceso O los recursos no nace ex Constitutione, sino de lo que establezca en
cada coso la ley; ambos derechos son, por o tanto, cudlitativa vy
cubntitativamente distintos (cfr. ATC 100/1994, de 24 de abril). Citado en la
gina 203, Las Garantias Constitucionales del Proceso Penal, Faustino Corddn
oreno, 2° Edicion, Aranzadi - A Thomson Company, 2002, "
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ill. MANDARON que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de lca v las demds Corles Superiores de los
Distritos Judiciales en los que se encuenfra en vigencia el Cddigo
Procesal Penal, consideren como dochina jurisprudencial
vinculante o sefialado en el fundamento juridico cuarto, quinto y
sexto, de conformidad con el arficulo 427 inciso 4, del Codigo
Procesal Penal.

IV. DISPUSIERON se noftifique esta Eecutoria a las partes
apersonadas g la instancia; y se transcriba la gecutoria al Tribunal
de origen; hagase saber y archivese.-

$S.

VILLA STEIN

PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
TELLO GILARDI

NEYRA FLORES
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