CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 409-2018/PASCO

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Indicios suficientes para condenar

Sumilla. La encausada era titular de dos teléfonos
celulares y que ambos teléfonos registran llameadas
la fecha de los hechos; luego, se descatiaero

que el primer teléfono, estuviera fuera de su ader
dominio; vy, segundo, que no tenga relacion con el
segundo teléfono, respecto del cual ni siquiera se
indic6 que también se le habia robado. De otro,lado
permite afirmar fundadamente, ante el registro de
llamadas mutuas —uno de los cuales incluso con el
sentenciado— que, en efecto, se encontraba en asco
en el dia y hora de los hechos, cerca del lugamothel.

Tal conclusion, igualmente, revela que esas llasada
no podian tener otra finalidad que coordinar la
ejecucion del robo, para lo cual los ejecutores
materiales iban premunidos de armas de fuego, que
ante la oposicion de las victimas, las utilizaron
disparandoles con nitida intencibn homicida. Estos
indicios, acreditados con la informacion de la eespr

de telefonia, respecto de la cual no existe
cuestionamiento alguno en relacién a su consistenci
técnica, tienen el caracter diadicios graves 0
cualificados.

Lima, veinticinco de julio de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de la encausad&EIS.A CONSUELORIOS GOMEZ contra la sentencia
de fojas tres mil seiscientos cincuenta, de oncendeo de dos mil dieciocho, que la
condend como autora del delito de robo con agravantesbgiguiente muerte en
agravio de Luis Toribio Solis a cadena perpetubpago solidario de cincuenta mil
soles por concepto de reparacion civil; con lo dequée al respecto contiene.

Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA

PRIMERO . Que la defensa de la encausada Rios Gomez enwsadormalizado
de fojas tres mil setecientos, de dieciocho decederdos mil dieciochdnsto la
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absolucion de los cargaslego que se analizé indebidamente la prueba por irglicio
—no se explica coOmo es que su defendida se enbantfactivamente en Cerro de

Pasco el dia catorce de diciembre de dos mil nyeyes- no se valoro la prueba

personal de descargo —ella se encontraba en Lindaede los hechos— vy la

constancia de denuncia policial de robo de su aelgue se invirtié la carga de la

prueba.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado tjukaecatorce de
diciembre de dos mil nueve, como a las dieciséiady@uando la camioneta marca
Toyota — HLUX, color guinda, de placa de rodaje PIl guion texsits cuarenta y
ocho se encontraba abasteciendo combustible enfel EICOSERM RANCAS,
ubicado en el cruce formado por las avenidas Elekdiny Proceres de la
Independencia de la ciudad de Pasco, distrito dedancha, provincia de Pasco,
departamento de Cerro de Pasco, en la que estala cdwfer el agraviado Luis
Toribio Solis, acompafiado de su hermano Pepe ®or8nlis (empresarios
dedicados a la construccion) y de Victor Raul V&b&mirez, de improviso fueron
sorprendidos por tres sujetos provistos con arnedudgo. Los asaltantes se
desplazaban en la camioneta marca Hyundai, cognonele placa de rodaje ROI
guién cuatrocientos ochenta y siete (que era icdsif pues la verdadera es RE
guidén cinco mil noventa y cuatro) —sustraida a mpiptaria el dia veintiocho de
septiembre de dos mil nueve—, y los siguieron desdesalieron de la agencia del
Banco de la Nacién de Cerro de Pasco, a la quamabhcurrido sucesivamente a
sacar dinero desde dias atras —el dia once demihide el lunes catorce de
diciembre en la mafiana y este ultimo dia en leetar8l cheque que se cobro es el
namero cuatro ocho siete ocho dos uno guion ochiolgpeuma de trescientos
cuarenta y un mil seiscientos cuarenta y cincogsetenta y dos soles.

Es del caso que, frente a la resistencia de losdres Toribio Solis, se les disparé
para concretar el robo, a consecuencia de lo eualad6 a Luis Toribio Solis y se
hiri6 a Pepe Toribio Solis [véase informes médiggsrotocolo de necropsia de
fojas cincuenta y dos, sesenta y uno, sesenta go gmsesenta y siete]. Los
asaltantes huyeron con el dinero producto del chegtes citado, monto que no se
recupero.

TERCERO. Que mediante la sentencia de fojas dos mil cuamtms veintidés, de
veintiséis de septiembre de dos mil doce, y la @@ Suprema de fojas dos mil
quinientos, de dieciocho de octubre de dos miletréioalmente, i secondeno a
Felipe Eguizabal Eguizabal como autor de esteadglise le impuso la pena de
cadena perpetua, asi como —en el caso de la HjecBgprema—ii) seabsolvio a
Richard Romero Gutarra de la acusacion fiscal gerdelito. Se reservé la causa
respecto a los acusados Juan Infante Wu y Shaiia@lo Rios Gémez.
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Con fecha quince de agosto de dos mil dieciséisapturé a la encausada Rios
Gomez [fojas dos mil seiscientos veintinueve]. Llaieg una interrupcion o quiebra
del primer juicio oral, en el segundo enjuiciamenhiciado el cuatro de mayo de
dos mil diecisiete, se dicto la sentencia condeizatoateria de recurso, de fecha
once de enero de dos mil dieciocho [fojas tresseigcientos cincuental.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que, respecto de los hechos, es de tener presesitpiiente:

1. Segun el Parte Policial de fojas ciento setentagy a consecuencia delbo con
resultado muerte del agraviado Luis Toribio Solis, se efectué uparacion policial
ese mismo dia catorce de diciembre de dos mil nuewmos quinientos metros de
la carretera de penetracion hacia la antena Jdisto, a ocho kildmetros de la zona
urbana, se hall6 abandonada la camioneta utilip@da cometer el robo. En el
interior de dicha camioneta se localizé un celplar pago de color negro LG, con
Chip Claro —de namero ocho nueve cinco uno uno cero ceratr@slos cero cuatro
seis cinco cero dos tres siete siete F—, una fiateoja, una gorra de lana, tres
estuches simples de Discos Compactos, un par deegude lana negros, una gorra
tipo pasamontafias negra, cinta de embalaje, otma ¢gipo pasamontafias color
negro y un chullo blanco con negro, entre otrosdseacta de hallazgo, recojo y
registro vehicular de fojas doscientos ochentas].d@a denuncia por el hermano de
los agraviados esta registrada a fojas una —spuse el quince de diciembre de
dos mil nueve-.

2. La empresa de telefonf@laro informd que el citado teléfono corresponde al
namero nueve ocho cero cuatro dos nueve cero ocho, @uyo titular era el
condenado Romero Gutarra. Entre los contactos ele¢eésfono (nueve ocho cero
cuatro dos nueve cero ocho ocho) aparecia uno laagenominacion Crepe”,
namero nueve nueve tres cero dos siete tres ceegenicuyo titular, en la
modalidad pre pago, era la encausada Sheyla Gornwez [(Rase acta de fojas
trescientos seis e informe de fojas dos mil ochmogcincuenta y seis]. Este dltimo
teléfono, a su vez, registr6 comunicaciones coniglero anterior: nueve ocho cero
cuatro dos nueve cero ocho ocho, del condenado RoBwgarra, y con el nimero
nueve nueve dos tres seis siete nueve nueve ct@atnbjén de titularidad de la
referida imputada Rios GoOmez. Entre estos celulamediaron varias
comunicaciones los dias previos, el mismo dia \ giasteriores. El teléfono
namero nueve nueve tres cero dos siete tres cerertuvo comunicaciones con el
teléfono a nombre de Romero Gutarra (niumero nueke oero cuatro dos nueve
cero ocho ocho) en Lima y en Pasco en fechas argsral robo y el mismo dia de
Su ejecucion —cabe aclarar que la comunicacioroteta entre los teléfonos de
Romero Gutarra y Gomez Rios (nueve nueve tresdmgsiete tres cero nueve) en
la fecha de los hechos fue hasta las catorce lyoramrenta y cinco minutos en
Yanacancha - Pasco—. A su vez el teléfono nUmeggenoueve tres cero dos siete

—-3-



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

A ' /-

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 409-2018/PASCO

tres cero nueve tuvo comunicaciones con el teléfamero nueve nueve dos tres
seis siete nueve nueve cuatro —ambos a nombreatied@sada Rios GoOmez— antes,
en la fecha del robo y después de su comision ma,Liunin y, mas tarde, en Lima
[véase informes de fojas setenta y tres, setesgdsy setenta y siete, ochenta y cinco
a ochenta y seis, ciento cuatro y ciento cincaflluso existen mensajes SMS entre
los nimeros nueve nueve tres cero dos siete tresnaeve y nueve nueve dos tres
seis siete nueve nueve cuatro.

QUINTO. Que la encausada Rios Gomez en sede plenarias [iggs mil noventa y
tres, tres mil ciento cuarenta y nueve y tres na@hto noventa y seis] nego los
cargos. Sostuvo que trabajé, en Lima, informalmemtela empresa Santa Ana
—realizaba labores de acabados de imprenta— desdieados de septiembre de dos
mil nueve y desde diciembre de ese afio recién @géacturar, encargandose de
la adquisicién de material; que, cuando los hecdtiasiiciliaba en Valdivieso — Ate
Vitarte con su conviviente Rony Valencia Manco,unea visitd Pasco; que el dia
del robo estuvo todo el dia en el local de la esgpi®anta Ana; que, de otro lado,
desde el afio dos mil siete trabajé en ddsenter, para luego abrir uno propio en el
afio dos mil ocho, luego de lo cual vendio partéodenddulos pero se quedd con
los teléfonos y las computadoras; que el celulastionado se lo robaron, por lo
gue es ajena a las llamadas que aparecen regsstadh mismo.

SEXTO. Que, ahora bien, sobre el presunto robo que habfialo la acusada Rios
Gbomez, se tienen tres constancidsc@pia certificada de la denuncia, en la que se
indic6 el robo de su cartera y celular a las dmasy treinta minutos del dia tres de
noviembre de dos mil nueve, luego de lo cual ahdeénte huy6 en un carro color
negro; {i) copia certificada de la denuncia realizada poprapia acusada Rios
Gbomez ese dia, pero en la que se indica que el gobwié a las doce horas y
cuarenta y cinco minutos; viiij copia del cuaderno de denuncias, en la que se
sefald que los hechos ocurrieron a las doce haraargnta y cinco minutos [véase:
fojas quinientos setenta y tres, dos mil seiscgemohenta y cuatro y dos mil
ochocientos cuarenta y ocho]. Ese cambio de hodesgcd aun mas cuando al
declarar en el juicio que se interrumpié o quebjo gue el robo se produjo entre
las catorce y quince horas, a la vez que apuntdvigua dos personas, las cuales
huyeron corriendo, pero no en un coche negro [fdgssmil setecientos cuarenta y
siete]. Las contradicciones, entonces, son notorias

De otro lado, la referida imputada Rios GOomez prigselos certificaciones de
trabajo. En la primera, emitida por Enrique Joeftdeoo Mayorca, se indico que
trabajé como administradora desde enero de dossigig hasta el dieciocho de
octubre de dos mil diez [fojas quinientos setentaugtro], mientras que en la
segunda, del Gerente General de Perusa Enter@mgs Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada, se afirmé que trabajéessm empresa desde el uno de
agosto de dos mil diez [véase fojas dos mil seisasesesenta y siete]. Es decir, en
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un lapso de dos meses trabajé en dos empresagaigarhente, lo que no es
posible.

Por ultimo, la encausada Rios Gomez ofrecio pruestdical para acreditar que el
dia de los hechos se encontraba trabajando endactide Lima [declaraciones de
Lucila Jacqueline Chacanyo Barturen, Pilar Irrakdbdaauya y Sara Maryorie
Alvarez Gomez [fojas tres mil doscientos treintdog, tres mil doscientos cincuenta
y seis y tres mil trescientos veintitrés]. Empearo, existen coincidencias basicas
—entre lo que expresod y lo que anotaron los testigm las fechas, en los momentos
y en las tareas que se dijo desempefaba.

Ello importa concluir que laoartada de la imputada, respecto del robo del celular y
del lugar donde se encontraba el dia del roboarsido probada.

SEPTIMO. Que es verdad que, en el presente caso, no exisfea directa, por lo
que la condena se construy0 a partir jdeeba por indicios. Esta Udltima es
suficiente para justificar la intervencion de urputado en el delito y enervar la
presuncion constitucional de inocencia. Esta gaamiocesal es un derecho del
acusado a no sufrir una condena a menor que swakilidlad haya quedado
establecida, mas alla de toda duda razonable, rtud vile pruebas que puedan
considerarse de cargo y obtenidas con todas lastf@s, de la que, de modo no
arbitrario, puede inferirse la culpabilidad (STC&/11998). Con esta finalidad se
requiere que se cumplan con determinados requisitogles y materiales, a fin de
distinguirla de las simples sospechag ABUILAR GUARDA, SALUD: La prueba en

el proceso penal, Editorial Bosch, Barcelona, 2017, p. 23].

En elprimer caso, en lo formal, se debe indicar en la sentengi@yéles son los
hechos base o indicios plenamente acreditados yajua servir de fundamento a la
deduccion o inferencia; yiji)] el razonamiento a través del cual, partiendoode |
indicios se ha llegado a la conviccién del acaemma del hecho punible y la
intervencion en el mismo del acusado.

En el segundo caso, desde el punto de vista material, es precisosgueumplan
determinados requisitos en relacion a los indigiada inferencia. Asi, en el primer
aspecto, es imprescindiblei) (que los indicios estén plenamente acreditados;
(i) que los indicios tengan una naturaleza inequivecde incriminatoria;iif) que
los indicios sean plurales o siendo Unico que posea singular potencia
acreditativa; i) que los indicios sean concomitantes al hechasqueate de probar;
y, (v) que los indicios estén interrelacionados, cussein varios, de modo que se
refuercen entre si. Igualmente, en el segundo wspeaterial, respecto de la
inferencia o deduccion, es necesaraj(ie la inferencia sea razonable, es decir, que
responda a las leyes de la l6gica o a las maximda elxperiencia; yjij que de los
hechos base acreditados —indicios— fluya, como lgsiénn natural, el dato
precisado de acreditar, existiendo entre ambosilate preciso y directo segun las
reglas del criterio humano (por todos: STSE 73/2@ElLveintidds de febrero) —la
inferencia ha de ser concluyente para justificaa aondena (STCE 105/1998, de
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ocho de junio), en funcion, ademas, de pruebagagliy suficientes (STSE
586/2010, de diez de junio)—.

OcCTAVO. Que, al respecto, es de enfatizar que la encalkiadaGomez era titular
de dos teléfonos celulares y que ambos teléforgistran llamadas en la fecha de
los hechos; luego, se descaptdamero, que el primer teléfono, nUmero nueve nueve
tres cero dos siete tres cero nueve, estuviera fdersu esfera de dominio; v,
segundo, que no tenga relacion con el segundo teléfonmend nueve nueve dos
tres seis siete nueve nueve cuatro, respecto @l rgusiquiera se indicé que
también se le habia robado. De otro lado, pernfitmar fundadamente, ante el
registro de llamadas mutuas —uno de los cualeasaaton el condenado Romero
Gutarra— que, en efecto, se encontraba en Pasmo s, dia y hora de los hechos,
cerca del lugar del robo. Tal conclusién, igualreemévela que esas llamadas no
podian tener otra finalidad que coordinar la ejggudel robo, para lo cual los
ejecutores materiales iban premunidos de armaseatpf que ante la oposicion de
las victimas, las utilizaron disparandoles cordaitntencién homicida.

Estos indicios, acreditados con la informacionalermpresa de telefonia, respecto
de la cual no existe cuestionamiento alguno ercid@laa su consistencia técnica,
tienen el caracter dimdicios graves 0 cualificados. Estos indicios, por su propia
naturaleza, acrecientan de modo muy relevantedbapilidad de que la hipotesis
acusatoria se corresponda con la realidad, puderoom a normas ordinarias de
experiencia puede deducirse racionalmente de lssad la realidad de los hechos
delictivos (STSE 905/2014, de veintinueve de didiezn

No consta en autos prueba de lo contrario ni conliGios consistentes. Tampoco
se advierte que las inferencias aplicadas sorcédginconsecuentes o insuficientes.

NOVENO. Que, en cuanto a la subsuncién normativa, desdear@cter de la
intervencion delictiva de la encausada Rios Goénsez,tiene que si realizod
actividades de coordinacién respecto de la proeieueién del robo con resultado
muerte —con ella se contaba para definir y concettabbo— es obvio, entonces, que
se esta ante unavautora. La division vinculante del trabajo criminal, desdna
vinculacion normativa —exigencia fundamental decdautoria—, es clarisima, en
tanto varios intervinieron en el robo y se parcelécometido delictivo —a la
imputada le correspondid labores de coordinaci@utjva—, lo que explica el
delito como una obra comun o conjunta.

El delito de robo con agravantes y subsiguientertaugene prevista una pena
tasada: cadena perpetua. Luego, para su dismingotin cabe determinar la
presencia de una causa de disminucion de la pidgaitjl circunstancia privilegiada
—inexistente en nuestra legislacion punitiva— yuth@ regla de reduccion por
bonificacion procesal. Ninguna de éstas se presan&ste caso. Por tanto, no cabe
sino imponer esa pena.
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El recurso defensivo debe desestimarse y asi $&raec
DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanerséfior Fiscal Supremo en lo
Penal: declararoNO HABER NULIDAD la sentencia de fojas tres mil seiscientos
cincuenta, de once de enero de dos mil diecioche, lg condend a SHEILLA
CONSUELO Rios GOMEz como autora del delito de robo con agravantes y
subsiguiente muerte en agravio de Luis Toribio sSSalicadena perpetua y al pago
solidario de cincuenta mil soles por concepto ganacion civil; con lo demas que
al respecto contien®ISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para la
iniciacion de la ejecucion procesal de la sentemcadenatoria ante el 6rgano
jurisdiccional competente. Intervino la sefiorazpusuprema Zavina Chavez Mella
por vacaciones del sefior juez supremo José NewrasS-HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.



