- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 263 -2012
UCAYALI

Lima, veintiuno de mayo de dos mil doce -

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por
los encausados Nelsio Jorge Ubaldo Cano y Edgar Santos Delgado
contra la sentencia de fojas seiscientos diez, de fecha veintiocho de

- /\c’rubre de dos mil once; interviniendo como ponente 1a sefiora Jueza
S-Bpremc: Barrios Alvarado; de conformidad en parte con lo opinado por

fior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, €l
causado Nelsio Jorge Ubaldo Cano en su recurso fundamentado a
- fojas seiscientos cuarenta y dos, alega que el Colegiado Superior no
tuvo en cuenta la admisién de los cargos por parte de su coencausado
Edgar Santos Delgado, la cual se encuentra corroborada con la
declaracion del menor agraviado, no existiendo en autos elementos de
prueba que contradigan 1o que ellos han relatado; gue si a ello, se aldna
las demds pruebas testimoniales e instrumentales es posible aseverar
qud el hecho objeto de acusacién fipifica el delito de hurto de uso,
prévisto en el articulo ciento ochenta y siete del Codigo Penal, pues no
se empleo violencia contra el agraviado al momento de apoderarse de
su mototaxi; que no valord que en la primigenia declaracion del
agraviado no estuvo presente el representante del Ministerio PUblico, es

mds dicha dgtlaracion no tiene la firma del instructor, por 1o que no

requgrido a bajarse, en fal sentido ia citada declaracion varid Ia inicial

ificacién del hecho como robo agravado, tanto mdés si bien objeto
de hurto fue abandonado, por lo que ello refleja su intencion de
devolverlo; que la sentencia materia de grado sélo se sustenta en el
1 atestado policial, lo cual no es suficiente para condenarlo. Que, por su
parte, el encausado Edgar Santos Delgado en su  recurso
fundamentado a fojas seiscientos cincuenta y dos, sostiene que el
\_, " \ Colegiado Superior no meritué el hecho que, si bien, aceptd-su
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participacién en los delitos materia de incriminacién, no 1o hizo en
cuanto a su responsabilidad; que no se tuvo en consideracién que
adiciond elementos atenuantes de su responsabilidad; que su confesidn
( sincera no ha sido contradicha; gque. no se meritud el hecho gue el
e cciso agraviado lo golped en publico durante una fiesta popular, lo
e se acredité con las diferentes testimoniales obrantes en autos
génercndo un estado de venganza y honda emocion en el recurrente,
por lo que se configurd el delito de homicidio por emocién violenta, en
tanto se evidencia una conmocion afectiva inferna, una
representacion mental sUbita de una situacidn disvaliosa y una
respuesta psicomotora con predominio de una actividad automdatica a
causa de la agresion sufrida, 1o cual se advierte no sélo de su propia
declaracién, sino también de lo dafimado por el agraviado y se
corrobora con los informes psicolégicos que se le han practicado; que,
ademds, no se tomd en cuenta su escaso estado educacional: que,
simismo, no se valord que enire la agresidn gue sufrid y la muerte del
agraviado no existié mayor tiempo, por lo que solicita la nulidad de la
sentencia. Segundo: Que, de la acusacidn fiscal de fojas cuatrocientos
noventa y tres, fluye que el veintiuno de junio de dos mil diez, los
encausados Edgar Santos Delgado y Nelsio Jorge Ubaldo Cano
tomaron los servicios de mototaxi al agraviado Leyter Guevara Tolentino
-quien se encontraba en compafia de su hermano Francisco Guevara Inga-, 4
quienes luego de trasladarlos a cierta distancia, los cogotearon vy
uégo bajarlos y despojarlos de dicho vehiculo menor, 10

cual aconjecio a la altura de un grifo en construccidn a las cuatro de la
mana
de
uerte con ferocidad a Carlos Augusto Fachin Vargas, miembro de la

> asimismo, se les atribuye haber portado armas de fuego sin la

ida autorizacion; y del mismo modo, se les afribuye haber dado

orquesta “Pericos” contra quien efectuaron cuatro disparos, hecho
ocurrido a las cuatro y media de la manana aproximadamente en el
frontis del local comunal de la Municipalidad Distrital del Centro

Poblado Menor de Puerto Sungaro; que, en tal sentido, el representante
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POblico acusé a los encausados Edgar Santos Delgado y Nelsio Jorge
Ubaldo Cano en calidad de autor y cémplice primario,
respectivamente, del delito de robo agravado -articulo ciento ochenta y
ocho (tipo base) e incisos dos, tres, cuatro y ocho del primer parrafo (circunstancias
agravantes) del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal-, €n agravio de

yler Guevara Tolentino y Francisco Guevara Inga; como coautores

del delito de tenencia ilegal de armas de fuego -articulo doscientos setenta

y nueve del Cédigo Penal, en agravio del Estado; y, como autor e instigador

del delito de homicidio cdalificado -inciso uno del articulo ciento ocho del
/ Codigo Penal-, en agravio de Carlos Augusto Fachin Vargas, solicitando se
les imponga por el primer delito doce afos, por el segundo diez anos y
por el tercer delito veinticinco anos de pena privativa de libertad.
Tercero: Que, de la revision de los autos, se aprecia que el Tribunal de

Instancia emitid sentencia anticipada, pues los encausados Edgar

antos Delgado y Nelsio Jorge Ubaldo Cano se acogieron a |os

cances de lo previsto por el articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho

il ciento veintidos, esto es, 1a conclusidn anticipada del debate oral al
haber admitido sus responsabilidades penales y civiles en los hechos
materia de acusacién por el sefior Fiscal Superior; que, en efecto, los
citados encausados admitieron de modo espontdneo en el plenario ser
responsables de los delitos materia de acusacion y de la reparacion civil
-véase acta de sesion de audiencia publica de fojas seiscientos cinco, de fecha
veintiuno de octubre de dos mil once-; que, del mismo modo, se contd con la
conformidad concurrente de sus abogados defensores, esto es, se
cumplié co ‘el supuesto de doble garantia requerida por los numerales

uno vy dgs de la norma precitada, es decir, el concurso y coincidencia
de i

expuestos por el sefor Fiscal Superior para dar lugar a la conclusion

putado y defensor -bilateralidad- en el allanamiento de los cargos

nticipada del debate oral, esto es, aceptar integramente 1os hechos
ve contienen el relato factico de la acusacién fiscal; que, en efecto, la
efensa técnica del encausado Nelsio Jorge Ubaldo Cano solicitd se
tenga en cuenta gue su patrocinado no se encon’rrcb___q__.en__\l SuUs
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criminoso en agravio de Carlos Augusto Fachin Vargas constituye delito
de homicidio por emocidn violenta, mas no el de homicidio por
; ferocidad como lo ha cdlificado el senor Fiscal Superior en su acusacion;
. qQue, dl respecto, el Acuerdo Plenario nimero cinco — dos mil ocho/ClJ -
_ Xien’ro dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho, establecio
g{n relacion a los nuevos alcances de la conclusidn anticipada que si
bien el Tribunal estd obligado a respetar |la descripcién del hecho
glosado en la acusacidén escrita -vinculacion absoluta con los hechos o

inmodificabilidad del relato factico (vinculatio facti)-, por razones de legalidad y

justicia, puede y debe redlizar un control respecto de la tipicidad de los
hechos, del fitulo de imputacion, asi como de la pena solicitada y
aceptada, por lo gue la vinculacion en esos casos {vinculatio criminis y
vinculatio poena) se relotiviza en atencién a los principios antes
enunciados: que, por tanto, el juzgador estd habilitado para analizar a
calificacion aceptada y la pena propuesta e incluso la convenida por
el acusado y su defensa: ésta es la capacidad innovadora que tiene el
ez frente a la conformidad procesal. En tal virtud, respetando los
echos aceptados, el Tribunal estd autorizado a variar la configuracion
juridica de los hechos objeto de acusacidn, es decir, modificar cuaiquier
aspecto juridico de los mismos, dentro de los limites del principio
cusatorio y con pleno respeto del principio de contradiccidn [principio
e audiencia bilateral]. Por tanto, la Sala sentenciadora puede concluir
gue el hecho conformado es atipico o que, siempre segun los hechos

expuestos pOr la Fiscalia y aceptados por los acusados y sus defensas

técnicas, concurre una circunstancia de exencién -completa o incompleta-
o medificativa de la responsabilidad penal, y, en consecuencia, dictar
sentencia que corresponda. El egjercicio de esta facultad de control y
la posibilidad de dictar una sentencia absolutoria -por atipicidad, por la
presencia de una causa de exencidon de la responsabilidad penal, o por la no
concurrencia de presupuestos de fa punibilidad- 0, €n sU €aso, una sentencia
condenatoria que modifique la tipificacién del hecho, el grado del
delito, el fitulo de participacién y la concurrencia de las circunstancias
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eximentes incompletas o modificativas de la responsabilidad penal,
como es obvio, en aras del respeto al principio de contradiccidn -que
infegra el contenido esencial de la garantia del debido proceso-, estd
condicionada a que se escuche previomente a las partes procesales
f,_\ [en especial al acusador, pues de no ser asi se producifa una

T

defensidn que le lesionaria su posicién en el proceso], a cuyo efecto el
Tribunat debe promover un debate sobre esos Gmbitos, incorporando los
pasos necesarios en la propia audiencia, para decidir lo que
corresponda. Es evidente, que el Tribunal no puede dictar una sentencia
rpresiva en ambitos juridicos no discutidos por las partes [interdiccion
de resolver inaudita parte]. La posibilidad de introducir, juridicamente,
determinadas circunstancias no incorporadas en la acusacion -sélo desde
sus perfiles juridicos, mas no facticos- y dictar una sentencia conformada,
siempre es compatible con un control in bonam partem, respecto del
ve sélo se exige audiencia a las partes. Empero, si se advierten otros
ores, tales como omisidn de considerar -a partir del relato factico- una
nstancia agravante o la posibilidad de un tipo legal distinto, mds

e, que requiere indagacion, debate probatorio y discusion en sede

e alegatos por todas las partes -control in malom partem-, solo
corresponderd denegar la conformidad y ordenar proseguir el juicio

ral; que, en el presente caso, las pretensiones de los encausados estan
inculadas desde el punto de vista juridico a dos de los delitos materia

de acusacién y. condena -robo agravado y homicidio calificado-, por lo que

resulfa nedesario andlizar y verificar si el comportamiento que

ravantes previstas en los incisos dos, tres, cuatre y ocho del articuio
ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal, -para el caso del encausado
Nelsio Jorge Ubaldo Cano-, vy €l inciso uno del articulo ciento ocho del
acotado Codigo, -en relacién al encausado Edgar Santos Delgado- a efecto de
establecer si la fipicidad de los hechos resultd correcta o no. Quinto:
Que, en lo concemiente al delito en agravio de Leyter Guevara
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Tolentino y Francisco Guevara Inga, el hecho objeto de acusacion

consistié en que los encausados Nelsio Jorge Ubaldo Cano y Edgar
Santos Delgado con el propdsito de acudir al domicilio de este Ultimo
con el objeto de proveerse de armas de fuego, abordaron la mototaxi
que conducia el agraviado Leyter Guevara Tolentino, quien en esos
T Raomentos se encontraba en compaonia de su hermano  menor
Frgncisco Guevara Inga, y luego de haber avanzado alguna distancia,
los encausados sujetaron por el cuello al aludido agraviado vy
amenazandolo lo obligaron a descender del vehiculo menor, haciendo
I propio su hermano, circunstancias en las cuales el encausado Nelsio
Jorge Ubaldo Cano tomé el volante de la mototaxi y se trasladd con su
coencausado Edgar Santos Delgado al domicilio de éste y luego de
dejarlo se dirigié a la iglesia préxima para esconder el indicado vehiculo;
gue la doctrina y Ja wuniforme jurisprudencia nacional ha dejado
establecido que 1a diferencia entre el delite de hurto y el delito de robo
e circunscribe al ejercicio de violencia sobre la victima con el fin de
spojarlo de sus bienes; que, en efecto, el delito de hurto se configura

n el apoderamiento ilegitimo del bien del agraviado sustrayéndolo
del lugar donde se encuentra, mientras que el delito de robo dicho

i

supuesto de hecho se suscita empleando violencia confra la persona o
menazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica;

ue acorde con el hecho objeto de acusacion se evidencia el empleo
o sélo ge violencia contra el agraviado, sino también amenaza o
Inminente contra su integridad fisica; que, en tal virtud, estamos
frenfe a un delito de robo y no de hurto; que, del mismo modo, descrito
i el hecho se advierte lo siguiente: i) el ejercicio de violencia y
amenaza confra el agraviado que era menor de edad; ii) la
supericridad nUmerica de los encausados, pues éstos eran dos; iii) el
hecho se produjo en un vehiculo motorizado, el mismo que fue
despojado al menor agraviado, quien lo conducia; y, iv) el hecho
incriminado se produjo en horas de la noche; que, por consiguiente,

también concurren simétricamente al  hecho incriminado  las
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capacidades mentales, pues estaba mareado y la propia victima del
deiito de homicidio propicié estos hechos, debido a que antes de
producirse la muerte tuvo un altercado con el encausado Edgar Santos
Delgado y que su defendido se encuentra arrepentido de lo ocurrido,
por lo que solicita se imponga una pena por debgjo del minimo
licitado por el sefor Fiscal Superior; que., a su tumno, el abogado
defensor del encausado Edgar Santos Deigado peticiond que se tenga
en cuenta la situacidn de su defendido, quien ha cometido delito en un
estado de emocién violenta; que, asimismo, se valore gue vive en un
lugar alejado de la ciudad -fruto del ierorismo y del narcotrdgfico- donde el
conflicto y la violencia estd en cada camino, se trata de una persona
joven que durante todo el proceso ha reconocido el hecho e indicado
qgue cometid el delito por el alcohol que estaba consumiendo,
dlterando su conducta conforme se demostrd a través del examen
psicoldgico que se le practicd, por lo que se le debe imponer una pena
or debaqjo de la solicitada por el representante del Ministerio PUblico;
ue, por consiguienfe, no es posible vaiorar la prueba actuada de
nformidad con lo sefalado en la Ejecutoria Suprema de fecha
veintiuno de setiembre de dos mil cuatro, recaida en el Recurso de
Nulidad numero mil setecientos sesenta y seis — dos mil cuatro, y en el
Acuerdo Plenario nUmero cinco — dos mil ocho/CJ - ciento dieciséis, de
fecha dieciocho de julio de dos mil ocho. En igual sentido, al haberse
acogido los indicados encouéodos a la conclusién anticipada de los
debates orales, no cabe en la sentencia qpreciar prueba alguna, por

agravios referidos a una inadecuada valoracién de la prueba

a carecen de virtudlidad procesal. Cuarte: Que, ahora bien, al
re¥isar los agravios expresados por los encausados en sus respectivos
recursos de nulidad debidamente fundamentados, se advierte que en
lo sustancial el encausado Nelsio Jorge Ubaldo Cano sostiene que el
delito perpetrado en agravio de Leyter Guevara Tolentino y Francisco
Guevara Inga tipifica el delito de hurto, mdés no el de robo agravado, y
por su parte, el encausado Edgar Santos Delgado alega que el hecho
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circunstancias agravantes que se mencionan; que, por tanto, la
tipificacion del hecho como delito de robo agravado resulta arreglada
a ley: que, por lo demds, anadlizar en este caso las declaraciones del
menor agraviado en relacién a cdmo ocurrieron los hechos y establecer
( si sU versidn se encuentra corroborada o no, es evidente que entramos
__——xi campo de la valoracion de la prueba actuada, lo cual no es posible
do que estamos frente a una sentencia conformada o anticipada,
por lo que como se indicd en los fundamentos juridicos precedentes
dicho agravio carece de virtualidad . Sexto: Que, en 1o atinente al delito

en agravio de Carlos Augusto Fachin Vargas, el representante del

Ministerio PUblico sefiald que el veintiuno de junio de dos mil diez, en
horas de la madrugada, los encausados con el propodsito de buscar
venganza por haber sido agredidos por integrantes del grupo musical
“Pericos”, cuando participaban de un baile social en el local de la
unicipalidad Distrital del centro poblado de Puerto Sungaro, provincia
Puerto Inca, éstos retornaron a dicho lugar provistos de armas de
tuego que guardaron en el domicilio del encausado Edgar Santos
elgado, y al advertir la presencia del agraviado Carlos Augusto Fachin

- Vargos en la puerta del mencionado local comundl, el encausado
Edgar Santos Delgado procedid a acercarse y halidndose a una corta
distancia de su victima le efectud varios disparos ocasiondndole ia

muerte, huyendo del lugar conjuntamente con su coencausado Nelsio

Jorge Ubaldg/Cano, quien en el trayecto también efectud disparos al

aire; que gste hecho fue tipificado por el sefior Fiscal Superior como

delito g€ homicidio calificado previsto en el inciso uno del articulo
cienié ocho del Cédigo Penal, no indicando si éste fue por ferocidad,
lugro o placer, y en ese mismo sentido, el Tribunal de Instancia ha
yemitido sentencia condenatoria por dicho delito. Sétimo: Que, sin
bargo, de un andlisis juridico — doctrinario del hecho incriminado se
dprecia que el Tribunal de Mérito vulnerd el principio de legalidad
aterial, pues no redlizd una correcta adecuacién de la conducta

admitida por el encausado dl fipo legal correcto {juicio de fipicidad y

iy
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subsuncion); que, en efecto, conforme a los hechos declarados

probados, por el modo, forma y circunstancias como ocurnid la muerte

del agraviado es de estimar que en el ¢aso sub materia no concurre
( ninguna circunstancia agravada del delito de homicidio, en tanto no se
\\ advierte desde la perspectiva de |a hipédtesis fiscal y admision de cargos
‘ el encausado que la muerte del agraviado haya ocurrido por
ferocidad, en tanto, el encausado no concluyd con la vida del
agraviado sin motivo o mévil aparentemente inexplicable o procedié
de modo inhumano con la victimao; que tampoco se aprecia que haya

mediado lucro, pues el encausado no tuvo el firme propdsito y objetivo
" de obtener un provecho o ganancia patrimonial; que, asimismo, no se
insinUa placer en la conducta del encausado, es decir, que haya dado
muerte al agraviado por el puro placer de hacerlo -experimente con ella
una sensacién agradable, un contenido de dnimo o regocijo perverso-; quUe, del
mismo modo, no se aprecia en el accionar de los encausados gran
crueldad, pues ésta consiste en acrecentar deliberada e
inhumanamente el sufrimiento de la victima, causandole un dolor que
es innecesario para la consecuciéon de su muerte, fampoco se aprecia
dlevosia -agravio del sefior Fiscal Superior en su recurso de nulidad-, pues la
muerte del agraviado no se produjo a fraicién, en tanto, el encausado
no empled medios, modos o formas en su ejecucion tendientes a

asegurar la cehdymacion del delito, sin correr riesgo de acciones que

estamos frente a las circunstancias cualificantes del fipo base det delito
de homicidio mucho menos que éste se haya producido por emocion
violenta, pues para llegar a tal conclusion era necesario evaluar la
prueba actuada, lo cual como ya se ha dejado anotado estando a
que la sentencia materia de grado es una anticipada o conformada no
es posible proceder a ello, tanto mdas si no se advierte un cambio en e
personalidad del encausado Edgar Santos Delgado, en virtud de un
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estimulo  externo, que haya allerado transitoriomente  su
comportamiento habitual y que le impidid dominar sus impulsos
llevandolo a obrar irreflexivamente, aunque si concientemente, pues de
/ lo contrario, no acarrearia imputabilidad; que, al respecto, el estimulo
l debe ser de una entfidad tal, que sea capaz de ocasionar la reaccion
n un individuo mds o menos estable emocionalmente; que, de este
odo, el hecho que el encausado haya sido agredido en una fiesta
popular, lo cual supuestamente lo humilld, no es suficiente para generar
en &l una alteracién transitoria en su comportamiento, de otro lado, no
se evidencia que instantes después de haberse producido el altercado
se haya producido la muerte agraviado, es decir, el encausado tuvo
tiempo de pensar el modo y forma como lograr su designio criminal, de
lo que se infiere por el tiempo transcurrido que la pretendida alteracién
habia cesado; que, por lo demds, este mismo pedido ya ha sido resuelto
por el Tribunal de Instancia segun se aprecia de la resolucién de fojas
mientos sesenta y tres; que, en tal virtud, sdlo estamos frente al delito
de’ homicidio simple, por lo que, corresponde modificar la cadlificaciéon
Juridica del hecho objeto de la acusacidon y condenar al citado
encausado por delito de homicidio simple -articulo ciento seis del Cédigo
Penal- ¥ no por delito de homicidio calificado -inciso uno del articulo ciento

ocho del Codigo Penal-; que, por [0 demas, el Tribunal de Instancia en
concordancia con el dictamen acusatoric condend dl encausado a

Edgar Santos Delgado como autor y a Nelsio Jorge Ubaldo Cano como

instigador del élito de homicidio, en agravio de Carlos Augusto Fachin

Vargas; e, sin embargo, acorde con 1os hechos expuestos por el
represgntante del Ministerio PUblico estamos frente a un delito cometido
epycoqautoria por ambos encausados y no en tipico caso de instigacion;
gue, en efecto, se aprecia que ambos idearon y planificaron dar
verte al agraviado en un acto de venganza, en tanto éste habia
gredido previomente al encausado Edgar Santos Delgado, por elio
ambos toman una mototaxi con direccion a la casa de este Ultimo

donde con antelacion habian guardado armas de fuego, y luego de
. g it
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ello regresaron al lugar donde se encontraba su victima vy el referido
encausado le da muerte dispardndole con su arma de fuego en
presencia de su coencausado Nelsio Jorge Ubaldo Cano, quien con el
/ objeto de facilitar su huida efectud disparos al aire; que en relacién a la
coautoria, ésta es entendida como una forma de autoria con Ia
» Ppeculiaridad que en ella, el dominio del hecho es comun a varias
\\personcxs, por ende, coautores son los que toman parte en la ejecucion

del delito, en codominio del hecho (dominio funcional del hecho); que,

en tal sentido, coautor es quien en posesidon de las cudlidades
personales de autor es portador de la decision comuin respecto del
- hecho y en virtud de ello toma parte en la ejecucion del delito, por lo
gque entonces corresponde establecer que la condena de ambos
' encausados por el delito de homicidio, en agravio de Carlos Augusto

Fachin Vargas es a fitulo de coautores, en tanto no se advierte la

A
p—

presencia del instigador, dado que el encausado Nelsio Jorge Ubaldo
Cano no hizo nacer dolosamente en su coencausado Edgar Santos
Delgado la resolucion de ejecutar el acto punible, mds bien se gprecia

n Unico designio criminal por parte de ambos encausados, los mismos
gue idearon, planificaron y consumaron g muerte del aludido
agraviado; que, ahora bien, como los encausados no han expresado
agravios relacionados ol quanfum de la pena, ésta debe mantenerse,

anto mdas si resulta proporcional a los hechos tipicos perpetrados y a la

culpabilidad los agentes. Por estos fundamentos: declararon NO
AD en la sentencia de fojas seiscientos diez, de fecha
o de octubre de dos mil once, en el extremo que condend a
Edgar Santos Delgado vy Nelsio Jorge Ubaldo Cano como autor y
complice primario, respectivamente, del delito contra el Patrimonio, en
la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Leyter Guevara
Tolentino y Francisco Guevara Inga, a ocho anos de pena privativa de
libertad; HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto condend a
Edgar Santos Delgado y Nelsio Jorge Ubaldo Cano -y no Jorge Nelsio Ubaldo

Cano como erréneamente se consigné en la sentencia-, COMO autor e instigador,
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respectivamente, del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la

modalidad de homicidio caiificado, en agravio de Carlos Augusto
Fachin Vargaos; reformdndola; los CONDENARON a titulo de coautores
por el delito conira la Vida, el Cuerpo y la Salud. en la modalidad de
homicidio simple, en agravio de Carlos Augusto Fachin Vargas;
declararon NO HABER NULIDAD en el extremo de la propia sentencia
que les impuso a ambos quince anos de pena privativa de libertad por
el citado delito y agraviado dando un total de veinficinco anos de
pena privativa de libertad, ia misma que se computa desde el veintiuno
de junio de dos mil diez -y no desde el cinco de julio de dos mil diez, como
erréneamente se consigné en la sentencia- vencerd el veinte de junio de dos
mil treinta y cinco; con lo demds que contiene; y los devolvieron.-
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