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N TESTIMONIO DE LA ViCTIMA

SUMILLA: El testimonio de fa victima cuando se erige en
/ prucba de cargo, estd sujeto a la hora de su valoracién a
anos criterios, como son los de ausencia de incredibilidad,

verosimilitud  del  testimonio, persistencia en la
incriminacitn y existencia de corroboraciones externas a esa
declaracién  incriminatoria, pardmetros minimos de
contraste establecidos como pautas 16gicas y criterios
orientativos que avudan a la racionalidad de su valoracién,

-—

xj,
ima, nueve de julio de dos mil quince .-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por el encausado Andy Mario Lizarraga Torres confra la sentencia del

cuatro de setiembre de dos mil catorce fojas frescientos treinto y tres-

intferviniendo como ponente el sefor Juez Supremo Loli Bonilla; vy

CONSIDERANDO:
PRIMERO: IMPUTACION CONTRA EL ENCAUSADO LiZARRAGA TORRES

1.1. Segun acusacion fiscal -fojas doscientos veintiocho-, € quince de febrero
de dos mil frece, at promediar tas diez horas y treinta minutos, cuando
el agraviado Christian Gustavo Melgar Arin transitaba por ta cuadra

c de la avenida De la Riva Agiero, en el distrito de El Agustine, fue

intefceptado por los encausados Andy Mario Lizarraga Torres y Hever
Jheoel Ponce Farfdn -absuelio-, uno de ellos lo coge del cuello mientras el
ofro intenta apoderarse del canguro del agraviado, el cual contenia
Minero por la suma de siete nuevos soles, un teléfono celular marca
| PCD, color negro con tapa roja, valorizado en ciento cincuenta nuevos
soles, pero como la comea del canguro era dura no consiguieron su
metido, lo cual fue aprovechado por el agraviado para huir y pedir
apoyo policial, quienes intervinieron a los procesados que estaban en

el lugar de los hechos, a guienes trasladaron a la comisaria del sector,
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SEGUNDO; AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL ENCAUSADO LIZARRAGA TORRES

2.1, kG defensa del encausado Lizarraga Torres fundamenta su recurso

/éé:ulidod -fojas cuatrocientos diez-, alegando gue su conducta debid ser

-'}c:decuado al delito de hurto simple y no robo agravado, pues solo se
-~ Iimité a jalar el canguro del agraviade; asimismao, no se tuvo en cuenta

las contradicciones del agraviado, quien primero refirid que infentaron

jalarle el canguro, para luego referir que lo cogotearon; ademds, no se

;  valord su estado de ebriedad y que solo quiso bromear al agraviado,

/ . . : . . .
7 pues si efectivamente hubiera querido robarle hubiese huido del lugar
7 de los hechos, pero permanecié en dicho lugar; por Gltimo refiere gue
/ el efectivo policial Moreno Miranda originé todo el problema, pues no

se llevaban bien, ya que cuando laboraron para la Municipalidad de

El Agustino, le hizo un parte por no asistir a laborar,

Tercero: PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO.

3.1. Bl derecho ala presuncién de inocencia, se configura en tanto que

regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho

@ no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que
xista una minima actividad probatoria, realizada con las garantias

necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito y que

a quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion

del acusfxdo en ellos, conforme lo recalca la docirina consolidada de

esta Suprema Instancia, mediante el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

3.2. Expuestas estas consideraciones, la cuestién que se nos presenta es
relativa a que se ha de entender por prueba de cargo para
desvirtuar la presuncién de inocencia, debiéndose recordar que o
senfencia condenatoria ha de fundarse en auténticos actos de
eba, y que ia prueba haya sido obtenida y practicada en la forma
gque regula la ley procesal penal, y que esta actividad y
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comportamiento  sea suficiente para  erradicar cualquier duda
razonable, quedando, en suma, desvituada la presuncidén de
~inocencia. En este senfido, hemos de partir de que la declaracion de
/" un festigo Unico, sea la victima de un delito o de un testigo sin tal
v condicion, puede ser actividad probatoria habil en principio, para
< enervar el derecho a la presuncién de inocencia. Elemento esencial
para esa valoracion es la compulsa a través de la cual el Colegiado

Sentenciador forma su conviceién, na solo por [0 que el agraviado ha

- manifestado, sino también por su disposicidn, las reacciones que sus

N

afirmaciones provocan en otras personas, la sequridad aue trasmite,

/ en definifiva todo lo que rodeda una declaracion v que la hace creible,

0 no, para formar la conviccidn judicial.

3.3. En esta linea argumental, como destaca el Acuerdo Plenario
numero dos guién dos mil cinco oblicua CJ guidn ciento dieciséis, del
treinta de setiembre del dos mil cinco, la declaracion de la victima ha
sido admitida como prueba de cargo habit para enervar ese derecho
fundamental. Ello no significa, desde luego, que con dicha

eclaracion quede automdticamente desvirtuada la presuncién de

inocenet l acusado, en el sentido de que se invierta la carga de la

rueba. Por gllo, el testimonio de la victima cuando se erige en prueba

de cargo, gomo normalmente sucede en hechos como el enjuiciado,
estd sujetg a la hora de su valoraciéon a unos criterios, como son los de
de incredibilidad, verosimilitud del testimonio, persistencia en
la incriminacion y existencia de corroboraciones externas a esa
declo‘i:ocién incriminatoria,  pardmetros minimos de contfraste
establecidos como pautas ldgicas y criterios orientativos que ayudan a
la racionalidad de su valoracion, esto es, apreciada en conciencia y

on racionalidad.
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CUARTO: ANALISIS DE LA RESPONSARILIDAD DEL ENCAUSADO LIZARRAGA TORRES EN DELITO DE ROBO

AGI_R_'AVADO EN GRADO DE TENTATIVA
Al Laresponsabilidad del encausado Lizarbe Torres esta debidamente
{ acreditada con la declaracién policial del agraviado Gustavo Melgar

J AN fojas doce-, quien refirié que el quince de febrero de dos mil frece, al

/ promediar las diez horas con treinta minutos, cuando caminaba por la

avenida Riva Aglero, en el distrito de El Agustino, con un bolso modelo

) canguro en el cuello hicieron su aparicion dos sujetos, y uno de éstos o

\» fomo por el cuello mientras el otro pretendid arrebatarle su canguro,

C oo pero que logrd evadirlos, corrid en direccion al Serenazgo de lazona y
// solicitd apoyo policial, constituyéndose con vehiculo de Serenazgo al

lugar de los hechos, donde estaban los citados sujetos, quienes fueron

y infervenidos y conducidos a la comisaria del sector.

4.2, La sindicacion del citado agraviado fue ratificada en audiencia de
juicio ordl -fojas doscientas ochenta v cinco- donde refirid que el quince de
febrero de dos mil trece, en horas de la mafanag, cuando retornaba

e hacer compras en el mercado, y llevaba un bolso tipo canguro en

. senacerco un sujeto y pretendié jalarle su bolso, luego otro

intentd hacer lo mismo, pero logrd huir y pedir apoyo policial, quienes
intervinieron" al encausado Lizarraga Torres, ademds que fue éste quien
infentd qxjitarle su canguro; dicha imputacién la ratificé en diligencia
de copffon’rocién -fojas doscientos ochenta y siete-, donde le enrosird haber
pre’reﬁdido quitarle su canguro, a lo que el encausado respondié que

solo quiso jugarle una broma debido a su estado de ebriedad.

4.3. Abona a lo anterior que el encausado Lizarraga Torres refirid a nivel
policial -fojas catorce-, en presencia del representante del Ministerio

PUblico, haber estado en el lugar de los hechos esperando un vehiculo
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para acudir a una cita laboral y en ese contexto aparecid un vehiculo
/'é'ﬁé Serenazgo del cual descendid un joven que lo sindicé de haberle
pretendido arrebatar su canguro, refiiendo que en ningin momento
pretendié arrebatar el bolso del agraviado, sino Gnicamente se limité a

;’ tocar su hombro, momento que se produjo un intercambio de palabras

’ que culminé con el amague de arrebatar el canguro del agraviado,
quien corrid olvidando sus sandalias; dicha versién fue ratificada por el

propio encavsado, aungue con matices, a nivel judicial -instructiva o fojas

\ ciento cincuenta y siete y sesidon de audiencia de juicio oral a fojos doscientos

setenta y siete-, donde refirié que si de verdad hubiese querido robar al
; agraviado, entonces lo hubiese hecho por la diferencia de contextura
i fisica, ademds hubiese huido del lugar, precisando que Unicamente le

agarrd del pecho con intencion de molestarlo, pero no de robarle.

4.4, Aunado a lo referido, obra la manifestacion policial del absuelto
Heber Ponce Farfdn -fojas dieciocho-, en presencia del representante del
Ministerio PUblico, quien refirid que el encausado Lizarraga Torres tomé
el canguro del agraviado, pero fue como jugando, versidn que ratificd
a nivel judicial juicio oral fojas doscientos setenta y nueve vuelta-, donde refirid

ue el encausade tizarraga Torres golped al agraviado en el pecho;

en ese sentido, se advierte que la sindicacion del agraviado cumple

los reefUisitos establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-114 y tiene
aptitud para /enervar la presuncién de inocencia que ampoara al

citado enc

sado, pues ia sindicacion del agraviado fue coherente y

declaracion esta rodeada de suficientes elementos objetivos de
cardcter periférico que la comoboran, como la declaracién del
absuelto Ponce Farfén y el efectivo policial Marco Moreno Miranda
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-festimonial fojas ciento cincuenta y cinco-, quien refirié que el dig de los
hechos, cuando patrullaba la avenida Riva Aglero, la unidad de
fserenozgo solicitd su apoyo y se constituyeron a la cuadra ocho donde
f/,_.ﬁ.._k_c_\:livisé al encausado Lizarraga Torres, a quien el agraviado sindicéd
| c;bmo una de las personas que pretendioé sustraerle su canguro. Si bien
_/él encausado Lizarraga Torres refiere que todo se tratd de una broma,

al respecto debe precisarse que no conocia dl agraviado, por ende
dicho agravio debe ser tomado como argumento de defensa vdlido
tendiente a evadir su responsabilidad, pero que en nada enerva el

material probatorio actuado y resefiado precedentemente.

R QUINTO: RESPECTO A LA AGRAVANTE DEL DELITQ DE ROBO AGRAVADO POR EL CONCURSO DE DOS O MAS

PERSONAS

5.1, Conforme acusacion fiscal -fojas doscientos veintiocho- 1o imputacion al
encausado Lizarraga Torres es por delito de robo previsto en el articulo
188 del Coédigo Penal, con la agravante del inciso 4 del articulo 189 del
citado Cédigo, es decir, por haber cometido el delito de robo con el
concurso de dos personas, de manera concreta por haber cometido
el delito de robo agravado con el encausado Hever Joel Ponce Farfén

in embargo éste Ultimo fue absuelto de la referida acusacion -en 1o

misma sentencia materia de recurso de nulidad, la cual no fue cuestionada en su

mo ablolutorio por el representante del Ministerio Publico-, €N consecuencia
lc agravahte por la cual fue acusado el encausado Lizarraga Torres se
desvoneée con la citada absolucion, advirtiéndose una contradiccion
infernq,de la propia sentencia, pues absuelve a uno de los encausados
y mq_r-ﬁ;’riene la citada agravante -pues de la acusacion se advierte que solo
habrian participado los dos citados encausados-; por ende, la sentencia
recurrida gue condena al encausado Lizarraga Torres por el delito de

robo agravado en grado de tentativa por concurso de dos personas
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debe reformarse y, dicho encausado debe ser condenado solo por

delito de robo simple en grado de tentativa.

SEXTO: RESPECTO A LA PENA IMPUESTA AL ENCAUSADO LIZARRAGA. TORRES
//- 6.1. La sentencia recurrida, en su considerando de determinacién de ia
pena, precisa gue la pena que corresponde al encausado Lizarraga
Torres es de ocho afos de pena privativa de libertad, pues el mismo
cuenta con antecedentes penales por delito de robo agravado vy
porque el delito quedd en grado de tentativa, ademds, se precisa que
/ dicha pena se aplica conforme al articulo 188, en concordancia con
d el inciso 4 del articulo 189 det Cédigo Penal, no obstante, conforme se
/ﬂ' precisé en el considerando precedente, dicha agravante no resulta
Ve aplicable en el caso de autos -porque el encausado Ponce Farfan fue absuelto
del referido delito-, y no habiendo ofra agravante que concurrg en la
conducta del citado encausado -conforme 1os presupuestos de la acusacion
fiscal, la pena a imponerse debe ser ponderada Unicamente conforme
lo prevé el tipo penal de robo simple, cuya pena s no menor de tres ni

mayor de ocho anos; en ese sentido, atendiendo que en el caso sub

examine concurren atenuantes privilegiadas, pues el delito imputado
b:;uedé en grade de tentativa, ademds porque el citado encausado

cuenta_con antecedentes penales -fojas ciento treinta y ocho-, I pena a

oner degbe estar en el tercio medio, es decir seis afios de pena
privativa de libertad.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia del
ro de setiembre de dos mil catorce -fojas trescientos treinta y fres-, que
condend Andy Mario Lizarraga Torres como autor del delito contra el
patimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de fentativa,
en agravio de Christian Gustavo Melgar Arin, REFORMANDOLA io
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condenaron por delito de robo simple en grado de tentaiiva, en
agravio de Christian Gustavo Melgar Arin, a seis afios de pena privativa
de libertad, la que con el descuento de carceleria que sufre desde el
quince de febrero de dos mil trece, vencerd el catorce de febrero de
dos mil d;ecm\};eve con lo demdas que contiene, y los devolvieron.-
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