pJPJ PODER JLTDICIAL DEL PERU
pJ pJ Justicia Honorable, Pais Respetable

EXP. N°04290-2011-70-0701-JR-PE-01
[Juan José Martinelli Bernos y otros]

Colusion

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Sumilla. El juez al valorar pruebas documentales no incorporadas al
material probatorio, incumplié lo establecido en el articulo 393.1 del
CPP; faltando al principio de legalidad procesal, que quebranta las
garantias de defensa en juicio y de tutela jurisdiccional efectiva; pues,
toda prueba para su valoracién, requiere que ésta haya sido sometida a
debate. Por tanto, al haber valorado indebidamente documentales de
cargo no actuadas ni sometidas a discusidén en juicio oral, que han
servido de base para determinar la responsabilidad penal de los
acusados recurrentes, es decir, dio mérito a lo que no debia valorar
porque no integraba el conjunto de medios de pruebas acogidas,
actuadas y debatidas en el plenario; genera una causal de nulidad
absoluta, tanto de la sentencia como del juicio oral, conforme al articulo
150.d) del CPP, por inobservancia del derecho a la debida valoracién de

la prueba, lo que infringe el debido proceso penal.

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO VEINTIOCHO
Callao, veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho

VISTOS Y 0IDO; en audiencia publica de apelacién de
sentencia, los recursos impugnatorios interpuestos por: 1. La Fiscalia Provincial Penal
Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionaros del Callao; y, 2. Los defensores de los
sentenciados: Juan José Martinelli Bernos, Oscar Alexander Saldafia Ruiz, Robert Jim Diaz
Cadenillas, Italo Jesus Viacava Mariscal y Nieves Sanchez Arce; contra la sentencia contenida
en la resolucién de fecha veintidds de setiembre de dos mil diecisiete, de folios mil ochocientos
ochenta y cinco a mil novecientos treinta y cinco, emitida por el juez del Primer Juzgado Penal
Unipersonal del Callao, que fallé6 condenando a los cuatro primeros acusados en calidad de
autores y a la ultima nombrada como cémplice primario, por el delito Contra la Administracién
Publica — Corrupcién de Funcionarios, en la modalidad de Colusidn, previsto y sancionado en el
articulo 384° del Cédigo Penal, en agravio del Estado; y, en consecuencia, se les impuso cuatro
afios de pena privativa de la libertad suspendida por el periodo de tres afios, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta.

Interviene como ponente el sefior juez superior TAPIA BURGA.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, por escritos de folios mil novecientos treinta y ocho a mil novecientos cincuenta y
dos, mil novecientos cincuenta y tres a mil novecientos sesenta y tres, mil novecientos sesenta y



cuatro a mil novecientos setenta y cinco, mil novecientos setenta y seis a dos mil dieciséis, dos
mil diecisiete a dos mil veintiocho, dos mil veintinueve a dos mil cuarenta, presentados con
fecha veintinueve de setiembre y dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, respectivamente;
los defensores de los acusados Juan José Martinelli Bernos, Oscar Alexander Saldafia Ruiz,
Robert Jim Diaz Cadenillas, italo Jesus Viacava Mariscal, Nieves Sdnchez Arce y el Fiscal
Provincial Penal Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionaros del Callao,
respectivamente, interpusieron recurso de apelacion contra de la indicada sentencia, instando
los sentenciados Saldafia Ruiz, Diaz Cadenillas y Nieves Sdnchez Arce, su revocatoria y
reformdndola se emita sentencia absolutoria; por su parte la defensa de Viacava Mariscal y
Martinelli Bernos solicitaron se declare nula la recurrida; y, la Fiscalia instd su revocatoria y
reformandola se dicte sentencia condenatoria efectiva e incremento de la pena.

SEGUNDO. Elevados los actuados a esta Sala Superior, y corrido el traslado de ley al resto de
sujetos procesales para su absolucién, por resolucion de fecha veinticinco de octubre del
presente afio, se sefialé fecha para la audiencia de apelacidn; acto que se llevé a cabo con la
presencia de la defensa de los impugnantes, el representante del Ministerio Publico y los
sentenciados.

TERCERO. En la audiencia, en primer orden sobre los sentenciados Juan José Martinelli Bernos e
ftalo Jesus Viacava Mariscal, la defensa argumentd lo siguiente: que, deduce la excepcién de
prescripcion: considera que entre la imputacién contra su patrocinado, por el nombramiento
del comité mediante Orden Interna N°913-2005 del 01 de febrero de 2005 y la formalizacion del
20 de octubre de 2011, transcurrié 06 afios, 08 meses y 19 dias, y, hasta la presentacion de la
acusacion el 29 de mayo de 2012, la prescripcion se hallaba suspendida; al haber transcurrido
desde esa fecha a la actualidad 06 afios con 05 meses y al tener la causa una duracion de 12
afios (con interrupcién), esta habria prescrito.

CUARTO. Sobre su recurso, expresé que existe indebida motivacién de la sentencia por falta de
valoracion de las pruebas: i) la acusaciéon imputa a Martinelli Bernos, un hecho diferente al que
fue objeto de pronunciamiento por el juez; ii) hay inexistencia de indicios suficientes, le inculpan
nombrar al personal; iii) no hay adecuada valoracién de los tres testigos que declararon en
juicio, a Andrade Vascones no se le interrogd; sobre Gamarra Elias se desistid, y Fernandez Nino
cae en contradicciones en el interrogatorio; iv) existe sustento errado del Informe Especial
N°04-2006 “Pericia Institucional Extraprocesal”, con el Informe Pericial Contable N°03-2012, es
distinto; y, v) no se valora que el encargado de aprobar las bases administrativas era el
comandante de la Estaciéon Naval, menos que los sub-oficiales de la Marina de Guerra del Peru,
en su mayoria, se encuentran navegando, y en tierra quedan un minimo de marinos dentro del
cual se elige al comité especial. No hay valoracién de la reparacion civil; para este delito no
existe perjuicio segun la Casaciéon N°661-2016-PIURA. Sobre italo Viacava Mariscal, no existe
indicio que corrobore su participacion en la colusiéon, menos su influencia para favorecer a la
empresa o un contacto previo con su representante.

QUINTO. En el contradictorio el Ministerio Publico —en lo principal-, manifesté: que, la excepcion

de prescripcion debe ser desestimada; conforme al articulo 339.1 del CPP y A.P. N°03-2012 que

regula el quantum para la prescripcion; se tiene que el maximo de la pena es nueve afos, el

hecho se formalizé el 20 de octubre de 2011, por lo que debe prescribir el 20 de octubre del

2020. Sobre la nulidad de la sentencia la defensa solo cuestiona hechos, sin embargo, no sefiala
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el tipo de vulneracién, tampoco qué considerando de la recurrida es nula. En la duplica sefiald
gue la impugnada esta motivada, en base a los informes periciales actuados en juicio. Sobre
Viacava Mariscal, existe motivacién, la recurrida tiene en cuenta su responsabilidad y también el
hecho de que siendo miembro del comité habria violado todos los procedimientos para dirigir
las quince contrataciones hacia una misma postora.

El sentenciado Martinelli Bernos manifestd que: sus tres adjudicaciones nunca fueron hechas a
la sefiora Nieves, sino que fueron asignados al Centro Naval del Peru, y después de convocar
estaba prohibido por ley fiscalizarla y revisarla. El acusado Italo Jesus Viacava Mariscal expresé
que, solo fue un observador, de haber advertido alguna irregularidad se hubiera retractado.

SEXTO. Entre los argumentos sustentados por la defensa del imputado Robert Jim Diaz
Cadenillas, se tiene los siguientes: existe insuficiencia probatoria; las pruebas indiciarias no
cumplen los requisitos del articulo 158.3 del CPP, asi se tiene: i) fuga inexplicable; ii) confesién
extrajudicial efectuada en el proceso de Peculado; iii) la designacion de los miembros del
Comité; iv) irregularidades administrativas del proceso, en el que su patrocinado solo era
secretario portador de los libros, siendo que el Unico cargo que tuvo es administrador del
dinero. Sobre el Informe de la Oficina de Control Interno, precisa que dos meses previos a la
fuga, habia pasado inspeccion sin irregularidad alguna, lo que es corroborado por los testigos,
indicio no valorado. En la réplica sostiene que los indicios valorados por él A quo no determinan
el acuerdo colusorio.

SEPTIMO. Por su parte el Fiscal Superior, expresd: los indicios han sido valorados; la defensa
reconoce que su patrocinado se fugd por apropiarse del dinero; se tiene como medio de prueba
la sentencia de peculado donde el mismo acusado declara siete veces a nivel judicial dicha
apropiacion; existe como indicio las facultades que tenia para nombrar también a la junta
revisora y la responsabilidad de guardar el dinero. El informe que hace mencién es deficiente,
no enerva de responsabilidad al imputado. En la duplica indicé que, la imputacién es concreta y
hay indicios que acreditan el pacto colusorio: inexistencia de bases, interferencia de terceros, y
celeridad inusitada; que han orientado a un favorecimiento de un solo postor FINTREXPORT SAC,
en los quince procesos.

A su turno el sentenciado expresé que en el proceso de peculado habia mentido.

OCTAVO. La defensa del condenado Oscar Alexander Saldafia Ruiz, argumentd su recurso
indicando: la sentencia vulnera el debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y derecho de
defensa. El juez imputa hechos valorando indicios indebidos, se tiene asi: la fuga del acusado
Cadenillas y su confesidn extrajudicial, y que la Fiscalia nunca lo ofrecié contra su patrocinado;
ademas, al valorar las pruebas se ha tenido criterios que no garantizan la legitimidad de la
prueba. Se vulnera el derecho de defensa, nunca se puso en conocimiento de los investigados el
informe N° 004, no pudiendo cuestionar las conclusiones. La sentencia tiene motivacién
insuficiente, no sustenta los elementos que determinan la colusidn. En la réplica dijo que se esta
condenando a su patrocinado con pruebas ofrecidas y admitidas contra otros investigados.

NOVENO. El representante del Ministerio Publico, expuso: no hay violacién al derecho de
defensa; al admitir un medio probatorio se da el contradictorio que es ejercido por las defensas.

El juez individualiza la participaciéon de Saldafia Ruiz, especificamente su condicién que tenia
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como miembro del Comité de Seleccion; se detalla todos los procesos de contrataciones,
contradicho en su momento. Los informes sefialan todas las irregularidades en los quince
procesos que dirigié para que gane un solo postor. En la duplica sostuvo que la garantia de las
pruebas es que se encuentren vdlidamente incorporadas y contradichas para que se puedan
utilizar en una sentencia por el principio de comunidad de la prueba, como ha sucedido en el
presente caso.

A su turno el acusado manifesté no haberse coludido con nadie y estar conforme con su
defensa.

DECIMO. La defensa de la sentenciada Nieves Sanchez Arce, sobre su apelacion, sefald: que,
cuestiona la indebida valoracion de indicios, el considerando quinto de la recurrida no hace la
consignaciéon expresa del comportamiento concreto de su patrocinada [extraneus]; los indicios
solo estdn referidos al comportamiento del funcionario publico por un proceso de peculado,
ademas hay contra indicios: testigos que no fueron valorados por el juez, que indicaron que no
habian encontrado evidencia de comisién del delito sino faltas administrativas. No se advierte
un comportamiento imputable a su patrocinada. Respecto al perjuicio patrimonial, para el juez
se carece de un informe contable que establezca el perjuicio, empero se genera un dafo
patrimonial ya que la Marina de Guerra del Perd no pagé las adjudicaciones en su totalidad,
inclusive retraso su pago hasta por S/. 80,000.00 soles por productos ya entregados; indicio que
tiene mas de dos conclusiones, por lo que existe la duda razonable. En la réplica dijo que son
ocho las adjudicaciones cuestionadas actuadas en juicio, pero no determinan evidencia de
concertacion.

DECIMO PRIMERO. En el contradictorio Fiscalia expuso: que la recurrida sefiala de manera puntual
la responsabilidad penal por el pacto colusorio a la imputada Sanchez Arce, ahi se desglosa de
manera expresa la responsabilidad, incluso precisa que hay una pericia donde se determina
todas las irregularidades. El contra indicio que sostiene de un testigo que sefiala que participd
en un proceso, pero no tuvo suerte, no enerva de responsabilidad alguna. Se cuestiona lo que se
discutié en juicio, mas no los argumentos del juez para construir su motivacién en la
impugnada. En su duplica sostuvo que la individualizacidn de la imputacién no ha sido discutida
por la defensa.

La sentenciada Sanchez Arce expresd, que jamas declard abastecer de alimentos antes que le
otorguen la buena pro, los que le pedian viveres eran otros oficiales, no se ha coludido con
nadie.

DECIMO SEGUNDO. El sefor Fiscal Superior, en relacién al recurso interpuesto por la Fiscalia
Provincial Penal Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionaros del Callao, expreso que,
al amparo del articulo 426 CPP y Casacion 822-2014- Amazonas, se desiste de su apelacion, en el
extremo del aumento de la pena impuesta y solicita se confirme la sentencia en todos sus
extremos. El Colegiado dispuso amparar el indicado desistimiento; y, luego de producida la
deliberacion de la presente causa, emite la siguiente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ El recurso de apelacion



DECIMO TERCERO. El recurso de apelacién tiene por objeto que el drgano jurisdiccional superior
examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resoluciéon que les produzca agravio,
con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

DECIMO CUARTO. Conforme al articulo 409.1 del Cédigo Procesal Penal —en adelante CPP—: “La
impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada,
asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas
por el impugnante”. El Articulo 425.3.a y b, regulan la posibilidad de declarar la nulidad, en todo
o en parte, de la sentencia apelada y dentro de los limites del recurso, confirmar o revocar la
misma.

§ La nulidad procesal

DECIMO QUINTO. Las nulidades en el proceso penal constituyen una técnica de impugnacion, una
denuncia, una garantia o un remedio defensivo conectado a un perjuicio concreto derivado de
errores o vicios de forma y de fondo. Asimismo, la nulidad procesal es el estado de anormalidad
de un acto procesal debido a la ausencia o a la presencia defectuosa de requisitos que
condicionan su existencia regular, determinando la posibilidad de ser declarado judicialmente
invalido y privandolo de sus efectos.

DECIMO SEXTO. De esta manera, devienen en causal de nulidad la inobservancia de las
disposiciones establecidas para las actuaciones procesales sélo en los casos determinados por
ley, conforme lo establece el articulo 149 CPP, e incluso de acuerdo al articulo 150: “No sera
necesario la solicitud de nulidad de algln sujeto procesal y podran ser declarados aun de oficio,
los defectos concernientes: (...) inciso d) A la inobservancia del contenido esencial de los
derechos y garantias previstos por la Constituciéon”.

§ La valoracion de la prueba

DECIMO SEPTIMO. La funcidon principal del proceso judicial radica en determinar la ocurrencia de
determinados hechos a los que el Derecho vincula determinadas consecuencias juridicas, y la
imposicién de esas consecuencias a los sujetos previstos por el propio Derecho. Por ello se ha
de concluir que la funcién del proceso es la aplicacién del Derecho?.

DECIMO OCTAVO. El articulo 2.24.e) de la Constitucion Politica, regula: “Toda persona tiene
derecho a la libertad y seguridad personal. En consecuencia, toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. El Tribunal
Constitucional?®, establecié que el derecho a la presuncién de inocencia obliga “al érgano
jurisdiccional a realizar una actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado de
inocente del que goza todo imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de
simples presunciones”.

1 FERRER BELTRAN, Jordi. Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones judiciales. En: Revista “Jueces para la
democracia”, N° 47. Madrid 2003, pags. 27-34. Citado por Talavera Elguera, Pablo, en: La Prueba en el Nuevo
Proceso Penal. Academia de la Magistratura — AMAG, 2009, p. 21.

2 Cfr. STC 08811-2005-PHC/TC, de fecha 29 de noviembre de 2005.
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DECIMO NOVENO. En ese sentido, el derecho a la prueba es reconocido explicitamente como
norma rectora por el nuevo CPP, cuando en su articulo IX del Titulo Preliminar, regula que toda
persona tiene derecho a intervenir en la actividad probatoria y a utilizar los medios de prueba
pertinentes. Si bien el cédigo solo hace alusidn en su titulo preliminar al derecho de las partes a
intervenir en la actividad probatoria y a utilizar los medios de prueba pertinentes, ello en modo
alguno puede ser interpretado de manera restrictiva, sino por el contrario ampliamente, en la
medida en que el concepto de actividad probatoria comprende no solo la aportacidon de medios
de prueba, sino también la admisidn, recepcién y valoracién de la prueba?.

VIGESIMO. Que, de otro lado si bien es cierto el articulo 157.1 del CPP, establece que: “Los
hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba permitido por
ley”; y, por su parte el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116 precisa en su sexto considerando: “Las
pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las garantias que le son propias y
legalmente exigibles, se ha llevar a cabo con arreglo a las normas de la légica, maximas de la
experiencia —determinadas desde parametros objetivos— o de la sana critica, razonandola
debidamente”; sin embargo, no es menos cierto que la valoracidon de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado®.

VIGESIMO PRIMERO. El derecho a probar adquiere relevancia en la medida en que esta compuesto
por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean
admitidos y adecuadamente actuados, que se asegure la produccidn o conservacién de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios, y que estos sean valorados
de manera adecuada y con la motivacion debida, empero Unicamente las pruebas actuadas y
sometidas a debate por las partes, con el fin de darle el mérito probatorio que tengan en Ila
sentencia. La idea fundamental es que el ciudadano tiene derecho a que la parte acusadora
demuestre la verdad de los hechos en que se funda su pretensién penal.

VIGESIMO SEGUNDO. En esa linea, se debe tener en cuenta que la exigencia de valoracion de las
pruebas puede descomponerse en dos aspectos distintos: por un lado, se exige que las pruebas
admitidas y practicadas sean tomadas en consideracion a los efectos de justificar la decisién que
se adopte. Por otro lado, se exige que la valoracidon que se haga de las pruebas sea racional. La
primera de las exigencias es a menudo incumplida mediante el recurso a la denominada
“valoracion conjunta de las pruebas”. Debe advertirse que, si bien una decision sobre los hechos
no pueda realizarse sin esa valoracién conjunta, esta Ultima no puede ser utilizada para evitar la
valoracion concreta de cada una de las pruebas aportadas. Es mas, solo después de valoradas
individualmente las pruebas podran hacerse con rigor una valoracion conjunta de las mismas®.
En tal sentido, deberian ser consideradas como violaciones al derecho a la prueba: cuando
algunas de las pruebas admitidas y actuadas no hayan sido tomadas en consideracion en el
momento de la decisidn, y, cuando la prueba no incorporada como material probatorio, es
valorada indebidamente en la sentencia, sin que haya sido sometida a debate.

3 TALAVERA ELGUERA, Pablo. La Prueba - En el Nuevo Proceso Penal. Edit. Academia de la Magistratura, 2009, p 22-
23.
4 Cfr. STC Exp. N. 2 6712-2005-HC/TC, 17 de octubre de 2005.

5 |bidem, p. 29.



VIGESIMO TERCERO. No cabe duda que el juez ordinario para dictar sentencia condenatoria debe
alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el resultado de la
valoracion razonable de los medios de prueba practicados en el proceso penal, sobre la base de
la prueba de cargo aportada, que le permita alcanzar el convencimiento respecto de dos
cuestiones fundamentales en el proceso: a la acreditacién de un hecho, a través de la prueba
admitida y actuada, y a la participacidon en el mismo de una persona a la que se le imputa la
comisién de ese hecho delictivo. La actividad probatoria de cargo practicada y admitida, debe
ser debidamente actuada en juicio y valorada con las debidas garantias, suficientes, para
desvirtuar la presuncion de inocencia. Por consiguiente, queda claro que el juez solo deberd
valorar las pruebas que integran el conjunto de medios de pruebas admitidas, actuadas y
debatidas en el juicio oral.

§ Analisis del caso concreto

VIGESIMO CUARTO. En el presente caso analizando los actuados —antes de emitir pronunciamiento
sobre el fondo de la pretensién impugnatoria—, este Tribunal considera prudente, al amparo de los
articulos 409.1 y 425.3.a y b del CPP, pronunciarse sobre la actividad probatoria actuada a nivel
del juicio oral en primera instancia, a fin de descartar la presencia de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por los impugnantes.

VIGESIMO QUINTO. En ese sentido, se tiene que el juzgamiento se desarrollé en diecisiete
sesiones, teniendo como fecha de inicio la primera sesidn el diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete y la ultima sesion se lleva a cabo el dia veinte de setiembre del mismo afio, fecha en
gue se comunica a las partes que la lectura de la sentencia se realizard el dia veintidds de
setiembre de dos mil diecisiete, tal y conforme puede verse de las actas de folios ochocientos
cincuenta a ochocientos cincuenta y tres y ochocientos cincuenta y cuatro a ochocientos
cincuenta y siete.

VIGESIMO SEXTO. En relacidon a la actuacion de la actividad probatoria, se determina de la
sentencia recurrida, que se actuaron a nivel del juzgamiento, por parte del Ministerio Publico,
las testimoniales de las personas de José Leoncio Bravo Gonzales, Luis Alberto Rodriguez Riera,
Elmer Medina Panta, Jorge Luis Andrade Bascones, Ricardo Esteban Fernandez Lino, asi como el
examen del perito Santiago German Acosta Chumpitaz, conforme lo precisa el juez de folios
ochocientos setenta y seis a ochocientos ochenta; pruebas que fueron debidamente admitidas
para su actuacion, segun se desprende del auto de enjuiciamiento de fecha 13 de diciembre de
2012, obrante a folios dos a veinte —del cuaderno de debate—.

VIGESIMO SEPTIMO. En esa linea, si bien conforme se desprende de la recurrida —folios ochocientos
ochenta a ochocientos ochenta y uno—, se consigna la oralizacion de pruebas documentales por
parte de la Fiscalia, entre ellas: Copia certificada del Acta de la Junta de Investigacién, Copia de
la directiva para normar el Servicio de Racionamiento de las Unidades y Dependencias de la
Escuadra y anexos COMDRA 028-04, documento relacionado al acusado Robert Jim Diaz
Cadenillas; sin embargo, revisada las actas de juicio oral de fechas 22 de junio, 05 de julio, 11 de
julio, 20 de julio, 02 de agosto, 10 de agosto y 18 de agosto de 2017, —obrantes de folios
setecientos catorce a setecientos ochenta y tres—, corroborada con los audios y video
correspondiente, se determina que dichas instrumentales en ningiin momento en el plenario

fueron objeto de oralizacién por el Ministerio Publico; empero, en la sentencia se las consigna
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como si hubieran sido actuadas, incluso, junto con la documental consistente en el Acta de
Junta de Investigacién —de folios quinientos setenta y cinco a quinientos noventa y ocho—, se
establece que han servido de sustento para dar por probado indiciariamente, que el acusado
Robert Jim Diaz Cadenillas habria sefialado que los procesos de adquisicion de viveres de
mejoramiento de rancho han estado orientados hacia una sola empresa por presidon del
Comandante de la escuadra y bajo la direccién del teniente Primero ADM Oscar Saldafia Ruiz,
Jefe de Administracién de la Comandancia de la Escuadra y Oficial designado en apoyo de la
Junta de Rancho”, conforme se determina del considerando “Quinto, item seis, folios
ochocientos ochenta y cuatro”.

VIGESIMO OCTAVO. La misma documental [Acta de Junta de Investigacion] es tomada en cuenta en la
valoracion de la actividad probatoria sobre el nombramiento irregular realizado por el acusado
Juan José Martinelli Bernos; acta que habria sido suscrita por los Contralmirantes Jorge Andrade
Bascones, Carlos Gamarra Elias y Ricardo Fernandez Lino —folios quinientos setenta y cinco a
quinientos noventa y ocho del expediente judicial-; determinando el juez en una de sus conclusiones
[del actal: “que esta senala que el Comité Permanente de la Escuadra y Estaciéon Naval de la
Escuadra fue designado el 01 de febrero de 2005 por el Comandante de la Escuadra, siendo esta
una atribucidon del Comandante de la Estacién Naval de la Escuadra, incumpliendo lo dispuesto
en el articulo 4082 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones de la Marina de Guerra
del Perd [RECAMAR-13113]".

VIGESIMO NOVENO. Que, asimismo sefialaria: “que en la designacion del Comité Especial
Permanente de la Escuadra y de la Estacién Naval se ha incumplido lo dispuesto en el articulo
462 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en cuanto a la
designacién del Jefe de Administracién de la Comandancia de la Estacidn Naval de la Escuadra
como integrante del mismo, y, que el acusado Martinelli Bernos no ha verificado que el
Comandante de la Estacién Naval de la Escuadra conozca y cumpla con sus funciones vy
responsabilidades, y, que se encuentre capacitado para ejercer el cargo en las tareas
establecidas en la Directiva COMDRA N2 028-04 de julio del 2004”; tal y conforme se desprende
del considerando “Quinto, item diez”, de la impugnada, obrante a folios ochocientos ochenta y
seis; y, si bien dicha acta fue admitida en etapa intermedia, conforme se desprende del auto de
enjuiciamiento, sin embargo, no fue actuada y debatida en el juicio oral, por lo que, no
correspondia darle mérito alguno en la sentencia.

TRIGESIMO. De otro lado, el juez al valorar la actividad probatoria sobre la responsabilidad penal
del acusado Juan José Martinelli Bernos, también tuvo en cuenta como prueba documental de
cargo los siguientes Procesos de Seleccion de Menor Cuantia del 2005, signado con los
numeros: 0001-2005-MGP/COMESDRA;0002-2005-MGP/COMESDRA;0005-2005-MGP/COMESDRA,;
0006-2005-MGP/COMESDRA; 0007-2005-MGP/COMESDRA; 0008-2005-P/COMESDRA;0009-2005-
MGP/COMESDRA;0016-2005-MGP/COMESDRA y  0017-2005-MGP/COMESDRA,  procesos que
establecen que solamente hubo un solo ganador, que fue la empresa FINTREXPORT S.A.C; sin
embargo, las indicadas documentales en ningiin momento fueron objeto de ofrecimiento por la Fiscalia,
conforme es de verse del auto de enjuiciamiento de fecha 13 de diciembre de 2012, menos de
actuacion a nivel del juzgamiento.

TRIGESIMO PRIMERO. Lo anotado se corrobora con el acta de audiencia de fecha 11 de julio de

2017 y video correspondiente, en donde aparece que lo Unico que se oralizé fue la adjudicacion
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de menor cuantia N2 0003-2005-MGP/COMESDRA, luego el 20 de julio se oraliza la Adjudicacion de
Menor Cuantia [AMC] de 2005: N2 0010, 0011, 0012 y 0013-2005-MGP/COMESDRA; en esta audiencia
al ser preguntado el sefor fiscal por el juez, sobre el nimero de adjudicaciones de menor
cuantia que le faltaria por oralizar, respondié: “que le falta tres adjudicaciones” —tal como se
aprecia del acta de folios setecientos sesenta y uno [Minuto: 36:49]—-. Posteriormente en la audiencia
de fecha 02 de agosto del mismo afio, conforme al audio y video respectivo [Minuto 4:30, acta de
folios setecientos sesenta y cuatro], Fiscalia reitera la oralizacién de la AMC N2 0013-2005-
MGP/COMESDRA, asi como oraliza la AMC N2 0004, 0014 y 0015-2005-MGP/COMESDRA;
apreciandose que no existié ningln otro pedido de oralizacidn probatoria.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, asimismo, de la escucha y visualizacién del video de fecha dieciocho de
agosto de 2017 [Video 6, minuto 30:46], se determina que el juez realiza una pregunta al fiscal
provincial, respecto a que “si tenia mds medios probatorios por oralizar, respondiendo al
minuto 30:48: que no existia prueba alguna, por haber sido oralizadas todas las documentales”;
e incluso el juez le hace referencia que, de no mencionarlo, se tendria por desistido de las
instrumentales. Es resaltar que la oralizacidon de las documentales admitidas para su actuacion
por parte del Ministerio Publico, tiene su inicio en la sesién de juicio de fecha 22 de junio de
2017, continuando el 05 de julio, 11 de julio, 20 de julio, 02 de agosto, 10 de agosto y el 18 de
agosto de 2017; audiencias en las cuales ninguna de las instrumentales anotadas
precedentemente han sido objeto de oralizacidn. Por tanto, este Tribunal no encuentra
explicacion, de cémo el juez dio por probado el dato esencial del juicio de culpabilidad contra
los acusados [Martinelli Bernos, Saldafia Ruiz, Diaz Cadenillas, Viacava Mariscal] —segun la tesis
fiscal-, de que éstos participaron a través del Comité Especial Permanente, con la realizacién de
15 procesos de seleccidon “Adjudicaciones de Menor Cuantia”, durante el periodo comprendido
de enero a agosto de 2005 y que estuvieron direccionados hacia un solo proveedor [acusada
Sanchez Arce], si solo se actud y debatid en juicio, ocho procesos de seleccién.

TRIGESIMO TERCERO. En el caso especifico el juez al momento de la valoracidn probatoria, debid
tener en cuenta lo establecido en el articulo 393.1 del CPP: “El Juez Penal no podrda utilizar para
la deliberacion pruebas diferentes a aquellas legitimamente incorporadas en el juicio”; sin
embargo, incumplié dicha norma, al valorar pruebas documentales no incorporadas al material
probatorio; faltando al principio de legalidad procesal, que quebranta las garantias de defensa
en juicio y de tutela jurisdiccional efectiva; pues toda prueba para su valoracién, requiere que
ésta haya sido sometida a debate.

TRIGESIMO CUARTO. En consecuencia, al haber el juez valorado indebidamente documentales de
cargo no actuadas ni sometidas a discusiéon en juicio oral, que han servido de base para
determinar la responsabilidad penal de los acusados recurrentes, es decir, dio mérito a lo que
no debia valorar porque no integraba el conjunto de medios de pruebas acogidas, actuadas y
debatidas en el plenario; genera una causal de nulidad absoluta, tanto de la sentencia como del
juicio oral, conforme al articulo 150.d) del CPP, por inobservancia del derecho a la debida
valoracion de la prueba, lo que infringe el debido proceso penal; irregularidad que no es factible
ser subsanada en esta instancia; y, al no haber sido advertida por los recurrentes, corresponde
de oficio declarar tal nulidad, disponiendo que otro juez realice nuevo juzgamiento, con la
observancia de los derechos y garantias que le asiste a todo justiciable en el proceso penal.



DECISION

Por los fundamentos expuestos, en sujeciéon a la Constitucidon Politica del Estado y la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, administrando justicia a nombre del Pueblo, los sefiores Jueces
Superiores integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Callao:

PRIMERO. DECLARARON de oficio la NULIDAD la sentencia contenida en la resolucién de fecha
veintidds de setiembre del afio dos mil diecisiete, emitida por el juez del Primer Juzgado Penal
Unipersonal del Callao, que fallé6 condenando a Juan José Martinelli Bernos, Oscar Alexander
Saldafia Ruiz, Robert Jim Diaz Cadenillas e italo Jesus Viacava Mariscal, en calidad de autores y a
Nieves Sanchez Arce, como cémplice primario del delito contra la Administracién Publica —
Corrupcion de Funcionarios, en la modalidad de Colusién, en agravio del Estado, previsto y
sancionado en el articulo 3842 del Cédigo Penal; imponiéndoseles cuatro afios de pena privativa
de la libertad, suspendida condicionalmente por el periodo de tres afos, sujetos reglas de
conducta; y con lo demds que contiene; asimismo, declararon NULO el juicio oral.

SEGUNDO. DISPUSIERON en forma inmediata la realizacién de un nuevo juzgamiento, por otro
Juez Penal Unipersonal.

TERCERO. ORDENARON que consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion se remitan
los actuados al Juzgado Penal que corresponda. Notificandose.

S.S.
UGARTE MAUNY
BENAVIDES VARGAS

TAPIA BURGA
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