pJPJ PODER JLTDICIAL DEL PERU
pJ pJ Justicia Honorable, Pais Respetable

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Expediente N°: 00615-2018-71-0701-JR-PE-11
[Estanilau Maximo Gil Huanca y otro]

Prolongacion de prisién preventiva

Tréfico ilicito de drogas

Sumilla. El Fiscal Superior no puede pretender el saneamiento del requerimiento
inicial del Fiscal Provincial, menos variarlo, bajo la justificacion de “error material
en el nomen iuris” de lo solicitado, y alegar que se trata de un pedido de
“adecuacién de prolongacién de prisidon preventiva”, cuando desde un inicio el
principio de contradiccion quedd delimitado con el requerimiento escrito de
“prolongacion de la prision preventiva”, sustentado en los mismos términos en
primera instancia, sin referencia alguna a circunstancias de especial complejidad,
nuevas, no advertidas al efectuar su primer requerimiento de prolongacion,
exigible para la adecuacidn conforme al articulo 274.2 del CPP.

En tal sentido, admitir dicho pedido implicaria transgredir el principio de rogacion
relacionado directamente con el principio de congruencia, por cuanto el juez a la
hora de resolver, debe atenerse Unicamente a las cuestiones debatidas en
audiencia —por las partes—, no pudiendo sustituir sus postulados, menos
enmendar sus omisiones, en resguardo del principio de imparcialidad y de
seguridad juridica; siendo asi, la duplicidad del pedido fiscal de “prolongacion de
prisidn preventiva”, deviene en improcedente.

AUTO DE VISTA

RESOLUCION NUMERO CINCO

Callao, seis de diciembre de dos mil dieciocho.

AUTOS, VISTOS y OIiDO: en audiencia publica el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor del procesado Estanilau Maximo Gil Huanca, contra la

resolucidn nimero dos, de fecha siete de noviembre del afio dos mil dieciocho; que declard

fundado en parte el requerimiento de prolongacién de prisidon preventiva, solicitado por el

Ministerio Publico; y en consecuencia, se dispuso prolongar el plazo de prisidon preventiva en

contra de los imputados Estanilau Méximo Gil Huanca y Raul Daniel Rodriguez Nauparin, por el

periodo de cuatro meses adicionales; en el proceso que se les sigue por del delito de

Microcomercializacién de Drogas
arma de fuego y municiones, en

y Tenencia ilegal de artefactos explosivos y tenencia ilegal de
agravio del Estado; plazo que se computard desde el quince

de noviembre de dos mil dieciocho y vencera el catorce de marzo de dos mil diecinueve.

Interviene como ponente el sefior Juez Superior TAPIA BURGA.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, el defensor del imputado Estanilau Maximo Gil Huanca, por escrito presentado

de folios cuarenta y uno a cincuenta, interpone recurso de apelacion contra la resolucion




indicada, solicitando su revocatoria. Elevado los actuados a este Tribunal Superior, por
resolucion de folios cincuenta y seis a cincuenta y ocho se sefialé fecha para la audiencia de
apelacion, la misma que se llevé a cabo con la presencia del recurrente, su defensa y el sefor
Fiscal Superior.

SEGUNDO. Entre los argumentos relevantes vertidos por la defensa del impugnante, se tiene: la
impugnada ampara un pedido erréneo [prolongacién de prolongacion], sin tener en cuenta la figura de
adecuacion de la prolongacién establecida en el articulo 274 del CPP. Ello, debido a que la fiscalia ha
prolongado la prisidn preventiva en dos oportunidades [mandato de prisidn por cuatro meses y
requerimiento de prolongacion por cinco meses], empero solicitd nuevamente prolongacion de la
prision, la cual fue concedida por la A quo por cuatro meses mas, sin haber determinado la complejidad
del caso, tampoco el agravante que sustente la prolongacién de la prision preventiva; que durante el
tiempo de la investigacidn se realizd: peritaje de arma de fuego y se actué un video aportado por la
defensa, diligencias recabadas después de la prisidon preventiva incluida la segunda prolongacion de
prisiéon. En la réplica sostiene que el incumplimiento de las investigaciones establecidas por ley, no
implica tener a una persona privada de su libertad.

TERCERO. Por su parte el representante del Ministerio Publico, solicitéd se confirme la recurrida,
—en lo principal-, por lo siguiente: se advierte error material en el nomen iuris de lo solicitado por el
fiscal provincial, ya que se trata de una adecuacidn y no prolongacion de prisiéon preventiva; el juez ha
tenido tres meses desde la presentacidon del requerimiento acusatorio [18.09.18] para sefialar fecha de
audiencia del control de acusacién, empero no lo ha hecho; sin embargo, al estar frente a delitos
pluriofensivos y por la gravedad de la pena, solicita a este drgano superior, reconduzca el requerimiento
como una adecuacion de prision preventiva. En la duplica sostiene que no se ha realizado diligencias
porque concluyd la investigacion preparatoria, y que la tesis de la defensa no es congruente con la
norma procesal.

A su turno el imputado Estanilau Maximo Gil Huanca manifestd, estar conforme con lo
expresado por su defensor.

§ El recurso de apelacion

CUARTO. El recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior examine,
a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién que les produzca agravio, con el
propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

QUINTO. Que, conforme al articulo 409.1 del Cdédigo Procesal Penal —en adelante CPP-: “La
impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como
para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”.

§ La prolongacidn de la prisién preventiva.

SEXTO. Que, sobre la medida de prisidn preventiva, si bien se ha establecido en el articulo 272
del CPP su limite temporal de duracion, sin embargo, esta puede ser plausible de prolongacion,
por cuanto existe el interés legitimo del Estado de identificar al responsable de un ilicito penal,
y consecuentemente imputarle las consecuencias penales y civiles de su actuar ilicito.



SEPTIMO. Es de resaltar que el plazo de prisidn preventiva sirve para agotar todas las etapas del
proceso penal, por tanto este amerita desde un inicio ser debidamente determinado por el
Ministerio Publico de acuerdo a la naturaleza del proceso y diligencias a recabar, por lo que su
imposicién debe ser requerida razonablemente en base al limite temporal que resulte
necesario para agotar todas las etapas del proceso, empero, respetando el plazo ordinario de
prisién preventiva contemplado en el articulo 272 del CPP, a fin de no causar una afectacién
del derecho de libertad mas alla de lo estrictamente necesario; de modo que la recurrencia a la
prolongacion de la prisidn preventiva, sea solicitada estrictamente a casos excepcionales, y por
una Unica vez.

OCTAVO. En tal sentido, la posibilidad de que se dictamine la prolongacién de la prision
preventiva, no estd dejada a la libre voluntad del érgano jurisdiccional, sino que conforme se
desprende del numeral 1, del articulo 274 del CPP, procede dicha prolongacion: “Cuando
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del
proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria, el plazo de la prisidon preventiva podra prolongarse: (...) a) Para los procesos comunes hasta
por nueve (9) meses adicionales (..)”. Asimismo, conforme al inciso 2 de la misma norma:
“Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal, podra adecuar el plazo
de prolongacidn de la prisidon preventiva otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior,
siempre que se presenten circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidas en el
requerimiento inicial (...)".

NOVENO. En esa linea la prolongacién de la prisidn preventiva esta supeditada a la concurrencia
obligatoria de dos presupuestos: a) circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacién de la investigacion o del proceso, y b) que el imputado pudiera sustraerse de la accion de
la justicia [peligro de fuga] u obstaculizar la actividad probatoria [peligro de obstaculizacién]. Y la
adecuacidn de la prolongacion inicial, que se da dentro del propio plazo prolongado, requiere
la presencia de circunstancias de especial complejidad, esto es, nuevas circunstancias o
escenarios que no debieron ser advertidas al efectuar el requerimiento de prisién preventiva y
prolongacion de la misma, es decir, recién se conocen y por ello no pueden ser las mismas que
fundaron la prolongacién de la prision. Correspondera al fiscal y al juez determinar, en cada
caso especifico, la naturaleza de las circunstancias sometidas a su consideracion.

§ Analisis del caso concreto

DECIMO. Que, dando respuesta al impugnatorio del procesado Gil Huanca, se determina de
autos que con fecha primero de marzo de dos mil dieciocho, el Ministerio Publico formalizo
investigacion preparatoria y solicitd prision preventiva contra los investigados Estanilau
M3aximo Gil Huanca y Raul Daniel Rodriguez Nauparin, para quienes el érgano jurisdiccional por
resolucidn del dos de marzo de dos mil dieciocho, concedié el plazo de cuatro meses de prision
preventiva; resolucidon confirmada por la Sala Penal de Apelaciones, con fecha veintiséis de
abril de dos mil dieciocho. Posteriormente, con fecha dieciocho de mayo del presente afio, la
Fiscalia Provincial Penal solicité la prolongacion de la prisidn preventiva contra los mismos
imputados, concediendo el juzgado mediante auto de fecha ocho de junio de dos mil
dieciocho, el plazo de cinco meses adicionales de prisidn preventiva, resolucidon confirmada en
segunda instancia.



DECIMO PRIMERO. Conforme se determina la Fiscalia Provincial Penal con anterioridad solicit6 al
drgano jurisdiccional, la prolongacién de la prisidon preventiva dictada contra los nombrados
procesados; sin embargo, por requerimiento fiscal de fecha dieciséis de octubre del afio en
curso, obrante de folios uno a once, solicita por segunda vez, en forma expresa la prolongacién
de la medida de prisién preventiva por cinco meses adicionales; contraviniendo de esta forma
lo establecido en el articulo 274.1 del CPP, norma que al ser interpretada restrictivamente al
amparo del articulo VII.3 del T.P. del CPP, permite establecer que la posibilidad de solicitar
dicha prolongacion, es solo por una Unica vez.

DECIMO SEGUNDO. Si bien es cierto de acuerdo a lo regulado en el articulo 274.2 del CPP,
excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal, podra adecuar
el plazo de prolongacién de la prision preventiva otorgado a los plazos establecidos en el
articulo 272; sin embargo, ello procedera siempre y cuando se presenten circunstancias de
especial complejidad, nuevas, no advertidas al efectuar el requerimiento de prisién preventiva
y su prolongacion.

DECIMO TERCERO. En el caso concreto el fiscal provincial en ninglin extremo de su requerimiento
escrito y sustento oral, solicita la indicada adecuaciéon, menos enuncia argumentacion que
guarde relacién con tal pedido, solo se limita a expresar “argumentos de responsabilidad penal de
los imputados, que estda pendiente la etapa intermedia, que existe posibilidad de suspensién o
reprogramacion de sesiones de juicio oral y que por la gravedad de la pena el peligro de fuga y de
obstaculizacién estan presentes”; términos evaluados por el juez al resolver su requerimiento
inicial de prolongacion [Cfr. Carpeta N° 00615-2018-90, considerando onceavo de la resolucion
numero dos, de fecha ocho de junio de dos mil dieciocho]; por tanto, en el fondo lo que pretende la
Fiscalia es una “prolongacién de la prolongacion de la medida de prisién preventiva”, figura no
regulada en nuestro ordenamiento procesal penal; descuido de su exclusiva responsabilidad.

DECIMO CUARTO. En consecuencia, el Fiscal Superior no puede pretender el saneamiento del
requerimiento inicial del Fiscal Provincial, menos variarlo, bajo la justificacion de “error
material en el nomen iuris” de lo solicitado, y alegar que se trata de un pedido de “adecuacidn
de prolongacion de prision preventiva”, cuando desde un inicio el principio de contradiccidon
quedd delimitado con el requerimiento escrito de “prolongacion de la prision preventiva”,
sustentado en los mismos términos en primera instancia, sin referencia alguna a circunstancias
de especial complejidad, nuevas, no advertidas al efectuar su primer requerimiento de
prolongacion, exigible para la adecuacidon conforme al articulo 274.2 del CPP.

DECIMO QUINTO. En tal sentido, admitir el indicado pedido implicaria transgredir el principio de
rogacioén relacionado directamente con el principio de congruencia, por cuanto el juez a la
hora de resolver, debe atenerse Unicamente a las cuestiones debatidas en audiencia —por las
partes—, no pudiendo sustituir sus postulados, menos enmendar sus omisiones, en resguardo
del principio de imparcialidad y de seguridad juridica; siendo asi, la duplicidad del pedido fiscal
de “prolongacién de prisidon preventiva”, deviene en improcedente, correspondiendo revocar
la recurrida.



DECIMO SEXTO. Finalmente, se debe tener en cuenta que conforme se determina del Sistema
Integrado Judicial [SlJ], inicialmente, mediante resolucién nimero dos de fecha ocho de junio
del afio dos mil dieciocho, el juez del Segundo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria del
Callao, declaré fundado el requerimiento de prolongacion de la medida de prisidn preventiva,
solicitada por el Ministerio Publico, contra los imputados Estanislau Maximo Gil Huanca y Raul
Daniel Rodriguez Nauparin, por el plazo de cinco meses, contados a partir del dia siguiente del
término de la medida coercitiva dictada en su oportunidad, esto es, desde el dieciséis de junio
de dos mil dieciocho, por lo que la prolongacién otorgada vencia el quince de noviembre del
presente afio.

DECIMO SEPTIMO. Que, al haber vencido a la fecha la indicada medida, al amparo del articulo 273
del CPP, corresponde decretar la inmediata libertad del imputado recurrente Estanilau
M4dximo Gil Huanca, asi como del procesado Raul Daniel Rodriguez Nauparin, atendiendo a que
si bien éste ultimo impugnd la resolucion recurrida, pero no cumplié con presentar dentro del
plazo de ley su fundamentacion, conforme se desprende del acta de folios treinta y siete, sin
embargo, por el principio de extensidn del recurso de apelacién [Art. 408.1 del CPP], la presente
decision le favorece por encontrarse en igual situacién juridica que su coimputado y al haber
vencido la prolongacién de su prisién; debiendo dictarse las medidas necesarias para asegurar
la presencia de ambos en las diligencias judiciales, como las previstas en los numerales 2) al 4)
del articulo 288 del CPP, que incluye el pago de una caucién econdmica, y que de acuerdo a
sus ingresos mensuales declarados [Exp. N° 00615-2018-83], debe fijarse en quinientos soles por
cada encausado.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, los integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones del
Callao, RESUELVEN:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
procesado Estanilau Maximo Gil Huanca.

SEGUNDO. REVOCARON la resolucion niumero dos, de fecha siete de noviembre del afio dos mil
dieciocho; que declaré6 fundado en parte el requerimiento de prolongacion de prisidn
preventiva, solicitado por el Ministerio Publico; y en consecuencia, se dispuso prolongar el
plazo de prisidon preventiva en contra de los imputados Estanilau Maximo Gil Huanca y Raul
Daniel Rodriguez Nauparin, por el periodo de cuatro meses adicionales; en el proceso que se
les sigue como presuntos autores de la comisidn del delito de Microcomercializacién de Drogas
y Tenencia ilegal de artefactos explosivos y tenencia ilegal de arma de fuego y municiones, en
agravio del Estado; y, con lo demds que contiene.

TERCERO. REFORMANDO dicha resolucién, DECLARARON improcedente el requerimiento de
prolongacion de prisidn preventiva, solicitado contra los nombrados procesados, por el plazo
de cuatro meses adicionales; y, al haber vencido el plazo de la prolongacién inicial de la prision
preventiva: ORDENARON la inmediata libertad de los procesados ESTANILAU MAXIMO GIL



HUANCA y RAUL DANIEL RODRIGUEZ NAUPARIN, siempre y cuando no pese contra ellos
mandato de detencién dictado por autoridad competente.

CUARTO. DISPUSIERON se oficie para su excarcelacidn, al Director del Establecimiento Penal de
“Sarita Colonia” del Callao; quedando los procesados sujetos al cumplimiento de las siguientes
medidas: a) La obligacién de no ausentarse de la localidad en que residen, sin autorizacién judicial; b)
Presentarse a la autoridad fiscal a cargo del caso, a fin de dar cuenta de sus actividades, los dias treinta
de cada mes; c) Concurrir en forma puntual a las diligencias para las que son citados por la autoridad
judicial o fiscal; y, d) El pago de una cauciéon econémica de quinientos soles por cada encausado, a ser
cancelado en el plazo de tres dias de excarcelados, via depdsito judicial en el Banco de La Nacién. Todo
ello bajo apercibimiento de dictarse los apremios que de acuerdo a ley correspondan, en caso
de incumplimiento.

QUINTO. MANDARON que consentida y/o ejecutoriada que sea la presente resolucién, se
devuelvan los actuados al Juzgado de origen. NotificAndose.

S.s.
BENAVIDES VARGAS
TAPIA BURGA

ROQUE HUAMANCONDOR



