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Se verificaron las causales de
procedencia del recurso

Sumilla. La sentencia de vista no
realizd la valoracién de la prueba
personal conforme a los estdndares
establecidos, de manera vinculante,
por esta Corte Suprema, por lo que
se verificd la inobservancia de una
norma legal de cardcter procesal
sancionada con  la nulidad.
Asimismo, la sentencia adolece de
manifiesta ilogicidad en la
motivacién respecto a la valoracién
de los elementos de corroboracion
periférica de la sindicacion de la
menor.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia privada el recurso
de casacion por inobservancia del articulo cuatrocientos veinticinco,
inciso dos, del Codédigo Procesal Penal e indebida motivacion
interpuesto  por el representante de la Fiscalia Superior Mixta
Descentralizada e Iltinerante de Camanad contra la sentencia de vista
del ocho de noviembre de dos mil diecisiete (a foja ciento cinco), que
revoco la sentencia de primera instancia, del veintidds de mayo de
dos mil diecisiete (a foja veintiséis), y, reformdndola, absolvid a Grabiel
Bernardo Llerena Montes de la acusacién fiscal en su contra como
autor del delito contra la libertad sexual-violacién sexual de menor de
edad, en perjuicio de la menor de iniciales A. D. Q. Q.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. El Juzgado Penal Colegiado de Camand de la Corte Superior

de Justicia de Arequipa, en la sentencia del veintidds de mayo de dos
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mil diecisiete (a foja veintiséis), declard probado un extremo de la
imputacion fiscal contenida en la acusacidn (a foja uno), consistente en
que el encausado Grabiel Bernardo Llerena Montes abusd
sexualmente de la menor identificada con las iniciales A. D. Q. Q. (de
trece anos de edad), hecho ocurrido el dieciséis de enero de dos mil
dieciséis al interior del fundo lllomas, situado en el anexo de Pachana,
en Chuqguibamba, provincia de Condesuyos, departamento de
Arequipa, donde trabajaban los padres de la menor, quien se
enconfraba desnuda y embriagada producto de un juego (“botella
borracha”) en el que intervinieron otros adultos.

Por tanto, se le condend —por mayoria- como autor del ilicito previsto en
el articulo ciento setenta y tres, primer pdrrafo, inciso dos, del Codigo
Penal, y se le impusieron freinta anos de pena privativa de la libertad,
el pago de cinco mil soles por concepto de reparacion civil y se
dispuso que sea somefido a un fratamiento terapéutico a fin de
facilitar su readaptacion, previo examen médico o psicoldégico que

determinase su aplicacion.

Segundo. No conforme con el juicio de condena en su contra, la
defensa del procesado Llerena Montes interpuso recurso de apelacion
(a foja sesenta y cuatro), y luego de llevarse a cabo la audiencia
correspondiente (donde no se actud ningin nuevo medio de prueba, conforme
se verifica del acta a foja cien) fue declarado fundado por la Sala Mixta
Descentralizada e ltinerante de Camand mediante la sentencia de
vista (a foja ciento cinco), que revocd la sentencia condenatoria y
dispuso la absolucidon del recurrente. En este pronunciamiento se
indicd que no existe prueba suficiente para fundamentar la condena,
pues la version de la menor agraviada no contaba con los requisitos
establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero cero dos-dos mil

cinco/CJ-ciento dieciséis.
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Tercero. El fiscal superior de la Fiscalia Superior Mixta Descentralizada e
ltinerante de Camand interpuso recurso de casacidn (a foja ciento
dieciséis) contra la decision de vista al considerar que se presentaban
las causales establecidas en el articulo cuatrocientos veintinueve,
incisos uno, dos vy fres, del Cédigo Procesal Penal: que inobservd la
garantia de debida motivacion, lo previsto en el articulo cuatrocientos
veinticinco, inciso dos, del Codigo Procesal Penal, asi como se inaplicd
el contenido de los Acuerdos Plenarios nUmero dos-dos mil cinco vy
numero uno-dos mil once, contemplados en las causales establecidas
en el arficulo cuatrocientos veintinueve, incisos uno, dos y fres, del

Codigo Procesal Penal.

Cuarto. Elevada la causa a este Tribunal Supremo y luego de cumplirse
el trdmite de traslado a las partes, se expidid la ejecutoria suprema del
seis de abril de dos mil dieciocho (a foja veintiocho del cuadernillo formado
ante esta instancia), que declard bien concedido el recurso de casacion
presentado por el representante del Ministerio PUblico por los motivos
de inobservancia del articulo cuatrocientos veinticinco, inciso dos, del
Coédigo Procesal Penal e indebida motivacion (articulo cuatrocientos
veintinueve, incisos dos y cuatro!, del referido cédigo).

Se indicd que se analizaria la decision de la Sala Superior recaida en la
sentencia de vista, a fin de verificar si la valoracién de prueba personal
se realizd conforme a los alcances que esta Corte Suprema ha
establecido al respecto para ser considerada vdlida y si se cumplid

con una adecuada motivacion de la decision en segunda instancia.

I La alegada causal de indebida motivacién (inciso uno) se recondujo, por
especialidad, a la prevista en el inciso cuatro del mismo articulo.
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Quinto. Asi, luego de instruirse el expediente en Secretaria y senalarse
fecha para la sentencia de casacion (que debid ser reprogramada en dos
oportunidades), previa presentacion de un escrito por parte de la Fiscalia
Suprema (en la que solicité que se declare fundado el presente recurso), €sta se
levd a cabo con la concurrencia del representante del Ministerio
PUblico, como se verifica del acta correspondiente.

Concluida la audiencia, a contfinuacion se celebrd el acto de la
deliberacion de la causa en sesion secreta en la misma fecha.
Producida la votacion correspondiente, se acordd por unanimidad
emitir la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la

fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sexto. Este Tribunal Supremo admitid la presente casacion a fin de
analizar si la sentencia de vista inobservd la norma legal de cardcter
procesal sancionada con nulidad referida a la valoracidon de la
prueba personal en segunda instancia (conforme a los pardmetros
establecidos por esta Corte Suprema) y, ademds, si dicha decision se

enconfraba debidamente motivadao.

Séptimo. Respecto al primer punto, esta Corte Suprema ha emitido
diversos pronunciamientos vinculantes. Uno de los mds recientes

recordd que:

La instancia recursiva implica una serie de limitaciones: al objeto de
conocimiento, como son: lo que piden los recurrentes, a través de sus
agravios; la incorporacién de prueba, pues solo se admite la nueva; la
valoracion de la prueba personal, pues por designio del inciso dos del

articulo cuatrocientos veinticinco del Codigo Procesal Penal el Tribunal
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de Apelaciéon no puede variar el resultado probatorio sobre la prueba

personal realizada en primera instancia, si no hay prueba nueva?,

Octavo. Se debe precisar que dicha prohibicion se refiere a las

llamadas “zonas opacas” (esto es, la necesidad de mantener inalterable el

sentido de la valoracion derivada del principio de inmediacién en primera instancia);
no obstante, existen las llamadas “zonas abiertas” pasibles de una

valoracion independiente por la Sala Superior, sobre “aspectos relativos a
la estructura racional del propio contenido de la prueba, ajenos en si mismos a la
percepcion sensorial del juzgador de primera instancia, que pueden ser fiscalizados a

través de las reglas de la l6gica, la experiencia y los conocimientos cientificos”. Por

ello:

El relato factico que el Tribunal de Primera Instancia asume como hecho
probado, no siempre es inconmovible, pues: a) puede ser entendido o
apreciado con manifiesto error o de modo radicalmente inexacto —el
testigo no dice lo que menciona el fallo-, b) puede ser oscuro, imprecisa,
dubitativo, ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en si
misma; o, c) ha podido ser desvifuado por pruebas practicadas en

segunda instancias.

Noveno. Al respecto, se realizaron algunas precisiones —en la Casacion
nUmero trescientos ochenta y cinco-dos mil trece/San Martin, del cinco de mayo de

dos mil guince-, COMO que:

En la prueba personal la Sala de Apelaciones debe valorar también la
coherencia y persistencia de los principales testigos de cargo. El hecho
de gque un testigo brinde diversas versiones en el proceso no inhabilita al
érgano jurisdiccional a optar por una de las versiones, siempre y cuando
explicite los motivos por los cuales se decidié de esa forma; para ello, se

valdrd de las reglas de la experiencia, la verificacion de la suficiencia, el

2 Casacion numero noventa y seis-dos mil catorce/Tacna. Fundamento octavo
(doctrina jurisprudencial vinculante).

3 Casacion numero tres-dos mil siete/Huaura, del siete de noviembre de dos mil
siete. Fundamento undécimo.
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andlisis del conjunto de prueba apreciada por el Ad quo vy, el

razonamiento sélido y completo que este mismo haya realizado.
En general, corresponde precisar que “es distinto controlar la valoracion
probatoria del Ad quo y que el Tribunal de Apelaciones realice una revaloracion de

la prueba valorada por aquel; estando permitida la primera y la segunda proscrita”.

Décimo. Asi, le corresponde a esta Corte Suprema analizar si la
diferente valoracion otorgada a la declaracion de la menor
agraviada por la Sala Superior se realizd respetando los referidos
criterios o si, de lo contrario, se inobservd la norma procesal contenida
en el arficulo cuatrocientos veinticinco, inciso dos, del Codigo Procesal

Penal.

Undécimo. En la sentencia de vista (a foja ciento cinco) se descartd la
validez incriminatoria de la sindicacion de la menor agraviada, para lo
cual se compard la informacion consignada en la data del certificado
médico legal (a foja ciento ochenta y cinco), la proporcionada en su
pericia psicolégica (a foja cienfo setenta y cuatro) y en juicio oral en
primera instancia (a foja veinte).

La Sala Superior sostuvo que dichas versiones presentaban
inconsistencias sobre el dia y hora de producidos los hechos, por lo
gue no generaban convicciéon sobre todo porque no era légico que la
menor recordara con mayor precision la hora y no el dia de los hechos
(en juicio oral) Y que previamente indicara solo el dia.

Por otfro lado, afiirmd que su sindicacion era incongruente, pues no era
l6gico que notara que estaba siendo violada solo cuando oyd una voz
que la llamaba para que realizara sus labores (“ya es hora de la leche”) y
que tampoco resulta creible que recordara detalles sobre los abusos

que sufrid porque habia consumido alcohol, 1o que —-ademds- habria
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impedido que llevara a cabo sus actividades (sacar leche, cortar alfalfa)

con normalidad.

Duodécimo. Al respecto, corresponde indicar que en la Casacion
numero noventa y seis-dos mil catorce/Tacna, del veinte de abril de

dos mil dieciséis, se estableci® con cardcter vinculante que ‘la

contradiccién a la que se refiere la jurisprudencia vinculante es a la que se aprecia

en la misma manifestacién, no a la comparacién que se hace entre las diversas que
se hubieran prestado en el franscurso del proceso” Yy que *“la falta de coherencia

entre una declaracién y otra debe ser analizada y valorada cuando estas versiones
son apreciadas con manifiesto error o la apreciacion infringe las reglas de la Iégica,
ciencia y mdximas de la experiencia, de otra forma se estaria revalorando la prueba

y no un control de la valoracion” (fundamentos duodécimo y decimotercero).

Decimotercero. En ese sentido, se verifica que en la sentencia de
primera instancia se valord la sindicacion de la menor contra el
encausado brindada en la audiencia de juicio oral, y se concluyd que
existia coherencia y solidez en su relato; ademds que, conforme a la
inmediacién, consideraron que su declaracion era didfana, y no un
producto de la imaginacion o elucubraciéon de la menor agraviada.

En ese sentido, como indicamos, dicha valoracion era incontrovertible

por la Sala Superior.

Decimocuarto. Las referidas confradicciones, indicadas por la Sala
Superior, no se refieren a la extraida del contenido de la declaracion
en juicio oral valorada en la sentencia de primera instancia; al
confrario, compararon versiones contenidas en ofras fuentes, como la
data del certificado médico legal (a pesar de que este es solo una
informacién referencial) y de la pericia psicoldgica.

No obstante, sus conclusiones sobre la incongruencia entre dichas

versiones no se sostienen en consideraciones de infracciéon a las reglas
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de la légica, la ciencia y las mdximas de la experiencia, sino que se
basan en apreciaciones subjetivas respecto a la capacidad de una
menor de recordar los detalles de la violacion sexual de la que fue
victima o si pudo realizar con normalidad sus actividades luego de
haber consumido alcohol.

Por otro lado, la Sala Superior no tomd en cuenta que a lo largo de un
proceso puede precisarse el relato, y que ello no se erigen como
confradicciones. Asi, que la menor proporcionara una hora
aproximada de la violacion sufrida recién en su declaracion en juicio
oral no puede ser considerado una incoherencia, sino un matiz
derivado de las preguntas especificas que se le realizaron. En el mismo

sentido, lo referido respecto al dia de los hechos.

Decimoquinto. La conclusidon de la Sala Superior para descartar la
version de la menor no tomd en cuenta que su sindicacion sobre el
nucleo de la imputacion fue persistente, esto es, que fue victima de
violacion sexual luego de haber participado en una reunidén con fres
adultos (dos hombres y una mujer) en la que le hicieron consumir alcohol y

luego de la cual termind desnuda.

Decimosexto. Por ofro lado, en la sentencia de vista se descartd que la
declaracion de la agraviada contara con elementos de
corroboraciéon, a pesar de que la sentencia de primera instancia se
precisd que estos eran: el certificado médico legal (que concluyé que la
menor presentaba desfloracién antigua y signos de actos contra natura antiguos), 1a

pericia psicoldgica (que concluyé que la menor presentaba signos y sintomas
asociados a indicadores de afectacién emocional compatibles al evento tfraumdtico

de fipo sexual), las declaraciones de la madre de la menor, Mirian Paula
Quispe Llanos, y del testigo Magno Martin Valdivia Torres (sobre la

presencia de la agraviada en el lugar de los hechos).
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Decimoséptimo. En este punto, resulta relevante destacar que uno de
los vicios o defectos en la motivacion previstos en la causal admitida
en el presente recurso (articulo cuatrocientos veintinueve, inciso cuatro, del
Codigo Procesal Penal) se refiere a la manifiesta ilogicidad de la

motivacion, que:

Estd conectada con la valoracion de las pruebas licitamente
incorporadas al proceso (articulo 393, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal); sdlo estas se pueden utilizar como fundamento de la decision.
La valoracién probatoria exige el respeto de las reglas de la légica —se
incluye, las mdximas de la experiencia y las leyes cientificas— (articulo
393, numeral 2, del citado Cdédigo). La razonabilidad del juicio del juez
descansa, ya no en la interpretacién (acto de traslacion) de las pruebas
0 en su seleccidon bajo la regla epistémica de relevancia, sino en la
correccién de la inferencia aplicada. El enlace entre el elemento de
prueba extraido del medio de prueba que da lugar a la conclusidn
probatoria —que es el dato precisado de acreditar- debe estar
conforme con las reglas de la 16gica, las méximas de la experiencia o
las leyes o conocimientos cientificos. Si se escoge una regla l6gica, una
mdaxima de la experiencia o una ley cientifica equivocada o
impertinente, es decir, que no corresponde —incluso si No se incorpora
una de esas reglas—; si se escoge una de éstas demasiado genérica o
amplia para definir el caso concreto; o si se la aplica incorrecta o
equivocadamente; en estos casos, la inferencia resultante serd
equivocada. Se requiere que el andlisis que proyecta el juicio de
inferencia en funcién a las pruebas —datos objetivos acreditados—
excluya la arbitrariedad como consecuencia de la vulneracién de las

reglas del criterio humano4.

Decimoctavo. Asi, se verificd una evidente ilogicidad en la motivacién

en la sentencia de vista, pues para rechazar que se presentara este

4 Véase Casacidén nUmero cuatrocientos ochenta y dos-dos mil dieciséis/Cusco.
Fundamento sexto.
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requisito (verosimilitud) la Sala Superior se limitd a indicar que dicho
certificado médico legal no corrobora el abuso sexual porque se
realiz6 tiempo después de los hechos y porque en la data se consignd
una versidn que no coincidiria con la declaracién en juicio oral de la
menor.

En el mismo sentido, negd las conclusiones de la afectacion
psicoldgica de la menor basada en que, supuestamente, su relato no
coincide con el proporcionado en el juicio oral y porque no detalld

como fue que abusaron sexualmente de ella.

Decimonoveno. Resulta evidente que la conclusion a la cual arribd la
Sala Superior sobre los resultados de las pericias no se desprende de
una premisa que cuestione la logicidad o suficiencia de estos
exdmenes (o de sus autores), sin0 que utiliza una premisa no razonable
para desvirtuar sus conclusiones y, por lo tanto, su valoracion final no es
|6gica.

Asi, pese a que la victima es una menor de catorce anos que negd
haber consentido relaciones sexuales y presenta los signos evidentes
de que estas se produjeron (y cuya antigiedad coincide con la fecha indicada
del hecho), concluye que no se corrobora un abuso sexual.

Por otro lado, negd las conclusiones de la afectacion psicoldgica de la
menor basada en que, supuestamente, su relato no coincide con el
proporcionado en el juicio oral y porque no detalld cémo fue que
abusaron sexualmente de ella, cuando la pericia no se sustenta en
comparar declaraciones (que incluso ni siquiera se habian realizado), SINO en
los hechos narrados por la victima y que les permiten, mediante la
aplicacién de exdmenes complementarios, arribar a una apreciacion
especializada sobre el estado de afectacion emocional de la

peritada.

10
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Vigésimo. Finalmente, sobre la ausencia de incredibilidad subjetiva, en
la sentencia de primera instancia se valord la version de la menor
respecto a la relacidon cordial que tenian ella y su familia con el
encausado (a quien le tenian confianza) previamente al abuso sexuadl
denunciado.

La Sala Superior considerd la version del testigo Magno Martin Valdivia
Torres y del padre de la menor, José Julidn Quispe Diaz, respecto a que
este Ultimo habria solicitado dinero al primero para no denunciar el
hecho, lo que para el Colegiado significa que esto “pudo incidir de
cierta manera en la menor agraviada”.

No obstante, no desarrolla dicha inferencia légica que, es mds, plasma
de una manera no categdrica. Tampoco contrasta esta conclusion
con la version de la agraviada ni el contenido de la declaracion de los
padres de la menor, quienes en su declaracion fiscal (a fojas ciento
cuarenta y siete y ciento cincuenta y siete) afirmaron que Magno Martin
Valdivia Torres les ofrecid beneficios para que no realicen la denuncia

e incluso los amenazd, pero negd haber recibido dinero de su parte.

Vigesimoprimero. Por tanto, la sentencia de vista contravino la
interpretacion vinculante realizada por esta Corte Suprema respecto al
articulo cuatrocientos veinticinco, inciso dos, del Cédigo Procesal
Penal y realizd una motivacion defectuosa. Asi, se verificaron las
causales de procedencia del recurso de casacidn alegado vy

corresponde que se declare en ese sentido.
DECISION

Por estas razones:
L. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el

representante de la Fiscalia Superior Mixta Descentralizada e

11
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ltinerante de Camanad confra la sentencia de vista del ocho de
noviembre de dos mil diecisiete (a foja ciento cinco), que revocod la
sentencia de primera instancia, del veintidds de mayo de dos mil
diecisiete (a foja veintiséis), y, reformdndola, absolvid a Grabiel
Bernardo Llerena Montes de la acusacion fiscal en su contra
como autor del delito contra la libertad sexual-violacion sexual de
menor de edad, en perjuicio de la menor de iniciales A. D. Q. Q.

ll. En consecuencia, CASARON la referida sentencia de vista vy
ORDENARON un nuevo juicio oral en segunda instancia por un
diferente  Colegiado Superior que emita un nuevo
pronunciamiento respecto a la apelacion del procesado.

Il. REMITANSE los actuados al Tribunal Superior para que proceda
conforme a ley, y hdgase saber a las partes procesales
personadas en esta Sede Suprema.

Intervino la senora jueza suprema Pacheco Huancas, por licencia del

senor juez Figueroa Navarro.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

PT/wchgi
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