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Valoracion de lo prueba pensonal en segunda
instancia

Sumilla. Lo Sola Penal de Apelocionnd pueds
volver g valoiar lo prueba persanal aclugda en
primara instoncio, pera eitd supaditoda a gue
hoya sido entendida o apreciodo con manifiesto
emror o de modo modicalmente inexocio, o que
haya sdo desvirlvoda por pruebas procticodos
an segunda inflancla,

~-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinfinueve de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de caosacion
interpuesto por el actor civil PORARIC GAYOSO MORA, contra la sentencia de
vista de fojos doscientos ochenta y cinco, de siete de abril de dos mil
diecisiete, emilida por lo Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la
Corle Superior de Juslicio de Cusco. que revoco la senlencia de primer
grado de fojos ciento noventa y dos, del dieciséis de sepfiembre de dos
mil dieciseis, emitida por lo Scla Penal Liquidadora en adicion a sus
funciones-Juzgado Penal Colegiado Suproprovincial de Cusco. que
condend a Neéstor Huaman Ccollatupa como auter del delito contra la
ibertad-viclacion de la libertad sexual-viclacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales R, G, C. C., a hreinta afos de
pena privativa de libertad. fije come reparacion civil seis mil soles en
favor de la menor agraviado; vy, reformandolo, lo absolvid del
requernmienic acusatorio como autor del delito vy ograviada antes
mencionadaq.

Intervine como ponente |a senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.
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§. PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA

PRIMERO. Lo senora fiscal provincial, mediante requerimiento de fojos dos
del cuaderno de debales, formuld acusacion confra NESTOR HuUAMAN
Ccollatura como autor del delito de violacién sexual, en agravio de la
menor identificado con los iniciales R. G. C. C., solicitando que se le
impongo la pena de freinta ones de privacion de la libertad, vy se fije
como reparacion civil la suma de seis mil soles a favor de la referida
menor. Posteriormente, en los mismos términos del dictamen fiscal
indicado se dictd el auto de enjuiciomiento de fojas catorce del

cuademo de debates. de fecha veinlicinco de abril de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Llevado o cabo el juzgamiento, el Juzgado Penal Colegiado,
mediante sentencia de fojas ciento noventa y dos, de fecha dieciséis de
sepliembre de dos mil dieciseis. condent a NEsTOrR Huaman CCOLLATURA,
como autor del delito de viclacién sexual, en agravie de la menor
idenfificada con los iniciales R, G. C, C., o freinfo onos de pena privativa
de libertad y fijé por concepto de reparacidn civil, la suma de seis mil

soles a favor de la citada agraviada.

TERCERO. Contra lo mencionada sentencia, el procesado NESTOR HuaMAN
CcoLLaTuPa interpuso recurso de apelacion de fojas doscientos dos. de
fecha veintitrés de sepfiembre de dos mil dieciséis. Dicha impugnacion
fue concedida por auto de fojas doscientos seis, de lecha doce de
octubre de dos mil dieciséis. Se dispuso elevar los actuados al superior

jerarquico.

§. PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA

CUARTO. En lo audiencia de apelacion. luego de declarar nulo lo

acluado —respecto del procedimiento en sequnda instancia- se admitio
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la declaracion festimonial de Ana Maria Condori Moreano [fojas
doscientos setenta y siele), siendo la Unica que se recabd (fojos
doscientos ochenta y dos). pues el encausado NESTOR HuamAn CCOLLATUPA
guardo silencio. No se oralizd ninguna pieza procesal. Seguidamente se
expusieron los clegatos finales de los sujetos procesales concemidos,
segun emerge del acta de fojos doscientos ochenta y uno. En ese
contexto, el Tribunal Superior, o fravés de la sentencio de vista de fojas
doscientos ochenta y cinco. de fecha siete de abril de dos mil diecisiete,
revoco la sentencia de primera inslancia que condend a MNESTOR HuAMAN
Ccoliatura como autor del delito de violacion sexual, en agravio de la
menor idenfificada con los iniciales R. G. C. C.. a treinfa anos de pena
privativa de libertad, v fijd por concepto de reparacidn civil la suma de
seis mil soles, que debera abonar el sentenciaodo a favor de la referida
agraviada; y, reformandola, lo absolvio del requerimiento acusatorio
como autor del delifo y agraviada antes mencicnada.

QUINTO. Frente a la sentencia de vista acotada, el actor civil Porfirio
Gayoso Moya promovic recurso de casacion de fojas trescientos trece,
de fecho veinticinco de abril de dos mil diecisiete. Medionte auto de
fojas trescientos veintinueve, de fecha diecisiele de mayo de dos mil
diecisiete, lo citada impugnacion fue concedida. Bl expediente judicial
fue remifido a esta sede suprema.

§. PROCEDIMIENTO EN LA INSTANCIA SUPREMA

SEXTO. Esta Solo Penal Suprema, al amparo del arficule cuatrocientos
freinta, numeral seis, del Coédigo Procesal Penal, emitic el auto de
calificacion de fojas cincuenta y tres [de! cundemils wpremo), de fecha
freinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, por el que declard bien

concedido el recurso de casacion.
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Se puntualizd que o seniencia de vista ha incorporado argumentos que
no han sido fundomentados en la sentencia de primer grado. asi como
se dio valor probatorio distinto a la prueba personal. La Sala Superior
afirmo que: a) Las versiones de la agraviada son coniradictonas de como se
encontro el celular; b) La agraviada senalo: “...a veces no le doy comidita a
la galliina me pegaba, a veces la mama del Néstor le hocia cuento de nada
me pegaba"; €) La agraviada requernia exculpar a su padre; d} La menor
agravioda, sequn pericio antropolégica fiene contextura gruesa., con
sobrepeso, mienfras que el imputado por principic de inmediacidn se
venfica que es delgado. por lo que carece de senhdo, las circunstancias del
occeso camal por haber un cerco de un metro de allura: vy, e) La agroviada
en un primer momento concumic a la Fiscalio a denuncior y dijo que su
popa la habia violado, como sefiala la pericia psicologica en el Rubro
Historia Familior. Se verifica de los argumentos de la sentencia de vista,
que se ha dado distinto valor probatorio a la declarocion de la victima;
y, s& incorpord argumentos gue no han merecide evaluacion en la
sentencia de primera instancia: incbservando de este modo, la doctrina
jurisprudencial fijoda en las casaciones numeros 03-2007 y 54-2010-Huagura;
195-2012 Moguegua; v, 385-2013-San Martin. La casacion fue admitfida por la
causal prevista en el articulo cualrocientos veintinueve, numeral cinco

del Codigo Procesal Penal.

SEPTIMO. Instruidas las partes procesales sobre la admisian del recurso de
casacion (nofificaciones de fojas sesenta y uno y sesenta y dos, en el
cuademillo supremo), se emitid el decreto de fojas sesenta y seis, de
fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho. gue senald fecha para la

audiencia de casacion, el diecisiete de enero del presente ano.

OCTAVO. Redalizada lo oaudiencia de caosacion, se celebrd

inmediatamente lo deliberacion de la causa en sesion privada.
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Efeciuada la votacién respectiva y por unanimidad, corresponde diclar
lo presente sentencia cosatoria, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

MOTIVO DE LA CONCESION DEL RECURSO DE CASACION, APARTAMIENTO DE DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL

PRIMERO. El numeral fres, del arficulo cuafrocientos freinta y tres del
Cadigo Procesal Penal autoriza a la Corte Suprema establecer

precedentes vinculantes. Dicha norma estatuye que: “En todo caso, Ia Sala de

oficioc o o pedido del Minstero Pdblico podra decidir, aotendiendo o lo nofuraleso del asunto
objeto de decidon. que lo resusls constiluye doching juisprudencial vinculante o ks deganos
|uisdiccionales penales dilerenies o o propio Corte Supremo, o cucl permanecens haslo gue
ofra decison expresa lo modfique. 5 exsliers ofra Sala Penal o &sta se integra con olros Vocales,
un pafuicio de resciverss el recurso de casacldn, a su instancia, =& convocard inmediatamenta al
Plana Cosolofio de los Vocoles de o Penol de o Core Supremo par o decison
comezipondiente. que sa adoplara por mayona absoluta. En este ulfimo supuesto no sa requicne la
Intervencion de los parles, nl la resolucion que s dicle oleciord lo decisidon odoploda en el coio
gue la motiva, Lo resoluciaon que declare la doching jurisprudencial se publicard en el diario
oficial™,

SEGUNDO. Cuando se interpreta un instituto juridico material o procesal, y
se declara su obligatoriedod, este debe ser aocotado por todos los
jueces. En consecuencia, si existe tal precedente y sus alcances han sido
inobservados o emroneamente aplicados. basta referirse a ese molivo
para sustentar el recurso de casacion. En este caso. el recurso es
admisible cuondo exista una confbradiccion de la sentencia con la

jurisprudencia vinculante!,

TERCERO. La casacion jurisprudencial resulta atendible hasta en fres

supuestos, Estos se presentan cuando los orgonos jurisdiccionales

' SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho procesal penal lecciones, INDECCP-CENALES, Primera
edicidn, 2015, p.734.
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penales, diferentes de la Carte Suprema: i) se apartan de un criterio
jurisprudencial vinculonie o de ineludible observancia, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del articulo veintidds de la Ley
Organica del Poder Judicial, esto es, al decidir, expresomente, no seguir
el criteno jurisprudencial supremo vinculante que sea de aplicacién al
coso gue resuelven, justificando su decision de apartamiento, precisando
sus razones -—-apartamiento expreso de dochina jursprudencial-, i)
soslayan |a aplicacian del referido criterio jurisprudencial a pesar de que
resulta ser de aplicacién al caso que resuelven, por desconocimiento o
deliberodomente, sin hacer dlusion ol mismo en lo resoclucion que
expiden -gpartamiento presuntc de docfring junsprudencial-; v, i)
aparentemente cumplen con aplicar el criterio jurisprudencial vinculante,
o de ineludible observancia, que resulta ser de aplicacion al caso que
resuelven; no obstante, no lo hacen rigurosa, adecuada o
acabadamente, lo cual repercute, significativamente, en la solucion del

cos0 que deciden —apartamiento malerial de dochinag jurisprudenciol-
(Cosacién namero  fresclenles cuarenia v cuatro-dos mil diecisiete-Cajomarcao.

expedicla el cuatro de diciembra de dos mil dieckiete).

PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE SUPREMA SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA PERSONAL EN
SEGUNDA INSTANCIA

CUARTO. Por otro lado, lo instancia recursiva implica una serie de
limitaciones al objeto de conocimiento como son: lo que piden los
recurrentes. a fraveés de sus agravios; la incorporacion de prueba, pues
solo se admite lo nueva; la valoracion de la prueba personal, pues por
designio del inciso dos del arficulo cuatrocientos veinticinco del Cadigo
Procesal Penal el Tribunal de Apelacién no puede variar el resultado
probatorio sobre la prueba personal realizadao en primera instancia, si no

hay prueba nueva [F.J). octavo. de lo senlencio de casacién 76-2014-Tacna, Soia

Penal Permanente. del veinle de abiril de dos mil dieciséis].
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QUINTO. El juzgador de mérito se encuentra sujeto a lo estipulado en el
arficulo cuatrocientos veinticinco del Codigo Procesal Penal, al momenlo
de lo deliberacion y analisis de la prueba aciuado en segunda instancia
y de las pruebas pericial, documental, preconstituida, anficipada y

personal.

SEXTO. En efecto, el numeral dos del arliculo cuatrocientos veinticinco
del Cddigo Procesal Penal, estipula que:
[...] Lo Sala Penal Superor solo valorara independienlemente la prueba
actuada en la audiencio de apelacion, y los pruebos pericial, documenlal,
preconstitulda v anficipada, Lo Sala Penal Superior no puede otorgar diferente
valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacian por el Juez

de prmera instancia. salve que su valor probatorio sea cuestionado por ung
prueba actuada en segunda nstancia,

SEPTIMO. Dicha nerma frae consigo una nueva forma de apreciar la
prueba actuada en primera instoncia. a la que no se le puede otorgar
valor probatorio diferente o lo pruebo personol que fue objefo de
inmediacion por el juez de primera instancia, salvo que se actue

independientemente prueba en segunda instancia.

OCTAVO. En efecto, en la cosacién numero 54-2010-Huaura del fres de
marzo de dos mil once, en el lundamento juridico décimo primero, se
define a la inmediaciéon "como principio v presupuesto, [que] permite el
accercamiento del Juzgador con todos los elementos que sean Utiles para
emilir una sentencia justa (...} [precisande que] si el Colegiodo Superior
nc tiene ante si al testigo (prueba personal) es imposible que le otorgue
diferente valor probatorio sin la actuaciéon de ofros medios probatorios
que la cuestionen”. En igual sentido, en la casacion numero 195-2012-
Moquegua del cinco de septiembre de dos mil trece, referida a la
instiluciéon denominada "condena del absuelto”, se desarrollé en su

considerando décimo segundo el principio de inmediacién en relacién al
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juicio oral de primera y segunda instancia, precisando que "la nueva
regulacién [nuevo Cédigo Procesal Penal] importa una limitacién ol
dereche a los recursos de |as partes, pues, sl bien puede presentarse un
recurso confra una senfencia, en principio no se podra cuestionar la
valoracion de la prueba personal, precisamente porgque ésta requiere
inmediacion, de lao que carece el drgane Ad quem'-vease punto 12.2.11

de la referida ejecutoria”.

NOVENO. Empero, en cuanto a la valoracion de la prueba personal lo
jursprudencia emitido por el Supremo Tribunal ha precisodo
determinadas excepcioneas al principio de inmediacion en su valoracion
por el Tribunal de mérito. Asi, en la casacion numero 05-2007-Huaura del
once de oclubre de dos mil siete, en su fundamento juridico séplimo,
refiid gue si bien el Tribunal de alzada no puede modificar la valoracion
del contenido de la prueba personal, en atencién al principio de
inmediacion y de oralidad, sin emborgo, precisé que existen “zonas
abiertas" accesibles al conirol. en situaciones referidas ol confenido de la
prueba personal, Siguiendo esa linea jurisprudencial, o casacién numero
03-2007-Huaura del siete de noviembre de dos mil siete, en su
fundamento juridico undécimo, reiterd que el contenido de la prueba
personal puede ser merituada por el Juzgade de merito, siempre que
esta haya sido entendida con manifiesto ermror, sea imprecisa, dubitativa,
o hayo podido ser desvirtuada por prueba practficada en segunda

nstancia.

DECIMO. En el mismo sentido en la casacion nimero 385-2013-5an Martin
del cinco de moyo de dos mil quince. referida a la institucién de la
"condena del absuelte”, en su fundamento juridico 5.16 sefala que s
bien el jugador Ad quem no puede otorgor diferente volor probatorio a

la (prueba personal), empero el Ad quem esta pesibilitado a contrelar, o

8
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tfravés del recurso de apelacion si dicha valoracion infringe las reglas de
la légica, la ciencia y las maximas de la experiencia®.

ANAUSIS DEL CASO CONCRETO

UNDECIMO. Lo sentencia de primera instancia fundamentaé la condena
en confra del acusado Néstor Huaman Ccollatupa, en mérnto a la
sindicacion efectuada por la menor de iniciales R. G, C. C., analizada
bajo las garantios de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario
numero dos-dos mil cinco/Cl-ciento dleciséis, y se vernfice el

cumplimiento de las mismas.

11.1. En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, indicaron que si
bien el acusado indicd que con los familiores de la menor existia
enemistad, por problemas de terrenos asi como por la pérdida de un
celular y dinero, respecto a los problemas de temenos, no presentd
prueba alguna, sobre el incidente del celulor segun refirieron los
justiciobles se soluciond con parficipacion del Teniente Gobermador, lo
cual evidencia que entre ambas familios no existian problemas que no
pudieran superarse, por ofra parte el propio acusado en su declaracién
admitid que llamaba a la agraviada con el apelativo de “mensefuana”
o “monserata”. lo que demuestra que habia cierta confionza. en
concreto no evidencia que los cargos en contra del ocusado, tengan

como sustento odio, revanchismo o venganzo.

11.2. Al examen de coherencia del relato, esto es, verosimililud interna,
afirmaron que subyace una version de los hechos con referencias

facticas suficientes en lo concerniente a lo agresion sexual,

11.3. En lo atinente a la verosimilitud externa. como corroboraciones

periféricas tomaron en consideracion el cerfificodo médico legal, la
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pericia psicologica, el acta de reconocimiento de persona y el acta de
constatacion fiscal de lugar de los hechos, que contribuyen a reforzar la

credibilidad de lo sindicacion de la mener.

11.4. Respecto a lo persistencia en la incriminacién, afimaron que la
menor sindicé al acusado ante el médico legista, reiterados ante la
psicologa y el juicio oral juicio oral, habjende mantenido incdlume la
incriminacion en contra del procesado, con algunas diferencias en
cuanto a circunstancios que se encuentran justificados por su edad y su
grado de instruccion, pero sus versiones incrminatorios no variaron
sustancialmente.

De esto forma se enervd la presuncion de inocencia del imputado.

DUODECIMO. Lievada a cabo la audiencia de apeiacion, se precisa que
el acusado ofrecid como nuevo medio de prueba la declaracion
testimonial de Ana Maria Condori Moreano -véase acla de regisiro de cudiencia
de apalocion de senfencia, folos doscienlos ochanta ¥ uno del cuademo de debate-. En la
sentencio de vista se observa que la Sala Superior de Apelaciones, sobre

la base de los argumentos de apelacion, concluyo que:

12.1. La version de la menor no superaria lo garantia de certeza de
ausencia de incredibilidad subjetiva, en tanto que lo propio agraviaodo
reconoce gue la acusaron de la sustraccion del celular vy dinero de
propiedod del procesodo, habiendo el propio padre de lo agravioda
devuelto el celular en presencia del Teniente Gobernador, justificando la
ubicacidn en su poder al haberlo comprado en lzcuchaca; mientras que
la agraviada dijo que el celular lo encontrd ‘mas abajo en su chacra',
esgrimiendo versiones contradictonos sobre la forma en que el celulor del
imputado llegd a su poder, Tambien destaco que lo agravioda culpa o
la mama del imputado comao la persona que motivé que la golpee su

abuelita. Evidencia la existencia de rencor por porte de la agraviada
0
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hacia el imputado v su familia, y pone en relieve “tanto mas si requeria
exculpar a su padre de la imputacion inicial, como autor del delite”.

12.2. La declaracion de la agraviada pierde logicidod, puas resulta poco
probable, con la resistencia opuesta por la agraviada, gue el imputado
pueda haber logrado ingresar un cerco de un metro ochenta a dos
metiros de altura, conforme se describe del Acta de Constatacion Fiscal.
maxime si lo agraviada segun la pericia anfropolégica tenia sobrepeso, y
el acusado, por el principio de inmediacion, es delgodo. Carecen de

senfido los circunstancios del occeso camal.

12.3. En cuanto a la verosimilitud Interna, concluyeron gque la menor
iniciolmente, cuando concumio a la fiscalio o denuncior el hecho dijo
que su papd la hobia viclado., conforme se detfalla en la pericia
psicolégica. La imputacion inicial fue hacio el podre de o menor. cuyo
testimonio fue presenciado por la profesora de |a menor.

En ese sentido. para la Sala de Apelaciones la sindicacion de la menor
no superaria las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario
numero dos-dos mil cinco/Cl-ciento dieciséis, y en consecuencia

absolvieron al acusado Neéestor Huaman Ccollatupa.

DECIMOTERCERO. En el coso materia de alzada, se advierte que la Sala
Superior no fundamentd odecuadamente los mofives por los cuales
considera que el razonamiento de primera instancia no sea el comecto.

Asimismo, no identificd las zonas abiertas suscepticles de control,

DECIMOCUARTO. Como se indicd ut supra, la Sala Penal de Apelacicnes
puede volver a valorar la prueba personal actuado en primera instoncio,
pero esid supeditada o que haya sido entendida o apreciada con
manifieslo error 0 de modo radicalmente inexacto, o que haya sido
desvirtuada por pruebas practicadas en segunda instancia. Empero
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ninguno de estos supuestos anles descritos resulta equiparable con el
juicio valorativo efectuado por la Sala de Apelaciones o pesar que
indico que el relolo de la menor no es logico en cuanto a las
circunstancias (estrictomente referido al lugor donde acontecic el
hecho). Incluso descarta las circunstancias de la comision del hecho
delictive amparandose en que la mencr tenia sobrepeso, cuando del
examen meédico practicado a la menor, proximo a la fecha de los
hechaes, se sefala que esta era de contextura delgada (ver fojas veinficinco
del cuademo de debates). Por ofro lado, incluso el Colegiado Superior en
ningun momenio valora lo declaracion de lo testigo de descargo que
fue acluada en audiencia de apelacion, tampoco refiere que la
sentencia de primer grado infrinja las reglos de la Iégica, la ciencia y las
maximas de la experiencia. En tal senfido existe un manifiesto
apartamiento de la doctinag jursprudencial resefada en  los
considerandos precedentes, confraviniendo ademas lo establecido en el
Acuerdo Plenario numero uno-dos mil once/CJ-cienta dieciseis. respecio
a lo apreciacion de lo prueba en los delitos contro la licertad sexual; a lo
que se auna la inobservancia de |la prohibicion preceptuada en el
numeral dos del articulo cuatrocientos veinticinco del Codigo Procesal
Penal. Ergo, se desprende que la sentencia cuestionada estd incursa en
la causal prevista en el literal d del articulo ciento cincuenta de la norma
adjefiva por ende la vulneracion o las garontfios constilucionales
previstas en el articulo ciento freinta y nueve, numerales fres vy cinco de
la Constitucién Politica del Estado, y por tanto |a nulidad de la recurrida.
En consecuencia, deben remitirse los actuados a olra 5ala Penal de
Apelaciones, a fin de que luego de llevar a cabo la audiencia de
apelacion respectiva, emita nuevo pronunciamiento conforme a ley, en
mérito a lo precepluado en el sequndo pamrafo del numeral dos del

arficulo cuatrocientos treinta y tres del referido cédigo. Asi, el recurso
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casatorio fundado en la caousal cinco del arliculo cuatrocientos
veintinueve del Codigo Procesal Penal debe estimarse y asi se declarg.

DECISION

Por estos fundaomentos:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesio por el
actor civil PORARIO GAYOSO MORA, confra la sentencia de vista de fojas
doscientos ochenta y cinco, de siele de abril de dos mil diecisiete,
emitida por la Segunda Solo Penal de Apelaciones, de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, que revoco la sentfencia de primer grado de fojas
ciento noventa y dos, del dieciséis de sepliembre de dos mil dieciséis,
emilida por la Sala Penal Liquidadora en adicidn a sus funciones-Juzgado
Penal Colegiodo Suproprovincial de Cusco, que condeno a Néstor
Huaman Ccollotupa como autor del delito contra la libertod-violacion de
lo liberiad sexual-violacidn sexual de menor de edad, en agrovio de lo
menor de iniciales R. G. C. C.. a freinta ofios de pena privativa de
libertad. fijc como reparacion civil seis mil soles en favor de la menor
agraviada; y, reformandoela, lo absolvieron del requerimiento acusatorio
como autor del delito y agravi antes mencionadaq; y. en consecuencia,

CASARON la sentencia de visla recurrida.

Il. ORDENARON que ofro colegiado superior cumpla con dictar nueva
sentencia, previa audiencia de apelacion en las mismas condiciones que
la anterior, vy cumplidos los formalidades se dicte la sentencia

corespondiente,

lll. DISPUSIERON que la presente senlencia casatoria se lea en audiencia

privada por intermedio de |lo Secretaria de esta Suprema Salo; vy, acto

13
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seguido, se nolifique a todas las partes apersonadas a la instancia,
incluso a las no recurrentes: v los devolvieron,

SI Sl

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRD

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHMY



