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Corte Superior de Justicia Especializada Sisterna  Especializade en Delitos de  Crimen

En Delitos de Criimen Organizado y de Organizado
CormupcEan de Funcionarios Tercer Juzgado de lnvestigacion Preparatoriz Macional

PODER JUGCIAL

EXPEDIENTE :00299-2017-0-5001-1R-PE-D1
JUEZA : ARIAS QUISPE, ELIZABETH VICENTA
ESPECIALISTA : ESPINDZA LLUMPO, BRAULIO

AUTO DE INHIBICION

RESOLUCION N2 CATORCE
Lima, catorce de Febrera
Del afio dos mil diecinueve.

PUESTOS LOS AUTOS A DESPACHO: ¥,

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- ANTECEDENTES PREVIOS AL PRONUNCIAMIENTO

1.1. Mediante recurso de fecha 18 de enero, la abogada Glullana Loz Awalos, en
representacion propia y en defensa de la sefiora Keiko Fujimori Fujimeri, solicitd la INHIBICION
de la suscrita, por haberla patrocinado hace unos afios.

1.2. Mediante resalecidn emitida en la fecha, ésta Judicatura declard IMPROCEDENTE la
imhibicion planteada por (& citada abogada.

SEGUNDO.- DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

2.1. Conocido la pretension planteada por la defensa de la ciudadana Keiko Fujimori
Fujimori, la suscrita en aras de la transparencia v €l debido proceso, a fin de tener
mayores elementos para mejor resolver, dispuse se recabara copias del proceso
signado con el Expediente N* 24602-2006 (424-2006) procedente del Quinto Juzgado
Penal de Lima, la misma que fue tomada en cuenta para resolver la incidencia
planteada,

2.2. Es el caso que, efectuada la revisidn del citado expediente judicial, se pudeo
verificar que el letrado Allem Rodas Tenorio fue designado abogado defensor de la
suscrita en dicho proceso penal, por o que en aras de transparencia la suscrita
considera gue resulta necesario la emision de un pronunciamiento ante ésta nueva
circunstancia.

3. Tal como se indico en un anterior pronunciamiento, al haber sido objeto de
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luege contrastarlo con las normas aplicables a fin de poder cuestionar o no la
correccion juridica de la decision asumida por ésta judicatura.

TERCERO.- SUSTENTO NORMATIVO ¥ CONCEPTUALIZACION

3.1. Nuestra norma procesal sefiala en su articulo 53°, establece lo siguiente:
o) Irbribicitn, -
L. Los Mieces se infilindn por fas siparentes cousalas:

o Cumndo dirccta o indipctomente fuwlesen nderés en el process o le fuwlere S0 cdnyuge, sus porentes dentro

dal coorto grodo de consonguinidod o segundo de ofividod, o sus porlentes por ooopcidn o relacidn os
conwlvencia con algurs de los demds sufetor procesales. En el coso del conpuge y del parentesco qua de ese
vinewlo g2 deriven, subsistind esto cousal fncluso lwege de ko onulacidn, dleslucidn o cetocicn de los sfectos cheiles
daf mratrimonie, De igial monefo te trotord, en fo pertinente, crando se progduce wma ruptuer deflaitive del
vincwly convivanciol,

b} Cuando tengo amistod notorla, eremistad manifisste o v winculo de compadrasge con el impuiodo, lo
victimma, 0 contro 2us repretintontes,

) Cuondo fueren acrepdores o og wdoves del frputects, wietima o tercero civil

dl Cuerdo hublersn fntervenido anteriprments como Jeer o Fsoal en el procesa, o come perto, testigo o
abegada di algune de fos partes o de Ir victima,

e} Cuonole existo cwralgquier ofra cousg, fundoda en motivas groves, gue ofecte sy imporciaioed.

2. Lir infibicicn se herd comstor por escrita, con expresa indicacidn de ip cowsel iovacode, 5S¢ presentond o do Safo
Pirnal Superior en & orso del fuez de fo Imvestigeckin Preparelosis § del Juez Pennl, con conaomiento de fas
paries, ¥ elevondo copio certificode de los octundos. Lo Solo decidivd inmediatamente, previe raslodo o las
partes por gl ploro comin de tres dios [

3.2, La inhibicign viene a constituirse como la abstencion voluntaria del juez, del
representante del Ministario Publico o de cualquier otro funcionario judicial o auxiliar
de intervenir en un determinado proceso penal, cuando concurren los presupuestos
establecidos por ley, en virtud de gue ésta institucion juridica busca asegurar la
imparcialidad de los operadores penales.

3.3. La inhibicidn, por lo tante no es una simple facultad, sine mas bien es un
verdadero deber que le impone la ley al Magistrade o funcionario que tenga
conocimiento de la existencia de una causal que le impida participar en el proceso

sometido 8 su conocimiento. .) Lo inhiblcida gorentire lo imparciolided judicial, esto es, Ir ousemcia
dieFprefilclo; y. coma tal, s uno garaalia especifics gua integng of debide process penal -numeral tres del articuln
ni"ﬂﬂ‘h:rdﬂ&hdﬂ Persigue alejar del proceso o wn Juez qie, o
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3.4. Consecuentemente, la imparcialidad judicial no selamente tiene gue ser
entendida como un derecho procesal de las partes, sino gue tiene la condidon de
derecho fundamental y, como tal, constituye un principle de todo sistema de justicla,
por lo que tiene la eficacia de dotar de contenido normativo. La imparcialidad tambien
tiene que ser vista desde una perspectiva de un interés colectivo ya que no solamente
debe importar a las partes, sino que dicha conducta, al constituir una actuacion que
incide sobre el valor justicia, tiena connotacion social; debiendo por lo tanto, |a teoria
de la apariencia merecer un desarrollo, dentro de la doctrina de la imparcialidad que
tiene arraigado nuestro sistema, puesto gue es necesario gue los jueces sean
conscientes que la alta funcion publica que desempefian les impone el deber no solo
de actuar con el dnlco interés de resolver una controversia conforme a derecho, sino
que también deben conducirse acorde con esta finalidad.

CUARTO .- ANALISIS DEL CASO CONCRETO

4.1, Un primer aspecto, a tomar en cuenta es el hecho de que luego de la revision del
patrocinio invocade por la abogada Giuliana Loza Avalos como justificacidn de la
inhibicion que ha sido desestimado por esta Judicatura, motivo la revisidn del
expediente signado con el N 24602-2006, lo que ha permitido verificar la existencia
del patrocinio de la suscrita por parte del abogado Allem Rodas Tenorio, quien desde
el 22 de octubre del 2018 viene asumiendo la defensa técnica de investigado Jorge
Yoshiyama Sasaki en éste proceso penal (ver documento anexo Il), advirtiendose
publicamente su presencia y participacidn en la audiencia de prision preventiva del
citado investigado; defensa legal que se hizo a titulo personal y que habria motivado a
su patrocinio en parte del proceso penal.

4.2, Es asi, que verificado los actuados correspondientes al proceso donda fui parte
agraviada, el abogado Allem Rodas Tenorio, en el afio 2007 participd en parte de éste
procese como defensa técnica de la parte civil, en diversas actuaciones judiciales;
COMmMo son:

a)l Presentd su escrito de apersonamiento con fecha 07 de marzo del 2007,

b) Presentd el escrito de fecha 07 de marzo del 2007, solicitando se ke notifique [as
dilizencias y autorizacion para su participacidn a las mismas.

¢} Presenté el escrito con fecha 12 de marzo del 2007, solicitando se practique
determinadas diligencias en el proceso,

“d}. Presentd el escrito con fecha 19 de marzo del 2007, solicitando g haga efectivo
agerclhimlemn de ley, para la declaracidn de testigo en el referido pyb :jlpm.
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f) Participd en la declaracidn testimonial de testigo con fecha 21 de maro del 2007,
como abogade de la parte civil,

g) Presento el escrito con fecha 02 de abril del 2007, solicitando la reprogramacicn de
diligencias,

h) Presentd el escrito con fecha 02 de abril del 2007, solicitando se remitan copias
certificadas al Ministerlo Pablico.

I} Participd en la declaracidn testimonial de testigo con fecha 11 de abril del 2007, como
abogado de la parte civil.

I} Participd en la Diligencia de Ratificacidn de peritos de fecha 13 de abril del 2007.

k} Presento el escrito con fecha 22 de mayo del 2007, solicitando la conducddn de grado
o fuerza de testigos.

4.3. En este sentido, habiendo la suscrita definido el patrocinio legal, como el
asesoramiento técnico y representacion de procedimiento que una de las partes
incursas en un determinado procese {que por imperativo de la ley o voluntariamente)
conceden cada una de ellas, a distinto abogado; la misma gue tiene come misidn la
defensa de los derechos de |as personas en estricta observancia de las normas juridicas
y de una conducta ética gue reflejen honor y dignidad profesional. Resulta necesario,
establecer si los actos de patrocinio efectuados por Allem Rodas Tenorio, constituyen
o no actos de patrocinio legal y si se puede ser asimilada a la laber realizada por la
doctora Giuliana Loza Avalos, de quien la suscrita ha determinado gue no constituyen
actos de patrocinio legal relevantes del referide procesa, al no haber realizado una
defensa legal real v efectiva, conforme a los criterios desarrollados en la resolucion N°
TRECE gque resolvio dicha pretension.

4.4. Slendo esto asi, evaluada |la documentacion correspondiente la suscrita puede
inferir gque el abogado Allem Rodas Tenorio ha realizade actos concretos dentro del
proceso penal en referencia, las mismas que constituirian un patrocinio efectivo en
actos procesales realizados durante la etapa de instruccidn del proceso penal, por lo
cual si bien del andlisis de las causales a), ), d) y e) contempladas en el articulo 53° del
Cadigo Procesal, no se configuran al caso concreto al no tener interés en este proceso;
es decir, que no tiene la condicién de acreedor o deudor, ni menos adn ha intervenido
en el proceso ya sea como Magistrado o parte procesal ni tampoco existe otra causa
que afecte su imparcialidad. La suscrita considera relevante, precisar que el doctor
- “Adlern Rodas Tenorio asumié su defensa legal en razén de tener una amistad previa en
las aulgs universitarias de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, lugar donde
?iufdades académicas y gremiales en el Centro Federadod8 la Facultad

compartim

de Deregho y CGiencias Politicas (Ver documento anexo 1), por lo ofal fuvimos una
mical i de trabajo conjunto estudiantil en dicho pe e sibien no se ha
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mantenide de manera continua, dado esa condician y sobre todo su apoyo en parte de
mi defensa legal de manera efectiva (a diferencia de la letrada Giuliana Loza Avalos).
En tal sentido, sin poner en duda mi independencia e imparcialidad en la tra mitacion
de éste y los procesos penales gue estan y han estado a mi cargo en el Despacho del
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Macional y los demas juzgados que se me
han encargade por disposicion superior; considero que tales circunstancias podrian
hacer surgir cuestionamientos a dicha im parcialidad que entorpecerian el normal
desarrollo del proceso y ésta a su vez a la imagen de |a admin istracidn de justicia.

4.7. Nuestra norma procesal en su inciso b) del articulo 537 sefiala como causal de
inhibicién, cuando “se tenga amistod notoria”, entendida ésta como la existencia de
lazas de amistad que podria generar dudas respecto de la actuacion funcional del
Magistrado. Asi, en el presente caso, si bien &5 cierto en la actualidad con el abogado
Allern Rodas Tenorio no tenemos mayores vinculos, al haberse desarrellado
profesionalmente en |a defensa legal y la suscrita en el ambito judiclal; nos es menos
cierta también de |z existencia de una amistad pdblica y notoria con dicho letrado en
las aulas universitarias y que en su oportunidad se vio reflejado en su apoyo legal en el
proceso en mencidn; por lo cual se podria inferir o poner en tela de juicio [a existencia
de ésta causal,

4.8. Al respecto, resulta necesario sefizlar que EI TEDH, ha desarrollade el concepte de
imparcialidad, sefislando gue se define como “la gusencia de prejuicios o de

parcialidad”. En efecto, ha sefialado que .} §i la imparcialidad sz define ordinariaments por lo

pusenclo de prejuicio o porcinlidodes, su gxistencia puede ser apredade conforme ail articwle &1 del Convenio, de
diversos maneras. Se puede distiaguir osi wn sspecto subjetive, que frato de averiguor fo convicidn persanal de
un just determinade en un coso concretn, y un ospects abjptiva, ge 3¢ refiere o 5§ este ofrece los garontias

suficientes para excluir cwalquier duda razonable ol respecto f..)" P] .En esta perspectiva sefiala el
TEDH lo siguiente: *..} debe recusarse todo fulcle del que se pusda fegitimomente temer Ling foite de
imparciolidad. Esto se deriva de by confianzo gue fos tribunales de una sociedad democrdtico deben inggivar o los
Justiciables " Por ello concluye, en el caso Plersack Vs. Bélgica, sosteniendo que “es
suficiente constatar que la imparcialidad del ‘tribunal’ al que incu mbia decidir sobre “el

fondo de la acusacion podia ser sometida a duda™

4.9. Ahora bien, la denominada “teorfa de la apariencia”, desarroilada por el Tribunal
Constitucional Espaficl, la Corte Interamericana de Derechas Humanos y el Tribunal
~~" Constitucional peruano, se encuentra sintetizada en el aforismo de gue “no bastg gue
-imparcial, sine que debe parecerio”. Por elle, la aparieng
. cofietituye un presupuesto de un juicio justo; toda vez que el |
andu|5u actos expliciten justamente ésta posicion £
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de manera que éste sea considerado comao justo y equitativo. En este sentido, si bien
la suscrita mantiene incolume la garantia de la imparcialidad en los procesos a su cargo
v |a independencia al resolver controversias judiciales, estando a la amistad tenida con
el referido letrado (que no ha sido continua y permanente); conforme lo hemos
indicada, podria generar dudas respecto a la imparcialidad que pueden perjudicar &l
normal desarrolio del proceso. Por lo que a fin de garantizar pronuncliamientos sin
dudas de la parcialidad, consideramos que resulta pertinente apartarme del
conocimiento del presente proceso.

4.10. Par otro lado, siendo gque lo recabado de la causa penal N*24602-2006 (424-
2006) procedente del Quinte Juzgado Penal de Lima, se relacionan al delito de contra
la Libertad Sexual en agravio del Clave 03-06, la suscrita considera que las copias
recabadas sean separadas de la incidencia N*299-2017-0 y se tengan como anexos de
la presente causa y se lacren a fin de mantener la reserva del caso.

Por estos fundamentos y con la facultad conferida por el articulo 53 del Codigo
Procesal Penal, el Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, impartiendo
justicia a nombre de la Nacion: DISPONE

1. INHIBIRSE del conocimiento del proceso signade con el N° 299-2017, debiendo
remitirse los actuados a la Mesa de Partes Unica de los Juzgados y Sala Penal
Nacional a fin de que sea redistribuido al luzgado llamado por ley.

2. ELEVESE los actuados a la 5ala Penal de Apelaciones correspondiente via consulta a
fin de que procedan confarme a sus atribuciones.

3. EXTRAER las copias remitidas por el Quinto Juzgado Penal de Lima, debiendo
lacrarse el integro de su contenido la que deberd acompafiarse comaanexo a la
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