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Deuro pe UsurPACKON DE FUNCIONES
Sumilla. Pora efectos de la configuracion
del defto de usurpocion de funciones, s
necesaro que el agente asuma un
determinado cargo publico y ejecute o
desamolle octividodes inheranles g uno
funcidn publico especifica, para o cual
no cuente con la legilimacion
autarlativa. De lo misma manera, e delifo
se da cuondo se ejercen [unciones
comespondientes a cargo diferenle del
que se liene; eslo es e luncionano ©
servidor publico ejerce, dolosamente, una
funcidn que no le comesponde dentro de
lo adminishocion pobica, ¥ usurpa un
cargo diferente al suyo. En el presente
cas0, &l recumente se atibuyd focultades
propios del organo jurisdiccional y emitio
un ocla de delencidon contra su
investigodo, deteniéndole ilegamente
por once dias oprcxdimadomente.

Lima, quince de febrero de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto
por el sentenciodo Estuardo Alfonso Estrada Bellodas confra lo
sentencia del veintiocho de abril de dos mil diecisiete gue lo condend
como autor del delito contra la administracion publica-usurpacion de
funciones, en agravio del Estado-Poder Judicial, vy, como tal, le
impuso cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de dos anos, sujeta al cumplimiento de
reglas de conducta. v, fijo en tres mil soles el monto por concepto de
reparacion civil. De conformidad con lo dictaminado por el sefior
fiscal supremo en lo penal.

Interving comeo ponente el senor juez supremo FIGUEROA NAVARRO,
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l. Imputacién fiscal

Conforme a la acusacion fiscal —fojo dos del cuademo de acusacidn—, s5€

imputa a Estuardo Estrada Bellodas el haber ordenado la detencion

preliminar judicial de Angel Miguel Vargas del Aguila, en su calidad

de fiscal provincial de tumo de Contamana, ejerciendo funciones

correspondientes a un cargo diferente del que tenia. La imputacion

se sustenta en los siguientes hechos:
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1.2

El primero de diciembre de dos mil trece, la seriora Tesy Pisco
Curmayari se acercé a lo Comisaria de Contamana para
denunciar a Angel Miguel Vargos del Aguila por haber violado
sexualmente a su menor hija de iniciales A. L. D. P. -de nueve afos
de edad-, hecho ocumdo en el mes de junio de dos mil frece: lg
Policia Nacional dispuso un examen medico de la agraviada v,
al tener como resultado "desfloracién antigua”, procedié o buscar al
presunto viclador; ol encentrarlo, fue conducido a la comisariq,
dando cuenta de ello al fiscal provincial de turmno, Estuardo
Alfonso Estrada Bellodas, quien se constituyd a la precitada
comisaria, el mismo dia, primero de diciembre, a las quince horas
aproximadamente. En este contexto, el imputado formuld el
acta fiscal respectiva, dispuso el inicio de la investigacion
correspondiente y -pese a no presentarse una situacién de flagrancia

delictiva- ordend la detencién preliminar judicial del intervenido.

El dos de diciembre de dos mil trece, el fiscal provincial
investigado presenté ante el Juzgade de Investigacion
Preparatoria de Ucayali, Contomana, un pedido de
requerimiento de detencion preliminar judicial; oun cuando el
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juzgado no habia tramitado dicho pedido, el tres de diciembre
de dos mil trece, presentd un requerimiento de convalidacion de
detencion preliminar judicial por siete dias, sin poner al detenido

a disposicion del juzgado.

Luego, el nueve de diciembre de dos mil trece, solicité anie el
Juzgado. la prisién preventiva de Angel Miguel Vargas del Aguila
sin ponero a disposicion del juzgado, quien seguia -en mérito a su
orden de detencion- en el calobozo de lo Comisaric PNP de
Contamana, a cargo del mayor PNP Pedro Collantes Ancalle. El
comisario envid al fiscal provincial Estuardo Alfonso Estrada
Bellodas el oficio nimero uno dos cero tres- dos mil frece. el seis
de diciembre de dos mil frece, pidiéndole gue defina la situacion
juridica del detenido Angel Miguel Vargas del Aguila, ya que no
habia recibido orden judicial clguna de detencion. El fiscal
procesado le contestd al comisario mediante oficio numero siete
cuatro  ocho-MP-COOD-FPPC-U-C, informandole que Angel
Miguel Vargas del Aguila se encontraba con detencion judicial
por siete dias, desde el tres de diciembre de ese ano.

Dicha situacién origind que Angel Miguel Vargas del Aguila
permaneciera detenido en el interior de la Comisaria de
Contamana desde el primero al once de diciembre de dos mil
trece, fecha en que recien el fiscal procesado ordend a la
PMP poner al detenido a disposicion del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Ucayali, Contamana. El juez Hugo
Humberto Severino Oyola resolvid declarar fundada la detencion
preliminar por veinticuatro horas; sin embargo, el doce de
diciembre, el mismo juez, en audiencia publica, declard fundada
la tutela de derechos (solicitada por el abogado del detenide] Yy
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dispuso su libertad, al advertir de la detencidn se habia
efectuado sin mandate judicial; finalmente, rechazé los
requerimientos de convalidacion de detencion y de prision

preventiva.

Posteriormente, la Sala Penal de Apelaciones revocd la
resolucion del Juez precitado, declard infundada la tutela de
derechos, y remitid copios a la ODECMA, por presunta
inconducta funcional del juez Hugo Humberto Severino Oyola,

Il. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR.

Segundo. Ei Colegiado Superior dicto sentencia condenatoria, en

razon a que estan acreditados. mas alla de toda duda razonable, los

siguientes hechos:

2.1

2.2

2.3

Angel Miguel Vargos del ﬁ«.guﬂu estuvo detenido en el calabozo
de la Comisaria de Contamana de la Policia Nacional del Perd
por once dias -del primero al once de diciembre de dos mil frece-, sin

que exista mandatd judicial que dispusiera dicha detencion.

El delito de viclacion sexual de menor de edad, impulado a
Angel Miguel Vargas del Aguila, ocurmié seis meses antes de que
fuera detenido, lo que descartaba la flagrancia.

El procesado Estuardo Alfonso Estrada Bellodas, cuando

ocurrieron los hechos, tenia el coargo de fiscal provincial

©
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2.4

2.5

2.6

2.7

provisional del distrito fiscal de Loreto, en el despacho de la

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ucayali,

El procesado fue quien dispuso la detencion del ciudadano
Angel Miguel Vargas del Aguila, sin que mediara mandato
judicial ni existiera flagrancia; por tal moftivo, incumid en la
comision del delito de usurpacién de autoridad en la modalidad
de ejercicio de funciones correspondientes a cargo diferente del
que se tiene, previsto y soancionado en el articulo trescientos
sesenta y uno del Codigo Penal vigente, a la fecha de ocurridos los
hechos.

El procesado actud con dolo eventual y de segundo grado. En
efecto, el estudio de los medios probatorios permite establecer
que lo que molive al procesado a ordenar la detencion JE..I‘IQE.‘I
Miguel Vargas del Aguila, aun sin contar con la orden judicial,
fue el hecho que habia perpetrado el delito de violacion sexual
en agravio de menor de edad, aunque tal accionar implicara
usurpar funciones del juez penal.

El juez de investigacion preparatoria de la provincia de Ucayali,
Contamanag, actud con manifiesta negligencia.

En cuanto a lo determinacion de la pena, se advierte que el
representante del Ministerio PUblico solicité gue se imponga una
pena que se ubica en el minimo inferior de la pena conminada
que establece el articulo 361 del Codigo Penal -cuatro ofios de
pena privativa de lberdad-, pedido que es compartido por el
Colegiade Superior, en razon de qgue no se presentan
circunstancias atenuantes privilegiadas que permitan establecer

©
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lo pena por debagjo del minimo legal. Asimismo. que la
efectividad de la pena debe suspenderse, en razon de que la
personalidad del procesade no lo hace proclive a la comision de
delitos y porque, ademas, se presentan las condiciones previstas en
el articulo cincuenta y siete del Codigo Penal.

lll. Agravios del impugnante

Tercero. Con el propossito de conseguir la revocatoria de la sentencia
impugnada y su consecuente absolucién. el procesado sustento su
recurso de apelacion (fojo cuatrocienios uno del cuademo de debate), vy
senald los siguientes agravios:

3.1 La Sala Penal de Apelaciones omitié considerar los documentos
que dan cuenfa de su acluacion como fiscal provincial en el
caso; asi como la conducta del juez de investigacion
preparatoria. Senala que, al ser el organe administrador de
justicia, debid pronunciarse por la procedencia o improcedencia
de todos los requerimientos que realizd el procesado, en su
condicion de fiscal de turno, por lo que su actuar constituye delito
de negativa a administrar justicia (sic).

3.2 Considera que la negaliva del juez fue injustificada, pues este tuvo
conocimiento del requerimiento de detencidon preliminar el dos de
diciembre de dos mil trece, y se pronunci® recién el diez de
diciembre de dos mil frece. cuando lo que comespondia era
convocar a una audiencia de manera inmediata y sin framite
alguno, tal como lo establece el articulo doscientos sesenta y uno
del Codigo Procesal Penal,
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3.3

3.4

Si bien es cierto que existe el acta fiscal en la cual se consigna, por
emor, ordenar la detencion preliminar judicial, para lo cual se
formuld el requerimiento correspondiente ante el Juzgado,
también es cierfo que dicho requermiento se presentd
efectivamente ante el Juzgado. respetdndose el procedimiento
establecido en el articulo doscientos sesenta y uno y siguientes
del Cédige Procesal Penal, quedando descartada la posibilidad
de haber invadido funciones o atribuciones de un cargo gue no
le comesponde, ya que en ningun momento ha efectuado acto
resolutivo que haya implicado la invasion del fuero exclusivo del
Juzgado de Investigacién Preparatoria.

En cuanto a su juzgamiento, hizo notar a la Sala Penal que el
cuaderno de debates se habia fermado sin las pruebas ofrecidas
y admitidas en la audiencia de control de acusacion. puesto
que el Ministerio PlUblico dentro de los cinco primeros dias de
plazo conferido, no formulé observacion alguna, y/o solicité que
se incorpore medio probatorio alguno, y la Sala Pendal,
sustituyendo funciones, dispuso que se agreguen copias al
cuademno de debates.

3.5 Sobre la afimacion en la recumida del elemento subjetivo —dolo-

en su conducta, el impugnante indica que la Sala Penal Superior
afirma inmotivada y contradictoriamente que, en su accionar,
ha incurrido en dolo de segundo grado y en dolo eventual, lo
cual es contradictorio, mas aun, cuando su actuar tuvo la
finadlidad de obtener la resolucion judicial que ordene la
detencién preliminar de Angel Miguel Vargas del Aguila, lo que
finalmente fue declara fundada.
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IV. Fundamentos juridicos

Cuarto. En &l andlisis del presente caso, debe tenerse en

consideracion lo siguiente:

4.1

Las funciones exclusivas del representante del Ministerio PUblico

estan reguladas en:

El articulo 159 de la Constitucion Politica del Perl. Entre las
funciones que se le sefala se encuentra la de promover de
oficio, o a peticion de parte, la accion judicial en defensa de la
legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho o
eritir dictamen previo a las rescluciones judiciales en los casos

gue la ley contempla

El articulo IV del Cédigo Procesal Penal de 2004, en el que se
dispone que los actos de investigacion que practica el Ministerio
Piblico o la Policia Nacional no fienen caracter jurisdiccional.
Cuando fuera indispensable una decision de esta naturaleza lo
requerira del organo jursdiccional, motivando debidaomente su
peticidn.

El articulo 10 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico establece
que la intervencion del Ministerio Publico se realiza garantizando
el derecho de defensa. Al respecto se senala que tan luego
como el Fiscal Provincial en lo Penal sea informado de la
detencién policial de persona imputada de la comision de delito
se pondr@ en comunicacion, por si © por medio de su adjunto o
de su auxilior debidamente autorizado, con el detenido, para el
efecto de asegurar el derecho de defensa de este vy los demds,

segun le reconocen la Constitucion y las leyes.
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Por ofro lado. en el articulo 25, entre las atrbuciones del fiscal
provincial en lo penal, se establece, en el numeral 10, que
también comprendera a las demds establecidas por ley
(numerus apertus); prevista para aquellos casos surgidos con
postericridad a la dacion de la norma, como el que le faculta el
articule 261 del Cédigo Procesal Penal, de solicitar al érgano
jurisdiccional el requerimiento de la detencion preliminar.

Jurisdiccién y competencia

La jurisdiccién. La funcidn jurisdiccional debe entenderse como
aquel fin primario del Estado, que consiste en dirimir los conflictos
interindividuales o resolver las incertidumbres juridicas. En efecto,
ante la prohibicion absoluta de hacerse justicia por propia mano
—salvo en los cosos de legitima defensa o de derecho de retencion—, es &l
Estado el encargado de resclver los conflictos juridicos. En dicho
contexto, el justiciable tiene la facultad de recurir al érgano
jurisdiccional para que ejerza su poder, conforme a lo
Constitucion y el derecho. Dentro de los poderes especificos de
los que esta investido el poder jurisdiccional se encuentra el
coercitivo que se expresa entre ofras formas, mediante la
imposicion de medidas cautelares. Este poder es ejercido casi
con exclusividad por los jueces.

La competencia en el ambito jurisdiccional es la limitacion de la
focultad delimitada de administrar justicia por parte de los
jueces. en funcion a criterios objetivos como los de termitorio,
materia, tumo. la cuantia, etc. El juez tiene el poder de conocer
determinado caso. y ejercer validamente la jurisdiccion, ese
poder es la competencia. En suma, jurisdiccién es la potestad
publica, privativa del Estado, pero que se ejerce a fraveés de
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4.3

organos diferenciados: el Ministerio Plblico como érgano
investigador y requirente y el Poder Judicial como drgano
encargado de ejercer el poder-deber jursdiccional, con las
atribuciones que ello implica -conocimiento, coercion, decision,

ejecucion-.
Detencién preliminar judicial

La libertad personal constiltuye wuno de los derechos
fundamentales de la persona de mayor trascendencia en un
Estado de derecho. Para gque la libertad personal sea restringida
se requiere que la misma se encuentre expresamente regulada
en la ley (principio de libertad juridica). Se efectiviza en la forma
y con las condiciones establecidas en ella. Por su caracler
gravoso, la restriccion de lg libertad solo es permisible en
situaciones absolutamente excepcionales, vy cuando tenga que
darse, ser@ a consecuencia de un mandato judicial
debidamente motivado, y basadoe en los principios de
razonabilidad, proporcionalidad, excepcionalidad,
jurisdiccionalidad, prueba suficiente y reformabilidad, entre ofros.
La defencién implica la privacion de la libertad ambulatoria de
una persona por un determinado periodo, con el proposito de
garantizar su presencia en el procesc o de evitar que
entorpezca. La detencion preliminar judiciol es aquella dictada
por el juez a solicitud del fiscal. v se efectia antes de que el
representante del Ministerio Publico emita la disposicion que

formaliza la continuacion de la investigacion preparatoria.
El Codigo Procesal Penal, en su arficulo doscientos sesenta y uno,
regula la institucion de la detencion preliminar judicial, la cual se

diferencia. en cuanto a su naturaleza y al plazo de la detencidn

10
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policial, pues esta forma de detencion se efectia directomente
por la policia, sin que medie orden judicial, pero siempre y
cuando se configure flagrancia delictiva. Condiciones de
aplicacién que no se don para proceder o la detencién
preliminar, pues esta forma de restriccion de libertad debe
disponerla el juez a instancia del fiscal. En este sentido, el Juez
Investigacién Preparatoria, previo requerimiento del fiscal,
dictard mandato judicial para detener a una persena, por lo
que, sin el pronunciamiento del érgano jurisdiccional respecto a
la restriccion ambulatoria, la detencion sera ilegitima, pues los
drganos ajenos al dmbito jurisdiccional no tienen la potestad de
privar de su libertad al agente sin mandato judicial previo, que

debe estar debidamente motivado y fundado en derecho.

V. Propésito del recurso de apelacién

Quinto. La emision de la sentencia, ya sea absolutoria o
condenatoria, hace posible que la parte no conforme con tal
decision interponga recurso de apelacion en el exiremo que
considere que le causa agravio, con el proposito que la resclucion
impugnada sea anulada o revocada, total o parciaimente. En
efecto. mediante el recurso de apelacion, se permite a las partes
cuestionar la decision judicial del érgano de primera instancia. Por
esta razén, el Tribunal de Apelacion solo se podrd pronunciar sobre
aquellc que ha sido cuestionado por las partes (congruencia
procesal). En consecuencia, seran los agravios expuestos por el
procesado en su recurso impugnatorio, sobre los que se avocard este

Supremo Tribunal.

11
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VI. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

SEXTO. El delito de usurpacion de funciones estd tipificado en el

articulo trescientos sesenta y uno del Codigo Penal -conforme a la
modificatono de la Ley nimero dos cinco cualro cuatro cuatro. publicada el

veintitrés de abril de mil novecientos noventa y dos-.

Texto aplicable.

6.1 El texto vigente al momento de los hechos es el siguiente:
Articulo 341.- El gue, sin fitulo o nombramiento, wsurpo una funcién
pubklico. o la focullad de dar drdenes militares o policiales. o el que
hallandose destituido, cesado, suspendido o subrogado de su
carge continug ejerciendole, o e gue ejerce funciones
comaspondientes a cargo diferente del que fiene, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cualrc ni mayor de
siete afos, e inhobiltacidn de uno a dos afos conforme al articulo
36, incisos 1 y 2.
Si para perpetrar la comisidon del delito. el agente presto resistencio

o se enfrenta a los Fuerzos del Orden, Ia pena serd privaliva de
libertad no menor de cinco ni mayor de ocho anos.

Tipo Objetivo

6.2 Elsujeto activo en este delito puede ser cualquier persona. Puede
serlo incluso un funcionario o servidor publico —en funciones o no-
que ostenta y ejerce una competencia para la cual no estd
legitimadoe primariamente. El sujete pasivo es el Estado, en la
medida que con el acto usurpador se vulnera el funcionamiento
adecuado de sus organos, al invadirse los competencias
prestablecidas, En este sentido, el bien juridico protegido es el
corecto funcionamiento de la administracion publica,
objetivado en el cumplimento de las funciones por los
funcionarios © servidores publicos, con sujecion a las
competencias delimitadas normativamente. El objeto juridico
especifico de proteccion es el garantizar la exclusividad de la
titularidad y ejercicio de las funciones publicas.

12
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6.3

6.4

6.5

Conforme a la descripcion glosada anteriormente se pueden
distinguir tres comportamientos tipicos; a saber:

a)Usurpar una funcion publica o la facultad de dar drdenes
militares o policiales.

b) Continuar ejerciendo el cargo, no cbstante haber sido cesado,
suspendido, subrogado o desliluido.

c) Ejercer funciones comrrespondientes a cargo diferente del que se

tiene.

En el presente caso, el juicio de fipicidad se circunscribe a la
ultima modalidad tipica. En este sentido debe determinarse si, en
las condiciones en que se procedit a la detencidn, el imputado
se arrogd una funcion Ja de detener- y si esta actuacion se
encontraba fuera de su ambito de competencia.

Asimismo, para efectos de la configuracion del referido tipo
penal, es necesario que el agente asuma un determinado cargo
publico, y ejecute o desarolle actividades inherentes a una
funcién publica especifica. Al analizar el ndcleo del desvalor de
este delito. se debe determinar cudles son las conductas que
ingresan al dmbito de protecciéon de la norma, subyacente al
tipo penal previsto en el articulo trescientos sesenta y uno del
Caodigo Penal. Por tanto, no cualguier actuacion de quién se
aroga una funcién publica es la que se sanciono, bagjo esta
modalidad fipica, sino aquellas que manifiestan el ejercicio
concreto de la funcion plblica. En ofros términos: para la
realizacion tipica no es suficiente que el agente asuma la
funcion publica como tal, sino que debe ejercitaria u ejecutarla

en la esfera de actuaciones administrativas. De la misma

13
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manera, debe tenerse en consideracion que las conductas que
este tipo penal sanciona y que se encuentran descritas en el
supuesto de hecho del tipo bajo andlisis, es cuando se ejerce
funciones comespondientes a cargo diferenfe del que tiene: esto
es, el funcionario o servidor publico ejerce, dcolosamente, una
funcion que no le comesponde dentro de la administracion
publica, y wusurpando un cargo diferente al suyo, que le
comesponde a otro servidor o funcionario plblico.

Tipo Subjetivo

6.6 El delito de usurpacion de funciones es eminentemente doloso.
Por la forma en la que se realiza cualquiera de las tres
modalidades tipicas no es admisible la culpa. Quien realiza el
acto usurpador puede tener conocimiento que el acto funcional
efectivamente desarrollado no se encuentra dentro de su
ambito de competencia, no tenia el titulo para ello, o si lo tenia
ya no puede ejercerlo por haber sido despojado del poder
funcional especifico. El conocimiento potencial hace que este
delitc sea normalmente cometidc con dolo directo,
considerando ciertamente que estamos asumiendo el andlisis
del delo desde una perspectiva puramente cognifiva.

Sétimo. Del andlisis de lo actuado durante el proceso, ha quedado
establecido que:

7.1 E encausado Estuardo Alfonso Estrada Bellodas. en la fecha de

los hechos, se desempenaba como fiscal provincial penal
corporativa de Ucayali, Contamana.

14
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En esa condicion, el citade imputado, mediante el Acta Fiscal
del primero de diciembre de dos mil frece, dispuso emilir la
detencién preliminar judiciol del investigado Angel Miguel
Vargas Del Aguila como presunto autor del delito de violacién
sexual a menor de edad. Al dia siguiente, el fiscal encausado
presentd ante el Juzgado de Contamana el requerimiento de
detencion preliminar judicial y, aun cuando el Juzgado no se
habia manifestado respecto de dicho pedido. el imputado
Estrada Bellodas, en su calidad de fiscal —el tres de diciembre de dos
mil trece— solicitd a la referida instancia de mérito el requerimiento
de convalidaciéon de detencién preliminar judicial por siete dias;
asimismo, el nueve de diciembre del referido ano, el recurrente

solicito prision preventiva del detenido ante el indicado Juzgado.

Las actuaciones del fiscal, antes descritas, se realizaron sin que el
imputado ponga al detenido a disposicion del Juzgado; aunado
a ello, se advierte que el comandante a cargo del calabozo en
el que el investigado Vargas Del Aguilo se encontraba privado
de su libertad. envid al recurrente el oficio nimero uno dos cero
tres-dos mil frece, del seis de diciembre de dos mil frece, donde
le indicaba que defina la situacion juridica del detenido Vargas
Del Aguila, ya que no habia recibido una orden judicial respecto
a la detencion, a lo que el fiscal imputado le contestd, mediante
el oficio nOmero siete cuatro ocho-MP, que el investigado Vargas
Del Aguila se encontraba con detencién judicial por siete dias; lo
que no se sujetaba a la redlidad, pues no habia disposicion
judicial alguna en ese sentido.

El Codigo Procesal Penal de 2004 recoge el sistema procesal
acusatorio y garantista, en el que se encuentra dividida la
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funcidn persecutoria y de investigacion del delito, que queda a
cargo del Ministerio Pdblico (fiscales). ¥ la funcion de juzgamiento
o jurisdiccional, a cargo del Poder Judicial (jueces); en ese
sentido, se debe precisar que los deberes y obligaciones de los
fiscales estan sefalados normativamente, conforme se ve en el
fundamento juridico Cuarto de la presente Ejecutoria Suprema.
En ese sentido, el rol del Ministerio Publico se encuentra
delimitado, pues se debe tener en consideracion que ante la
inexistencia de la flagrancia delictiva, el Unico con la facultad

de privar de su liberfad a una persona es el juez.

En el presente caso se encuenfra acreditado que el investigado
Angel Miguel Vargas Del Aguila, como presunto autor del delito
de violacion sexual a menor de edad, estuvo recluido por once

dias -véose el acta fiscal del primero de diciembre de dos mil frece, fecha
en lo que el recurente ordend la detencidn del investigodo Vargos Del
Agulla; asimismo, mediante la resolucién nimero uno, del diez de diciembre
de dos mil frece, el orgono jurisdiccional declard fundado el requernmiento de
la detencién preliminor judicial confra el investigado Vargas Del Aguila, v

recién a partir de eso fecha se contd con una resolucidn judicial que permitia
privaro de su libertad ambulatoric-. El referido investigado, mediante
el Oficio numero cero ocho cero cero-dos mil trece-MP-FN-
segundo D-FPPC-U-C.CARPETA FISCAL nUmero dos cuatro tres-
dos mil trece. del once de diciembre de dos mil trece —remitido por
el mayor de la Policia Naclonal del Perd Pedro Emnesio Collontes Ancalle- s

puso a disposicion del Juzgado de Investigacion Preparatoria.
El caracter doloso de la conducta del imputado puede

evidenciarse de los siguientes circunstancios presentes en el

hecho: a) el imputado era un fiscal que habia desempenado
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dicho cargo durante mas de una década; b) Conocia del
hecho material de la privacion de libertad del investigado; c)
Sabia gue no habia disposicion judicial alguna que decretase la
privacion de libertad; d) Era consciente que no habia puesto a
disposicion del juzgado al detenido, para que el juez proveyese
conforme correspondia a su competencia exclusiva; e) Conocia
ademas que la situacion juridica del detenido de facto no habia
sido esclarecida; f) Sabia ademas de esta indefinicion juridica,
pues le habia sido advertida por el oficiol a cargo de la
Comisaria en donde se encontraba el detenido.

Asi las cosas, es imelevante discutir lo modalidod dolosa con la
que habio actuado el imputado. Vistas las circunstancias antes
glosadas, es claro que el imputado conocia directamente que
estaba arogandose funciones que le comrespondian al disponer
la detencion de una persona, no ponerla disposicion del juez y
manteneria en el limbe juridico durante mas de nueve dias.

De lo referido en los considerandos precedentes, se aprecia que
el fiscal imputado incurrié en la configuracion del ilicite penal de
usurpacion de funciones. dado que la detencién preliminar de
una persona sin mandato judicial puede realizarse Unicamente
con base en el articulo doscientos cincuenta y nueve del Codigo
Procesal Penal -casos de flagrancia delictiva-. En el presente caso.
ese supuesto habilitante no se presentd pues, como se tiene
probado en autos, la sefiora Tesy Pisco Curmayari se acercd a la
Comisaria de Contamana el primero de diciembre de dos mil
trece para denunciar a Angel Miguel Vargas Del Aguila como
presunto autor del delito de violacion sexual de su meneor hija, de
iniciales A. L. D. P. -nueve afos de edad-. hecho que habria ocumido

17
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en el mes de junio de dos mil frece, por lo que resulta evidente la
no concurrencia de la flagrancia delictiva. Por esta razén, el
fiscal imputado debié actuar conforme a los parametros fijadaos
en el arficulo doscientos sesenta y uno de Cadigo Procesal
Penal, precepto legal que faculta la detencidon de una persona
cuando no haya sido sorprendida en flagrancia delictiva.
siempre y cuando exista un mandato judicial -solicitd la detencion

preliminor del investigado Vorgos del Agullo: empero, se advierte que lo hizo
posteriormente a la propia acta privativa de libertad del referido investigado,

lo gue configura lo conducta cueshonable—.

El propio fiscal imputado reconecié no haber actuado conforme
a los parametros legales, pues indicd que procedid a la
detencién del investigado Angel Miguel Vargas Del Aguila, dado
que cuando se apersond a la delegacion policial, el primero de
diciembre de dos mil frece, enconfré un tumulto de gente que
exigio la detencion del referido investigado. De la misma
manera, indicd que elabord el acta fiscal del primero de
diciembre de dos mil frece -a las quince horas con quince minutos
aproximadomente-, en la que incurid en emor en la parte
dispositiva —por ordenar la detencién del investigado Vargos del Aguilo-.
Asimismo, el referido encausado senalé que cuando redactd el
acta quiso decir gque se solicitaria la detencion preliminar al
Juzgado de Investigacion Preparatoria, porque su idea no era
detener al investigado Vargas Del Aguila. También refiere que, el
dos de diciembre de dos mil frece, solicitd la detencion
preliminar judicial del referido investigodo., al Juzgado de
Investigacion Preparatoria. Del mismo modo, indicéd que el tres
de diciembre del mismo afo, solicitd la convalidacion de la
referida detencion: luego. el nueve del mismo mes y ano,
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presentd la formalizacion de lo investigacion preparatoria, vy
advirtid que hasta esa fecha el juez no habia resuelto su solicitud
de detencion. Bl once de diciembre de dos mil frece, es decir,
después de once dias, el érgano jurisdiccional se pronuncid
mediante la resolucion numero uno, que declord y ordend la
detencion preliminar, por lo que el recurrente afirma que el juez
incurmmio en omision de una buena administracién de justicia.

7.10 Es de precisar que el procesado no acreditd en forma olguna su
version exculpatoria. Por un lado, el decidir lo detencion del
intervenido Angel Miguel Vargas del Aguila debido a la presién
de los pobladores escandalizados que exigian su detencion, no
se encuentra acreditado en forma alguna, habida cuenta de
que, de las declaraciones de la madre de la menor agraviada y
de los efectivos policiales, no se evidencia dicha situacion. Por
otro lado, la alegacion de haber incurrido en error al disponer la
detencion preliminar judicial del intervenido se encuentra en la
misma situacion porque, a la luz de los escritos cursados al
Juzgado de Investigacion Preparatoria, no procurd que el
detenido sea puesto a disposicion del juzgado ni procedid
diligentemente para evitar que el intervenido estuviere once dias
privado de libertad, sin que se defina su situacion legal. Aun si la
version exculpatoria del inculpodo hubiera side cierta, lo
circunstancio de fuerza mayor —la presion de la gente para que
detuviese- solo se habria presentado el primer dia, pero no
podria ser alegada para cubrir la actuacion posterior del
imputado durante los dios de detencidn indebida siguientes.

Octavo. El hecho imputado al encausado Estrada Bellodas es el delito

de contra la administracion pulblica-usurpacion de funciones en la
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modalidad de ejercer funciones comrespondientes a cargo diferente
del que se tiene [intrusién ilegitima), establecido en el articulo trescientos
sesenta vy uno del Codigo Penal -conforme o la modificatoria de la ley
numero dos cinco cuatro cualro cuatro, publicada el veintitrés de abril de mil
novecientos noventa y dos-. El texto vigente al momento de los hechos,
que perdura hasta la fecha, preve una pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de siete afos. El Colegiado le impuso
cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el periodo
de prueba por dos anos. Para ello, el érgano sentenciador considerd
la carencia de antecedentes penales, que en su accionar como
miembro del Ministerio Publico no registra conducta disfuncional
alguna, ¥y que es una persona de sesenta y cinco anos de edad al
momento de dictarse la condena, criterios que comparte esta Sala
Penal Suprema. En ese sentido, deben confirmase todos los extremos

de la sentencia cuestionada.

NOVENO. Es de aplicacién el articulo quinientos cuatre, numeral dos,
del Cédigo Procesal Penal, por lo que las costas debe abonarlas el
imputado recurrente,

DECISION

Por estos fundamentos:

|. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado Estuardo Alfonso Estrada Bellodas: en consecuencia,
CONFIRMARON la senfencia del veintiocho de abril de dos mil
diecisiete, que lo condend como autor del delite contra la
administracion publica-usurpacion de funciones, en agravio del
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Estado-Poder Judicial; y. como tal, le impuso cuatro anfos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de
dos afios, sujeta al cumplimiento de reglas de conducta; y fijo en
tres mil scles el monto por concepto de reparacion civil; con lo
demas que confiene,

. CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
desestimado.

Ill. MANDARON se devuelva los actuados al Colegiado de origen parg
los fines legales comrrespondientes. Hagase sober a los partes

procesales personadas en esta Sede Suprema.

5.5

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

AFNfjgma
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