Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de Honor

Exp. E.P. No. 078-2016
Lima, 16 de Noviembre de 2018

VISTA en sesién de 27 de setiembre pasado la apelacién interpuesta por el
abogado Tomas Alejandro Miranda Vivanco contra la Resolucién del Consejo
de Etica Profesional No.056-2017-CE/DEP/CAL que, dando mérito a la
denuncia promovida por don lLorenzo Calderédn Huayhua, le impone la
medida disciplinaria de un (1) afio de suspension en el ejercicio-de la
profesion; -aidos el informe de hechos del denunciante y el informe del
abogado denunciado; y CONSIDERANDO: Primero.- Que el denunciante
manifiesta que contrato los servicios del abogado Miranda Vivanco para que
lo asesorara en la celebracién de un Contrato de Adjldicacion y
Transferencia de Acciones y Derechos de los terrenos de su propiedad
ubicados en el Distrito de Corculia, provincia y departamento de Ayacucho,

cuya minuta se suscribié en el Estudio del abogado contratado. Expone que
seglin lo acordado con los contratantes, y asi consta en la minuta redactada
por el mismo abogado denunciado, la misma debia ser firmada luego de la
cancelacion del precio pactado, pero que, sin embargo, el abogado Miranda
Vivanco abusé de su confianza y lo engafi6, haciéndole suscribir la minuta
sin que el precio pactado hubiera sido pagado en su totalidad, no obstante lo
cual le cobré la suma de S/1,000.00 como honorarios, cuya devolucion le ha
reclamado sin que se los haya devuelto. Indica, ademas, que el abogado
Miranda Vivanco cobrd honerarios a los compradores por haber conseguido
la firma de la minuta antes del pago del precio; Segundo.- Que la denuncia
fue admitida por Resolucién del Consejo de Etica de 21 de junio de 2018,
poniéndose en conocimiento del abogado Miranda Vivanco; Tercero.- Que
el abogado Miranda Vivanco en su descargo niega haber sido abogado del
denunciante, pero admite haber redactado la minuta y que, por encargo de
los compradores, se estipuldé que el precio fuera pagado al suscribirse, pero
-que siendo familiares las partes el precio fue pagado parcialmente
guedando un saldo de $/4,000.00 que requirié a los compradores mediante
carta notarial, oponiéndose el denunciante a demandarios judicialmente.
Finalmente afirma que por encargo de los compradores formalizé ante el
Ministerio de Agricultura la propiedad del denunciante. Cuarto.- Que [a
Resolucion que viene en grado de apelacion ha concluido en que el
abogado Miranda Vivanco ha infringido el Cédigo de Etica y le ha aplicado la
medida disciplinaria de la que ha apelado; Quinto.- Que de la revisién dei
recurso de apelacion, se verifica que abunda en fundamentos ajenos a los
A{\ hechos 'y circunstancias que motivan la denuncia y concluye deduciendo la
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nulidad de la Resolucién sancionatoria; Sexto.- Que de la revision de lo
actuado y de los medios probatorios ofrecidos por ambas paries se
comprueba que la minuta de Adjudicacion y Transferencia de Acciones y
Derechos se extendié en papel membretado del abogade Miranda Vivanco
guien, a su vez, la autorizo con la estipulacién contenida en la clausula
tercera en cuanto que ¢l precio debia ser integramente pagado a la firma de
la minuta, no obstante lo cual el precio no fue pagado en su totalidad,
conforme ha guedado probado con el documento corriente a fojas 11 por el
ue los compradores reconocen haber quedado adeudando un saldo de
h Sétimo.- Que de la misma revision de lo actuado se comprueba
por el documento que corre a fojas 10 que el abogado SNEGEGNGE fue
contratado por el denunciante y que le pagoe por honorarios la suma de
Octavo.- Que, en consecuencia, esta probado que el abogado
A fuc contratado por el denunciante, que el precio debia ser
pagado al contado a la firma de la minuta, quedando probado también gue el
abogado Miranda Vivanco ha infringido el deber de lealtad que le impone el
Cédigo de Etica para con su cliente, asi como al deber de veracidad, como
resuita de los términos en que ha formulado su descargo, habiendo asumido
un patrocinio indebido para favorecer a la contraparte del denunciante;
Noveno.- Que de la misma revisién de lo actuado, se constata que el
proceso ha sido llevado con arregio a las normas reglamentarias y que no se
ha incurrido en nulidad. Por estas consideraciones y con lo opinado por el
Ex -Decano Dr. Fernando Vidal Ramirez; SE RESUELVE: Confirmarla
Resolucién del Consejo de Etfica Profesional No. 056-2017/CE/DEP/CAL
2017 en cuantc dando mérito a Ja denuncia promovida porvEEREEE=
DR [ impone al abogado Tomas Alejandro Miranda Vivanco,
con matricula N° 07561, la medida disciplinaria de un (1) afio de suspension
en el ejercicio de la profesién; disponiéndose, previa notificacion a las
partes, la remision del expediepte a la Direccion de Etica para cumplimiento/

de lo ejecutoriado. M

Dr. FERNANDO ViDAL RAMIREZ @%ﬂ BAENZ ARANA
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RESOLUCION DEL CONSEJQ DE ETICA PROFESIONAL N°
EXPEDIENTE N° 078-2018

-2017/CE/DEPICAL

Miraflores, veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.-

VISTOS: DADO CUENTA Y ATENDIENDO A LO SIGUIENTE: Que, estando al
Dictamen emitido por el Consejero Ponente, v desprendiéndose gue conforme obra en
autos se ha Hlevado a cabo Audiencia Unica el dia 07 de diciembre de 2016 con la
concurrencia de la parte denunciante y la inconcurrencia de la parte denunciada, quien

. o concurmio pese a estar vélidamente notificada conforme obra en autos, y conforme a
lo sénalado en el articulo 99° del Cédigo de Etica del Abogado, habiendo concluido la
tramitacion del presente procedimiento y siendo el estado del mismo el pronunciamiento
final; se expide |a siguiente resolucion:

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION.-

PRIMEROQ.- DENUNCIA DE PARTE: Que, con fecha 15 de abril de 2016, don Lorenzo
Calderén Huyhua, con documento nacional de identidad niimero 08170912, interpone
denuncia contra el abogado Tomas Alejandro Miranda Vivanco, miembro de fa Orden con
Registro CAL nimero 07561, por conducta trasgrescra del Estatuto de fa orden y del
Codige de Ltica del Abogado, exponiendo como fundamentos facticos 1o siguiente:
“Sustento mi denuncia en el hecho de haber sido sorprendido por el profesional
denunciado en la asesoria requerida, inherente a los términos, preparacion, suscripeion,
cancelacion y en general a fodo el acto juridico derivados de fa minuta de Adjudicacién y
Transferencia de los derechos y acciones de jos terrenos de mi propiedad, ubicados en
el distrito de Corculia, provincia y departamento de Ayacucho, sefialando que nos hemos
reunido varias veces en el Estudio del denunciado, como se aprecia de [a
documentacion que adjunfo, precisando que el acfo juridico de la adjudicacion y
transferencia se practicé en fa oficina del denunciado en Lima (et
AR}, con fecha 24 de junio de 2014, como obra en la minuta que recaudo a
mi eschto de denuncfa, contando en dicho acfo con fa presencia del vendedor, don

bR, |/ /o5 compradores, dofia NGRS
sobrina) y MRy (- (ijo de mi sobrina), quienes conocen los

hechos dofosos que he sido objefo en la adjudicacion y fransferencia de los terrenos de
mi propfedad, siendo obligado a firmar la minuta que redactara el denunciado en su
propio estudio de abogado, bajo ef ingrediente de la astucia, el engafic y el abuso de
confianza, quien fenfa pleno y debido conocimiento que dicha minuta se suscribirfa, una
vez praclicada la cancelacién en su (ofalidad del precio de venta pactado entre fas
partes, como se estipula en la clausula tercera de la invocada minuta, en mérifo al
andato imperativo que disponen los artfculos 1361° Obligatoriedad del Contrato — art.
62° La Buena Fe en el lter Contractual y ol arf. 1363° Efectos relativos del Confrato
g/ Codigo Civil vigente, y de no haberse observado dicha prestacién que fluye del
ntrato, que era de conocimienfo del denunciado y por elfo no debié obligarme a
Armario  (contrato} el denunciante, por dicha razén, se ha vuinerado el acuerdo
onfractual asumido por las partes, exiremo que acarrea la nulidad del contrafo (nulo

ipso jure), por cuanio la Ley no ampara ef abuso del derecho. Pero lo censurable y que
motiva la presenfe denuncia es que el denunciado me ha sorprendido obligandom




LT

ftustre Colegio de Abogados de Lima

suma de Mil Nuevos Soles, que le fueron cancelados al contado, inclusive el denunciado
le presté a los compradores la suma de Quinientos Nuevos Scles para la cancelacién de
los honorarios al denunciado. Pudiendo presumir que ha existido acuerdo con los
compradores, para actuar dolosamente y dejar de cancelar el saldo al denunciante; por
cuanto mi sobrina y su hijo resultan inubicables, estimando que son concientes de no
haber cumplido con la cancelacién total del precio de venta paciado en la cldustia
tercera, de la minuta de adjudicacion y fransferencia de acciones y derechos de fecha 24
de funic def 2014, con el agravante que en la referida cléusula fercera se sefiala como
precio total de las acciones y derechos de los predios la suma de

nuevos sofes, gue son cancelados [ntegramente a ia firma de la presente minuta. Hecho
que no se dio cumplimiento por las consideraciones expuestas lineas arriba, siendo
plenamente sorprendido por ef denunciado, como reitero, a firmar la minuta sin que los
compradores presentes en dicho acto, previamente, cumplieran con la cancelacién total
del precic pactado, agravio que acredifo con los medios probatorios que recaudo al
presente escrifo, Teniendo conocimiento que los compradores estan comercializando los
bienes inmuebles de mi propiedad, que gracias al ardid empleado por el denunciado no
han cancelado en su totalidad, configuréndose un animus dolendi, al margen ds
generarme un grave pefjuicio econémico y familiar, que por mi edad resulta frreparable,
pudiendo presumir que los compradores, quienes resultan inubicables, estuvieron en
contubernio con el denunciado, quien ha tenido Ia osadia y el mal gesto de bofarme a
empujones y cerrarme la puerta de su oficina, mas alla, que sfempre he dispensado un
trao respefuoso en mi reclamacién, pero he sido tratado con displicencia e
irrespetuosamente, con el agregado que me vaya a quejar donde Yo quiera, que no va a
pasar nada. También, hago referencia que ef denunciado de manera continua ha venido
sjerciendo maltrato contra mf persona, sefialando fechas probables que los compradores
ffegarian a Lima para solucionar el problema con mi persona, la verdad que nunca se
cumplieron las fechas que me indicara, no entiendo si fo hizo de mala fe o para que me
olvide del perjuicio generado en mi contra, Por dicha situacién y para acabar con los
malfratos que era objefo, opte por cursarle una carfa notarial que le hiciera llegar por fa
Notarla Carnero, quien en un aclo de descorfesfa y mala crianza se negdé a recepcionar,
y en las ocasfones que le reclamaba me tiraba fa puerta de su oficina, impidiéndome el
ingreso, dejando constancia de no haber recibido ef trafo de un profesional abogado
como me esperaba, en quien confiara por los aflos que lo conocia, pero me siento muy
defraudado y dolido por el atropello que he sido objeto, acofando que con el recibo que
recaudo al presente, acredito que mi persona presté como reitero la suma de quinientos
nuevos soles para que Jos compradores le cancelaran los mil nuevos soles por sus
honorarios, sin embargo, no ha valorado el gesto que he tenido y ha mostrado una
conducta poco digna de un profesional abogado, lo que resulfa repudiable Yy que
gxnilevaria a una ejemplar sancién”. Aparefa como medios probatorios documentales,
que corren de fojas 7 a 9, a fojas 10, a fojas 11, a fojas 12 y de fojas 14 a 15.

Blyescrifo de denuncia de la parte actora fue declarado inadmisible, conforme a la
diesolucién del Consejo de Etica $/N-2016-CE/DEP/CAL de fecha 02 de maye de 20186,
gue corre de fojas 38 a 39, habiendo subsanade dicha parte las omisiones incurridas en
su denuncia, dentro del término concedido, mediante escrito de fecha 23 de mayo de
2018, aparejando como medios probatorios los documentos que corren a fojas 9 }
de fojas 11 a 12, respectivamente;
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SEGUNDO.- Como se ha referido, mediante Resolucion del Consejo de Etica S/N-2016-
CE/DEP/CAL de fecha 02 de mayo de 2016, que corre de fojas 21 a 22, se declar6
inadmisible la denuncia incoada por la parte actora, otorgandosele el plazo de cinco (09)
dias habiles a efectos subsane las omisiones incurridas, bajo apercibimiento de
rechazarse la denuncia interpuesta y disponerse su archivo definitivo.

TERCERO.- Por Resolucién del Consejo de Etica S/N-2016/CE/DEP/CAL de fecha 21
de junio de 2016, que corre de fojas 33 a 34, se resuelve admitir a tramite Ia denuncia, al
haber subsanado la parte actora las omisiones incurridas en su queja, mediante escrito
de subsanacién con sus anexos, de fecha 23 de mayo de 2018, que corre de fojas 26 a
32, Se dispone correr traslado al abogado quejado por el término de diez dias habiles
de notificado, a efectos absuelva los cargos afribuidos por la parte denunciante y ofrezca
sus medios probatorios. Asimismo se solicita a ambas partes procedimentales cumplan
con sefialar su casilla judicial a mérito del articulo 158° del Codigo Procesal Civil.

CUARTO.- Mediante Resolucion del Consejo de Etica S/N-2016/CE/DEP/CAL de fecha
02 de setiembre de 2018, que corre a fojas 62, se resuelve poner a conocimiento de la
parte actora con el escrito de absolucion y anexos deducidos por ia parte denunciada,
confiriéndosele el plazo de tres dias habiles de nofificado, a efectos exprese lo
conveniente a su derecho,

QUINTO.- Medlante Resolucion del Consejo de Etica N° 343-2016/CE/DEP/CAL de
facha 06 de octubre de 2016, se resuelve tener por contestada la denuncia deducida por
la parte quejada, y se dispone citar a ambas partes procedimentales para Audiencia

El

Unica para el dia 07 de diciembre de 20186, a horas seis y cuarenta de la tarde.

SEXTO.- Que, la Audiencia Unica se llevé a cabo el dia 07 de diciembre de 2016, a
horas seis y cuarenta de la farde, y conforme al acta que corre de fojas 75 a 77,
‘concustié la parte denunciante y no asistié la parte denunciada, pese a encontrarse
debidamente notificado, conforme corre en autos. Se actuaron los medios probatorios
documentales deducidos por ambas parfes, que corren en autos.

SETIMO.- De fojas 78 a 79 corre el Dictamen expedido por el Consejero Ponente,
mediante el que sefiala que al abogado denunciado Toméas Alejandro Miranda Vivanco
debe imponérsele la medida disciplinaria de suspensién por un (01) afio en el ejercicio
de la profesién, indicando que dicha parte procedimental ha vulnerado los articulos 6°,
8°, 13° y 14° respectivamente, del Cédigo de Etica del Abogado,

ANALISIS DE LOS HECHQS [MPUTADOS POR LA PARTE DENUNCIANTE -

OEYAVO.- La parte actora ha sefialado que solicitd los servicios profesionales del

do guejado Tomas Alejandro Miranda Vivanco, con Registro CAL namero 07561,
H5fa la elaboracién de una minuta de adjudicacion y fransferencia de derechos y
ciones de terrenos de propiedad del denunciante, ubicados en el distrito de Corculla,
% ucho, y que en el Estudio Juridico de!l letrgdo S€
“e\actor, siendo el caso gue los comprad 5
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sobrina y el hijo de la sobrina del recurrente, sefalando gue no se dio cumplimiento a lo
sefialado en la clausula tercera de la minuta anteriormente sefialada, que sefiala que el
vendedor recibia (a suma de catorce mil nuevos soles, por la fotalidad de la venta de
acciones y derechos del bien anteriormente sefalado, cancelados integramente a la
firma de la minuta. Indica el actor, aue los compradores, en coordinacion con el letrado
denunciado, obligaron al recurrente a firmar la minuta de adjudicacion sin haber recibido
la totalidad de la suma pactada. Alega que la intencién del abogado denunciado era que
las partes confrafantes suscriban la minuta, para asi poder cobrar sus honorarios
profesionales por la suma de mil nuevos soles, indicando gue el mismo guejado le prestd
a los compradores la suma de quinientos nuevos soles a cada uno, para la cancelacién
de sus honorarios; y que los compradores a la fecha de la denuncia éfica resultan
inubicables. Manifiesta que e! abogado denunciado le sefiald fechas probables para la
llegada de los compradores a Lima, v asi solucionarse el problema de pago de su
PErsona, y que para acabar con los maitratos que el emplazado ejercia contra su
persona, optd por enviarle una carta notarial, negandose a recepcionar fa misma,

C) DESCARGOS EFECTUADOS POR LA ABOGADA DENUNCIADA -

NOVENO.- El letrado quejado Tomds Alejandro Miranda Vivanco, mediante escrito de
fecha 22 de julio de 2016 contesta ia denuncia incoada en su contra por {a parte aclora,
sefialando gue '(...) De fos extremos de /a quefa se aprecia una literatura extenss,
lranscrifa de algin manuscrito, carente de medjo probatorio y sobre fodo sin apego
estricto a fas normas del Cédigo de Etica {...) pero que rechazo en sy integridad por
daffar mi imagen profesional dedicado al servicio de la sociedad. Al denunciante o
conozeo, por haberme presentado NN ouicn es su abogado, semanas
después se presenfé ef quejoso en mi Estudio, manifestando que su abogado

en los procesos judiciales que fe habia confiado de su hija, no los habfa defandido como
corresponde a pesar de haber cancefado sus honorarios, pretendiendo eniregarme Jos
expedientes, al que rechacé, sugiriéndole que converse sin alferarse y entre en huen
enfendirniento. Después de varios meses se apersonan a mi Estudio el denunciante, su
sobrina y el hijo de ésta, para solicitarme redacte una minuta de compra venfa de unos
inmuebles ubicados en el distito de Corcufla, acompaiiando s6lo una relacién
manuscrita, soliciténdoles que acrediten docurnentadamente jas propiedades, para sifo
les oriente gestionen previamente ante el Ministerio de Agricuftura, Proyecto Especial de
Titulacién de Tierras y Catastro Rural Pett de Ayacucho © fca, presentdndose
posteriormente ef denunciante, su sobtina Y su hijo de
esia, ] (...} respecto al pago que ctiestiona, el vendedor fue de
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asf que la compradora se apersoné a mi Estudio para cancelar la diferencfa, en vista que
no le habla ubicado a su tio, situacién que le comenté al vendedor, manifestandome que
se encontraba con tratamiento médico permanente en el Seguro {...). Posterformente fe
propuse demandarios, al que se opuso, manifestando que es su familia y que no querfa
lios entre eflos. A pesar de éstas atenciones, Ultimamente se apersoné a mi Estudio,
pidiéndome que le devolviera el pago de mis honorarios, con malcriadez, instlfos,
vociferando a toda voz que me va a denunciar, por lo que le cerré las puertas. (...} no ha
existido la minima intencion de acfo negligenfe, antijuridico y abusive, como asevera
flusamente el quefoso y al que rechazo fajantemente”. Ofrece como medios probatorios,
el mérito de la minuta de adjudicacién y transferencia de derechos y acciones, indicando
que obra en autos, sefialando gue la misma ha sido redactada bajo la voluntad estricta
de las partes y firmado por los contratantes, que acreditan su conformidad en su
contenido. Asimismo, ofrece el mérito de |a carta judicial de fecha 20 de febrerc de 2015

! que acredita haber cumplido con el aviso de resolucién del contrato; y el mérito de
dieciséls copias de certificacion de formalizacion de la propiedad rural, expedida por el
Ministerio de Agricuftura, indicando que las mismas acreditan legal transferencia de los
bienes y en los que el vendedor es co - propietario. Solicita al Colegiado se sirva tener
por absuelta con apego a las normas y, en su oportunidad archivar definifivamente [a
misma, por carecer de sustento juridico y medio probatorio,

D)  OBJETO DE LA INVESTIGAGION

DECIMO.- El objeto de la presente investigacion tiende a establecer si el abogado
denunciado TOMAS ALEJANDRO MIRANDA VIVANCO ha frasgredido con su conducta
los articulos 6°, 8°, 13° v 14° respectivamente, del Cédigo de Etica del Abogado, y el
articulo 50° del Estatuto de ésta llustre y Bicentenaria Orden. )

E) ANALISIS JURIDICO DE LA INVESTIGACION

DECIMO PRIMERO.- Que, en tal sentido, resulta conveniente aplicar el Cédigo de Etica
‘ del Abogado, el Estatuto de la Orden, asl como la Doctrina y Jurisprudencia relevante a
tal efecto, para el caso de autos.

En tal sentido, se refiere lo siguiente;

FUNDAMENTACION JURIDICA SEGUN EL CODIGO DE | ETICA DEL ABOGADO:
Articulo 6°1 articulo 8°2, articulo 13°° y articulo 14°*

! Articulo G°.- Son deberes fundamentales del abogado: 1) Actuar con sujecidn a fos principios de \galtad, probidad, veracidad, honradery, eficacta y buena fg; asi
homo del henor ¥ dignidad propios de fa Profesicn, 2] Orentar su actuacién al serviclo praferente de la sociedad y apoyar en especlal a los seciores carentes diz
¥ irs0s BCanOmices, para hacer prevalecer e Derecho y alcanzar justicia. 3} cumplis oportuna y eficientemente fos demis deberss y ohfigaciones profesianales

adbablecidas en |3 tey y enlas normas dei Coleglo de Abogadas al que pertaoece.
ArHculg ' Probidad & Integrdad: Ef abogado debe inspirar can sus actuaciones la confianza y e respeto da |z ciudadanla por la profesion de abogado. Debe
¥ & gistenerse de toda conducta que pueda desprestigiar f2 profesidn.

* Artlculo 13°.- Confianza recfprora: La refackin abagado — cliente dabe basarse en fa confianza retiproca, S0 constitucién ofarga legitimidad al cliente para exigir &l
Hic? cumplitiento de jos deberes estipulados en 2 presente Cédlge. Bs recomendable que el abogado mantenga un registra actualizado de clientes, para afectos de poder
cumplir a cabalidad con lo regulado en ef presente Codiga.

& Articuls 14* - Valuntad del cliente: € sbogado debe actuar atendiendo estrictamente a s instrucclanes del ciente: no actuard en un asunto sino por voluntad

sxpresa dei cliente y de acverdo can el encargo encomendadn. El abogada no debe cantrariat la voluntad ded eliente, aun cuando crea gue ello serfa lo mids adetuado
para la deFensa de! interés del cllente. En el supugd e voluntad del cliente pudiess parjudicar su prople Interés, ef abogado dehera explicar, ovepte 125

jmplicancias de lo gue deses lograr, no obstap®
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FUNDAMENTACION JURIDICA SEGUN EL ESTATUTO DE LA ORDEN: Articulo 50°°

FUNDAMENTACION DOCTRINARIA Y JU RISPRUDENCIAL -

- Debe tenerse presente que el abogado en su actuacion ha de apegarse a la realizacion
del bien en todas aquellas ocasiones en que el obrar profesional {o cologue anfe una
disyuntiva de bien o mal. Ese es el gran objetivo de la ética profesional que justifica
plenamente su existencia. Debemos de entender que hablar de Ia moral profesional es
asunto de responsabilidades propias del hombre o mujer cabal, de aquél que es capaz
de decidir consciente y reflexivamente sobre su propia conducta y de asumir los riesgos
sobre sus proplas decisiones. El que consagra su vida a una profesidn, a las
responsabilidades morales gue ya tiene como ser humano, afiade de aquellas ofras
responsabilidades morales que son propias del ejeicicio de la noble profesidén de
Abogado.

- Asimismo, no debe perderse de vista gque {a justificacion dltima de la
constitucionalizacion de los colegios profesionales radica en “incorporar una garantia,
frente a la sociedad, de que los profesionales actian correctamente en su ejercicio
profesional. Pues, en dltimo extremo, las actuaciones profesionales afectan directamente
a los propios ciudadanos que recaban los servicios de los profesionales,
comprometiendo valores fundamentales (...} que los ciudadanos confian a los
profesionales. Semelante entrega demanda por la sociedad el aseguramiento de Ia
responsabilidad del profesional en el supuesto de que ne actle de acuerdo con io gue se
considera por el propio grupo profesional, de acuerdo con sus pafrones éticos, como
correcto o adecuado”. Segln el Tribunal Constitucional, dicha actuacién es un claro
desaffo para la realizacion de los valores que persigue el Estado y debe merecer una
oportuna actuacién de los poderes plblicos v, en especial, de los tribunales que son los
mejores observadores de su labor (Consejo de Etica), Estas decisiones fueron
expuestas en las sentencias recaidas en los expedientes 201 6-2005-AA/TC; 0315-2005-
AAITC; 06712-2005-HCITC; y ef 08094.2005-AA/TC. En ellas observan la conducta
reprobable de abogados confrarios a la veracidad, probidad, lealtad y buena fe en sus
intervenciones dentro de los procesos y procedimientos. Quiza el precedenie mds
importante constituye el ditimo fallo en que se fijan parametros de actuacion para la
abogacia en el marco de la ética del ejercicio de Ia profesién.

F)  ANALISIS VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

ERIMO SEGUNDO.- Que, a efectos de un adecuado andlisis valorativo, resuifa
Aveniente pronunciarse respecto a la Actividad Probatoria, los Medios
ppatorios y su Finalidad; y asimismo, sobre la Carga de la Prueba. Al respecto, el

ta nacicnal JORGE CARRION LUGO, en su Tratado sobre ef Cédigo Procesal Civil
olumen 1}, Concordado, Comeniado, Actualizado y Ampliado con Jurisprudencia,

otra razdin, ef sbogado deberd ronsultar con individuns o entidades que tienen la cepacidad de tmar decisiones parz proteger ef interés del cliente. B abogado debe
adoptar las medidas que estime pertinentes si considera que la personz respansable s5t3 tornande decisiones que afactan el Interés del cliente,
s

infracciones y sanciones.- Articula 54" E} abogade observara usa conducta Intachable de respeto, observanda, defensa y difusin a los Derechos Humanas y
damentales, asf como del :a-’-ﬁ?f‘f"'«‘- 05 de Abogados de! Perl y del Estatuto del CAL
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Ediciones Jurfdicas, Lima-2014, paginas 470 a 506, se pronuncia respecto a la
actividad probatoria, los medios probatorios y la carga de la prueba, conforme se
cita a continuacién: "Todo derecho surge, se fransforma y se exitingue como
consecuencia de la produccién de hechos. La necesidad de acreditar 6sos hechos
RESULTA OBLIGATORIA desde el punto de vista procesal, pues sobre la base de esos
hechos es que el Juzgador estard en aptitud de declarar el derecho pretendido. Desde el
punfo de vista procesal emerge ia obligatoriedad de probar esos hechos acudiendo a fos
medios probaforios, si quien afirna un hecho como sustento de su pretension y no logra
demostrario, simple vy flanamente su demanda serd desestimada. El Codigo Procesal
Civil, de aplicacion supletoria para efectos del presente procedimiento, establece que los
medijos probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el Juez respecto a los punfos confrovertidos y fundamentar sus
decisiones; si no se prueban los hechos que susfentan la pretension, la demanda sera
declarada infundada (arficulos 188° y 200° del Cédigo Adjetivo). La actividad
probaforia constituye una de las fases importantes del proceso, de fa cual depende /a
decision futura del litigio. Se entiende por probar, acreditar, desarroffar una actividad
para demostrar Ia verdad de una afirmacién. En el orden procesal, probar significa
acreditar o demostrar la verdad de los hechos afirmados por las partes. £l Juez, por su
parte, tiene la misién de apreciar, de verificar y de confrontar los hechos acreditados en
el proceso por los lifigantes utifizando fos medios probatforios que permite el
ordenamiento, para llegar a la conviccion personal sobre la verdad de fos mismos, para
determinar, a su criterio, como han sucedido fales hechos, para luego subsumirios en el
supussto de hecho, en el supuesto factico, contenido en el derecho objétivo aplicable al
caso materia de lifis. Para ello el Juez tiene que reconstrufr fos hechos, examinar en
forma conjunta el-material probatorio aportado al proceso, averiguar como sucedieron
fas cosas, para subsumirios dentro dei supuesto factico de la norma sustantiva®.

"Procesalments, probar significa aportar al proceso, por los medios y procedimientos
aceptados en la Ley, los motivos o fas razones que produzcan el convencimiento o la
cerfeza del Juez sobre los hechos. Prueba judicial en particular es fodo medio o razon
aportado al proceso por los medios y procedimientos aceptados en la Ley, para llevarle
al Juez el conocimienfo o la certeza de los hechos. Y se dice que existe prueba
suficiente en ef proceso, cuando en &l aparece un conjunio de razones o motivos que
producen el convencimiento o la certeza del Juez respecto de los hechos sobre los
cuales debe proferir su decisién, obtenido por los medios, procedimientos y sistemas de
valoracién que la Ley auforiza. Por tanto, se difiere que fos medios probatorios
constituyen mecanismos procesales que sirven para demostrar fos hechos afirmados por
las parfes en conflicto. No existe posibilidad alguna de acreditar los hechos en los
rocesas si no es ulilizandose los medios procesales previstos por el ordenamiento,
dios que pueden estar tipificados debidamente o no. Si_no_se demuestran los
hos alegados, estos guedardn como simples afirmaciones”.

Begun el principio de fura Novit Curia, el Juez conoce ef derecho aplicable a fos
“hechos, no siendo frascendente que ef litigante lo invoque o Jo invoque err6neamente.

Por ello también -surge la necesidad de probar los hechos alegados en el proceso. Silas

parfes estédn de acuerdo expresa o implicitamente sobre deferminados hechos, /a

agdad probaloria lordiare o acretitarios resulta carente de sentido @
e
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trate de hechos inverosimiles o contrarios a la naturaleza de las cosas. Se pusde
mencionar un ejemplo. Si ambas partes admitieran que un confrafo fue suscrifo por una
persona determinada, no obstante que esa persona realmente fuese analfabeta, aquel
hecho (la suscripcion del conlrato) indudablemente requiere de probanza”. Por tanto, al
respacto, se puede citar la jurisprudencia recalda en la Casacién ndmero 261-99-
lca, Revista Peruana de Jurisprudencia, Tomo 3, pagina 198: "Los medios
probatorios forman una unidad y como fal, deben ser examinados v valorados por ef
Juzgador en forma conjunta, confrontando uno a uno todos los medios de prueba, a fin
de conclulr sobre el convencimiento que a partir de ellos se forme”.

El jurista JUAN EDUARDO CCUTURE, es citado en fa Revista de Derecho Procesal (A},
afto 1943, Tomo 1, pégina 53: “La formacién del material del conocimiento en e/ proceso
constifuye una carga para las partes y condiciona la actuacion el Juez, en ef sentido que
en la sentencia no puede referirse a ofros hechos que no hayan sido los hechos
alegados por aquelfas. De su actividad depende que sus prefensiones sean admiitidas o
rechazadas, de modo que, junto a la carga de la afirmacién de ios hechos, tienen Ja
carga de fa prueba de fos mismos, cuando no fuesen reconocidos o no se trate de
hechos noforios. Asi como no puede tomar en cuenta hechos que no han sido
alegados por fas partfes, el Juez tampoco puede fundar su sentencia en hechos
que no han sido probados”.

El tratadista HERNANDO DEVIS ECHANDIA, en su tratado sobre /a Teorfa General de
la Prueba Judicial, pégina 34 sefiala lo siguiente: “Cabe mencionar como una premisa
fundamental del andlisis de los hechos, que la obligacién probatoria ie corresponde a
quien afirma ios hechos, salvo presuncion legal. En ese sentido, no se exige probanza
de los hechos negados, sino dnicamente de los hechos afirmados por las partes, de
acuerdo al caudal probatorio ofrecido por {as mismas’,

Existen diversas ejecuforias al respecto, y sobre la prueba, se cita la jurisprudencia
recaida en el expedienfe ntimero 986-95-Lima, VSCS, Afberfo Hinostroza M,
‘Jurisprudencia Ciif, Tomo 11, pégina 218, que sefiala: ‘Que, en acepcitn lbgica,
probar es demostrar la verdad de una proposicién, pero en su accion corfients, expresa
una operacion mental de composicién. Todos los medios probatorios son valorados por
el Juez en forma conjunta utilizando su apreciacion razonada, debiendo expresar en su
resolucién las valorizaciones esenciales y determinantes que sustenten su decisién. Las
pruebas en realidad estan mezcladas formando una secuencia infegral en un todo
armonioso, debiendo ser la preocupacion del Juez reconstruir a base de medios
probatorios los hechos que darn origen al confiicto™

& sintesis doctrinaria y jurisprudencial anieriormente referida resulta conveniente para

.a\l\ cernir respecto al presente procedimiento disciplinaric deontologico, por cuanto se
g irecia de los actuados y medios probatorios aparejados por la parte actora, que el
felrado quejado TOMAS ALEJANDRO MIRANDA VIVANCO, miembro de la Orden con
SRegistro CAL niimero 07561, ha cometido actos contrarios a la &fica profesional, no’
habiendo dado cumplimiento a los deberes de diligencia, responsabilidad, eficacia,
veracidad, buena fe, honradez, lealtad, probidad asi como el honor y dignidad propios en
igrcicio de fa profesjs i\endj incurrido en grave iresponsabilidad al hab?r sido
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contratado por el actor para fa elaboracién de una minuta de adjudicacion y tfransferencia
de derechos y acciones de predios rurales de propiedad del denunciante ubicados en
provincia, y como consta en autos el quejade sefiala haber solicitando y revisado ia
documentacion correspondiente para la debida elaboracién del contrato, siendo que
dicho instrumento fue suscrifo por ambas partes contratantes, sin haberse dado
cumplimiento a la clausula tercera de la minuta, que sefala que: “El precio total de
las acciones y derechos transferidos de los predios descritos en la clatdsula anterior
asclenden a la suma total dé‘.ﬁsoles, que son canceladas
infegramente a la firma de la presente minuia”; sin el hecho que el vendedor - que 6s fa
parte denunciante en éste procedimiento disciplinario de naturaleza ética — haya recibido
el integro de la suma establecida como materia de la transferencia de dichos bienes; y
que a tal efecto el actor le curso una carta nofarial de requerimiento al denunciado,
alegando que el emplazado cobro por sus honorarios profesionales por la efaboracién de
la minuta y asesoramiento, la suma de mil nuevos soles, habiéndole requirido a dicha
parte gue realice las gestiones necesarfas para enmendar la situacion de la firma de Ia
minuta, que ha sido otorgada a favor de los compradores, sin haberse cancelado el
fntegro de! precio pactado.

En fal sentido, se encuenfra acreditado en autos que existen elementos de conviccidn
y pruebas suficientes que evidencian que el abogado guiejado ha vulnerado los
canones de la ética profesional, habiendo relacidn de idoneidad y conexidad entre la
pretensién incoada por la parte actora y los medios probatorios aparejados.

DECIMO TERCERO.- Que, en tal sentido, estando probadoe y acreditado en autos la
conducta contraria a la ética profesional en que ha incurrido el abogado quejado, y
habiendose realizado una adecuada valoracién_obijetiva de los medjos probatorios
aportados por las pares, resulta conveniente sefalar lo referente a la Carga de la
Prueba, que se encuentra prevista en el articulo 186° del Cédigo Procesal Civil, que
sefiala:  “Salvo disposicidn legal diferente, la carga de probar corresponde a quisn
afirma hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos™. Al respecto, la doctrina sefiala que ‘no basta con afirnar los hechos
sustentatorios de la pretsnsién, sino hay que acreditarios si se quiere que slla sea
amparada por el Juez, De ahi stirge ef conceplo de la carga de /a prueba. La carga de ia
prueba importa no solo ofrecer el medio o los medios probaforios para demastrar la
veracidad de los hechos alegados, sino actuarlos en observancia de las normas
previstas por el ordenarniento juridico procesal. La obligacién procesal de probar hechos
tiene que ver con Ios hechos alegados, con fas limitaciones anofadas respecto a
determinados hechos tambien alegados pero que no requieren de probanza, como los
fechos publicos y noforics, fos hechos presumidos por la lay como ciertos, los hechos
fidos por ambas partes, efc. En conclusion, la carga de la prueba constifuye una
ecie de obligacién procesal de acredifar un hecho afirmado o el que sefiala ef
denamiento procesal tratandose de la inversién de fa carga de la prueba®.

CONCLUSIONES, SANCION Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE
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probatorios examinados y que fluyen de autos, este Organo Colegiade ha determinado
que existen elementos probatorios suficientes gue acreditan de manera clara v
fehaciente que el abogado denunciade TOMAS ALEJANDRO MIRANDA VIVANCO,
miembro de esta llustre Orden con Matricula de Registro ntimero 07561 ha incurrido
en infracciones éficas, asf como actos violatorios a los deberes ético - morales,
trasgrediendo con su conducta profesional los articulos 6°, 8°, 13° y 14° respectivamente,
de! Cédigo de Etica del Abogado y lo sefialado en el articulo 50° del Estatuto de ésta llustre

y Bicentenaria Orden. -+~

DECIMO QUINTO.- Que, en tal senfido y al caso concreto, el Colegiade conviene en
pronunciarse respecto a la proporeionalidad en la gradualidad de la imposicién de ia
medida disciplinana, prevista en el articulo 108° del Cédigo de Etica del Abcgade.,

DECIMO SEXTO.- Que, por tales consideraciones, el Gonsejo de Etica Profesional del
flustre Colegio de Abogados de Lima, como Organo Deontoldgico Resolutor en Primera
[nstancia, conforme sefiala el artfculo 84° del Codigo de Etica del Abogado, impartiendo
lusticia deonfologica y aplicando un andlisis valorativo, féctica e instrumental, por
UNANIMIDAD;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION EN EL
EJERCICIO PROFESIONAL HASTA POR UN (01) ANO, contra el ahogado TOMAS
ALEJANDRO MIRANDA VIVANCO, con Matricula de Registro numero 07561,
sancion prevista y contemplada en el inciso b).del arifculo 51° del Estatuto de ésfa [Justre
y Bicentenaria Orden, inciso ¢) del artfeulo 102° del Cédigo de Etica del Abogado; e
inciso ¢} del articulo 32" del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos
de Control Deonfologico de los Colegios de Abogados del Perd, que es el Reglamento
de! Cédigo de Etica del Abogado., '

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y/o ejecutoriada que sea la presente resolucion, se
deberan cursar los oficios respectivos a las Cortes Superiores de la Reptiblica, Colegios
de Abogados del Per( y Oficina de Registro y Archivo de la Orden,

ARTICULO TERCERQ - La presente Resolucién podra ser impugnada de conformidad a
lo sefialado en el articulo 100° del Cédigo de Etica del Abogado y el articulo 30° del
Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Decntoldgico de
los Colegios de Abogados del Per. '
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.- __
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