Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de Honor

Exp. E.P. No. 264-2013
Lima, 26 de Noviembre de 2018

VISTA en sesion de 15 de noviembre en curso Ia apelacién
interpuesta por el abogado Félix Coral Huaman contra la Resolucion
del Consejo de Etica No. 528-2014-CE/DEP/CAL que, declarando
fundada la denuncia promovida por dofia Al
le aplica la medida discipiinaria de suspensién por seis (6) meses
en el ejercicio de la profesion; oido el informe del abogado
denunciado; y CONSIDERANDO: Primero.- Que la denunciante
‘manifiesta haber contratado los servicios del abogado Coral
Huamén para que patrocinara a su padre en un proceso de desalojo
tramitado ante el Juzgado Civil del Cono Este-Ate y que al revisar el
estado del proceso en el portal web del Poder Judicial se dio con la
sorpresa que la sentencia que disponia el desalojo del inmueble
ocupado por su padre no habia sido apelada en el término de ley
pese a que le habla sido notificada al abogado denunciado en sy
Estudio que era el domicilio procesal de su padre. Indica haberle
abonado honorarios y entregado dinero para los gastos judiciales,
inclusive para la tasa de apelacién. Requerido el abogado Coral
Huaman, en vez de reconocer su negligente inaccién, le dijo que
era a ella, la denunciante, a quien le correspondia estar pendiente
de los plazos procesales; Segundo.- Que por Resolucién del
Consejo de Ftica No. 160-2014-CE/DEP/CAL, se admitié a tramite
la denuncia; Tercero.- Que el abogado Coral Huaman al formular
su descargo alega no tener vinculo profesional con la denunciante
sino con su padre y que en el proceso de desalojo fue la
nunciante quien le solicité su patrocinio y a quien la ha asesorado
a la distancia y por via telefénica, por lo que la responsabiliza por
haber presentado a destiempo el recurso de apelacion y demorarse
en el pago del arancel respectivo: Cuarto.- Que la Resolucion
venida en grado ha considerado probado que el abogado Coral
Huaman no presto [a debida atencién a la defensa del padre de la
denunciante al extremo del no haber impugnado dentro del plazo
debido la sentencia que disponia el desalojo y que con pleno
conocimiento de sus consecuencias no asumisd su responsabilidad,
S@}lrpibuyéndola a la denunciante, por lo que le ha aplicado la medida
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disciplinaria que ha motivado su apelacién; Quinto.- Que el
abogado Coral Huaman en su apelacién insiste en los términos
expuestos en su descargo; Sexto.- Que de la revisiéon de lo actuado
y de los medios probatorios ofrecidos, se constata la existencia de
diversas entregas de dinero por la denunciante al abogado Coral
Huaman, conforme se aprecia en los recibos que obran de fojas 21
a 27, que el abogado denunciado ha pretendido desconocer
negando su firma, pero sin probarlo; Sétimo.- Que de la misma
revisidon se comprueba la carta notarial que obra a fojas 28 por la
que la denunciante invocando los mismos hechos expuestos en su
denuncia requiere al abogado Coral Huaman la devolucién de los
honerarios, no corriendo documento alguno en la que conste la
respuesta; Octavo.- Que, por Oimo, a fojas 14 y 15 corre la
resolucién del Juzgado que declara improcedente el recurso de
apelaciéon por extemporaneo, con constancia de haberse notificado
en el Estudio del Abogado Coral Huaman; Noveno.- Que, en
consecuencia, el abogado denunciado ha infringido los deberes que
le imponen los articulo 6 y 12 del Cédigo de Etica. Por estas
consideraciones y con lo opihado por el Ex-Decanc Dr. Ulises
Montoya Alberti, SE RESUELVE: Confirmar la Resolucién del
Consejo de Etlca N0.528-2014-DEP/CE/CAL de 12 de setiembre de
2014 en cuanto declara fundada [a denuncia promovida por dofa

- B vy le impone al abogado Félix Coral
Huaman con matr;cula No.14192, la medida disciplinaria de
suspension por seis (6) meses en el gjercicio de la profesion;
disponiéndose, previa notificacién a las partes, la remisidén del
expediente a la Direccién de Etica para cumplimiento de Io/

ejecutoriado. O

Dr. FERN
Pfﬂﬁ’dentﬁep

Mario Amoretti Pachas

LUZ AUREA SAENZ ARANA
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EXP. N°264-2013

Lima, doce de setiembre
del dos mil catorce.

VISTA:
La denuncia interpuesta por la sefiora HEGEEEEGGEG,
NN contra el agremiado FELIX CORAL HUAMAN con
Registro def CAL N° 14192, por presunta inconducta ética; y,

CONSIDERANDO:

¥ PRIMERO: Que, el Estatuto del Colegio de Abogados de Lima, entre sus
4/ principales fines sefiala en su articulo 3° inciso ¢} Promover y cautelar el

ejercicio profesional con honor, eficiencia, solidaridad y responsabilidad
social; que, asimismo, el articulo 4° entre sus atribuciones establece en el
inciso b) Investigar, de oficio o a solicitud de parte, los actos contrarios a la
ética profesional e imponer sanciones a los que resulten responsables.

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° del
Estatuto que a la letra dice: “El Consejo de Etica y las Comisiones de
investigacion se rigen por el Codigo de Etica del Abogado y su
Reglamento y modificatorias vigentes, aprobadas por la Junta de Decanos
de los Colegios de Abogadcs del Pert, respetandose los principios de
lealtad, probidad, veracidad, honradez, eficacia y buena fe.”

TERCERO: Que, con fecha doce de diciembre del dos mil trece, la sefiora

denuncia al abogado FELIX CORAL HUAMAN,
por haber infringido en el sjercicio de la profesion los Articulos ge, 12°,
17°, 27°, 29° y 77° del Codigo de Etica del Abogado, va que basada en la
credibilidad y confianza que generaba el abogado denunciado como
especialista en Derecho Civil, se apersono a su Estudio Juridico a efectos
de solicitar sus servicios profesionales para que patrocine a sU anciano
padre el sefior quien habia sido demandado
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por Desalojo ante el Juzgado Civil del Cono Este — Ate. Por tal mot
contrato sus servicios profesionales con el objeto de que presente los
escritos y medios impugnatorics en su oportunidad.

Perc es el caso que al revisar el Portal Web del Poder Judicial con el
objeto de verificar el estado del proceso de Desalojo, se dio con la ingrata
sorpresa que el abogado denunciado habla sido notificado a su domicilio
procesal el vieres nueve de agosto del dos mil trece, con la sentencia
que ordenaba el Desalojo del predic que su padre ocupaba. Sin embargo
en vez de interponer el recurso de apelacion dentro del término de ley es
decir mas tardar el catorce de agosto def dos mil frece, lo hizo al quinto dia
de notificado, es decir fuera de termino el dieciséis de agosto del dos mil
trece, agrega la denunciante gque no ha podido determinar si se trata de
una negligencia o de contubernio con |a parte contraria,

Agrega ademas la denunciante que el abogado denunciado debid haber
actuado con probidad y reconocer su negligencia en lugar de crear falsas
expectativas, ya que el desalojo se produjo sin aviso algunc ya que nunca
les comunico e} estado del proceso, alegando que se trataba de un acto
irregular.

La conducta del abogado denunciado ha causade perjuicio, desde el
. mismo momento que su padre anciano se ha visto privade de poder

recurrir a Segunda Instancia, sin fener en consideracion que le habia
pagado ciento cuarentiocho nuevos soles para la compra de la Tasa de
Apelacién ante el Banco de la Nacién. Por el contrario el abogado indica
que él era un simple tramitador y que la denunciante era quien debia estar
pendiente de los plazos.

CUARTO: De fs. 36 a 37, obra la Resolucién del Consejo de Etica N°
160-2014/CE/DEP/CAL emitida el cinco de marzo del dos mil catorce, la
misma que admite y corre traslado de la denuncia y sus recaudos al
abogado denunciado. De fs. 43 a 44, obra el descargo presentado por el
abogado denunciado. A fs. 47, obra la Resolucién Ne UNO, emitida el
dieciséis de junio del dos mil catorce, citando a la Audiencia Unica. De fs.
53 a 54, obra el Acta de Audiencia Unica donde consta la inconcurrencia
de las partes.

QUINTO: Que, de la investigacion y del analisis de los medios probatorios
admitidos y actuados, es evidente que la denunciante acude ante la
Direccion de Etica haciendo de conocimiento la conducta del abogado
\Jenunciado por no haber ejercido nuestra profesion conforme a lo
Astablecido en el Articulo 39, del Codigo de Etica del Abogado, que a la
letra dice: Misién de la profesion.- “La abogacia tiene por fin ia defensa
de los derechos de las perscnas y la consolidacion del Estado de

Derecho, la justicia y el orden social.



debe regir la conducta del profesional, toda vez que ha violado el Codi_
de Etica de los Colegios de Abogados del Per(i; por lo que en Sesidn de
la fecha,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la DENUNCIA interpuesta
por la sefiora JNIENESEENSNENNNNY contra o agremiado FELIX
CORAL HUAMAN con Registro del CAL N° 14192, por falta ética en el
extremo investigado por haber trasgredido los articulos 3°, 4°, 59, 6°, 12°,
179, 27°, 29° y 77° del Cédigo de Etica del Abogado imponiéndole al
abogado denunciado, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 51° de
Estatuto de la Orden la Medida Disciplinaria de SUSPENSION POR SEIS
MESES (06) en el ejercicic de la profesién.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucién podré ser impugnada por
las partes dentro del plazo de CINCO (05) dias habiles de notificada, de
conformidad a los sefialado en el artfculo 100° del Cédige del Abogado y
articulo 30° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los
Organos de Control Decntoldgico de los Colegios de Abogados del Pert.

ARTICULO TERCERO.- Consentida o ejecutoriada que sea la presente
Resolucion, se debera cursar los Oficios respectivos en el Registro
Especial y el Legajo de la Matricula del Sancionado. Procediéndose
ademas, a la publicacion en el Boletin de la Orden, el Diario Oficial “El
Feruano” y comunicado a los demas Colegios Profesionales y Cortes
Superiores, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 57 del Estatuto
del Colegio de Abogados de Lima.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

-------

wrsimspra st eniase Shavelk De La Paina
veronica HOT(‘I;%};%Q tica Profesional
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La probidad ¢ integridad de la conducta del abogado, cualquiera fuer
ambito en el gue se desempefie, es esencial para el adecuaao
funcionamiento del sistema de justicia, la vigencia del Estado de Derecho
y la vida en sociedad. La transgresién de los principios éticos agravia a la
QOrden.”

Articulo 4°.- Respeto del Estado de Derecho

El abogado es parte esencial de la defensa del orden democratico a traves
de su participacién en el sistema juridico del pais. Por ello, debe respetar
la funcién de la autoridad y ejercer el Derecho, cualquiera fuere el ambito
en gque se desempefie, con sujecion a los principios de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y buena fe.

El analisis critico de las decisiones de la autoridad es un medio valido para
defender los intereses del cliente y el Estado de Derecho.

Articuio 5°.- Esencia del deber profesional del ahogado

| abogado y la abogada son servidores de [a justicia y su deber
Siprofesional es defender los derechos de sus patrocinados, honrando [a
confianza depositada en su labor; la cual debe desempefiarse con estricta
observancia de las normas juridicas y de una conducta ética que refleje el
honor y la dignidad profesional.

Articulo 6°.- Son deberes fundamentales del abogado:

i) Actuar con sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad,
honradez, eficacia y buena fe; asi como del honor y dignidad propios de fa
Profesion;

2) Orientar su actuacion al servicio preferente de la sociedad y apoyar en
especial a los sectores carenfes de recursos econdmicos, para hacer
prevalecer el Derecho y alcanzar Justicia;

3) Cumplir oportuna y eficienfemente los demas deberes y obligaciones
profesionales establecidas en la ley y en las normas del Colegio de
Abogados al que pertenece.

El abogado denunciado como profesional y habiendo asumido Ia
defensa en el proceso de Desalojoc tenfa el compromiso de hacerlo
debidamente y mas atin si su cliente conforme consta a fs. 21, 22, 23, 24,

25, 28, 27, cumplia con los respectivos pagos de honerarios. Sin embargo-

no hay excusa para que en el plazo debido el abogado denunciado no
haya apelado, teniendo pleno conoccimiento de sus consecuencias,
perjudicando enormemente a su clienle con el resuitado del proceso, que
muy bien lo pudo preveer desde un inicio sin embargo lo que hace el
abogado denunciado es no asumir su responsabilidad atribuyéndolo a la
parte denunciante.

El Consejo de Etica en atencién al Proceso Disciplinario
Investigatorio, luego del debate y deliberacién considera que el hecho
denunciado constituye un acto que transgrede los principios éticos que

.



