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Lima, veintisiete de mayo de dos mil frece.-

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos por los encausados Boris Alberto Santilldn Legonia, Luis Alberto
Rojas Cornejo, Manuel JesUs Santillén Zamora, Edgar Galbarino Correa
Huaman y el representante del Ministerio Publico contra la sentencia del
reinta y uno de enero de dos mil doce, obrante a fojas ocho mil
ovecientos novenia y seis; inferviniendo como ponente el sehor Juez
Supremo Pariona Pastrana, de conformidad en parte con lo opinado por

el senor Fiscal Supremo en lo penal; y; CONSIDERANDO:

”RIMERO: AGRAVIOS PLANTEADOS POR LOS RECURRENTES
i).- El encausado Boris Alberto Santillan Legonia fundamenta su recurso de
nulidad a fojas nueve mil diecinueve, alegando aue el proceso sequido en
U conira evidencia infracciones a las garantias del debido proceso, tales
como tutela judicial efectiva y derecho de defensa; que fue juzgado con
un expediente en reserva incompleto, pues no presenta, en su totalidaaq,
las diligencias realizadas a nive! preliminar ni los elementos de prueba que
adjuntdé a su pedido de variacion del mandato de defencion; no se
iti® la concurrencia de sus cosentenciades, a efectos que declaren
comp testigos impropios; ademas, gue la sentencia recummda no presenta
una/ debida motivacion pues en un Unico considerando concluye su
condena, sin tener en cuenta gue en el proceso nego ser participe el

iMjusto imputado.

i)(- El encausado Luis Alberto Rojas Cornejo fundamenta su recurso de
hulidad a fojas nueve mil treinta, alegande que la sentencia recurrida
|

ulnerd la garantia del debido proceso, derecho de defensa y principio de




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

U SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 2208 - 2012
LIMA

-

legalidad, pues no realizé una debida valoracién del material probatorio
actuado; el expediente, por ser de reserva, estuvo incompleto y no
permitid apreciar medios probatorios que avalan su inocencia: nunca
cuestiond el acta de reconocimiento efectuado por Jorge Eliezer Cano
Jiménez, como sefala la sentencia cuestionada, pues tal diligencia le es
favorable; ademds, existen medios probatorios que demuestran que no se
ncontraba presente en el puesto de Mdachente, sino en comision de
servicios, en las ciudades de Cusco y Ayacucho, en fechas coincidentes
con el fransito de los camiones involucrados en trafico de estupefacientes.

iii).- El encausado Manuel Jesus Santilldn Zamora fundamenta su recurso

“lde nulidad a fojas nueve mil ciento diez, alegando que los medios

{probatorios actuados confirman su inocencia, pues no se establecié que

sea conocido con el apelativo de "Jeshu", "Jota Jota" o "Jota 2" en su
contra solo obra el reconocimiento fotografico preliminar efectuado por el
“sentenciado Jorge Cano lJiménez, quien posteriormente negd conocerlo;
no se acreditd que haya vivido en la Ciudad de Sivia - Ayacucho, sino por
el contrario, residia en Lima, junto a su familia, y tenia trabajo conocido
cuando ocurrieron los hechos; si bien es familiar de Boris Santilldn Legonia y
Alberto Santilldn Zamora, no tiene contacto con éslos desde hace mucho
tiempo.

iv).- El encausado Edgar Galvarino Correa Huamdn, fundamenta su
recurso de nulidad a fojas nueve mil cienio treinta y tres, alegando que no
se acredito su pertenencia a la organizacion delictiva dedicada al trafico

ili de drogas ni gque haya colaborado en ésta; se le atfribuye la funcion

colaborar con el embargue de viveres y combustibles en la lancha

? ; o ; 2
fSanta Fe'", cumpliendo el rol de vigilante, por tanto, considera erréoneo se
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le atribuya titulo de imputacion de cémplice primario en delito de trafico
ilicito de drogas; laboré como cocinero en la lancha de Victor Ipanaqué,
pero desconocia las aclividades ilicitas cometidas; ademds, su presencia

en la ciudad de Trujillo fue para cobrar sus jornales atrasados.

lv] - El representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de
nulidad a fojas nueve mil ciento veintinueve, alegando que la pena fijada
IL los encausados recurrentes no se encuentra acorde a la gravedad de su
injusto, pues formaban parte de una organizacion internacional dedicada
al Tréfico llicito de Drogas, por lo que, solicita el incremento de la pena

impuesta.

ZSEGUNDO: IMPUTACION CONTRA LOS ENCAUSADOS CONFORME DICTAMEN ACUSATORIO

Mediante operacion de interdiccion helitransportada, en junio de dos mil
dos, se conocio la existencia de un macro laboratorio destinado a la
produccion de pasta bdsica de cocaina, ubicado en el Caserio Santa
Rosa, poblado menor de Pueblo Nuevo, disirito de Lochegua, provincia de
Huanta, ciudad de Ayacucho. En consecuencia, acciones de inteligencia
dieron a conocer la existencia de una organizacion internacional
dedicada al frdfico ilicito de drogas, liderada por el sujeto conocido como
- "Sebatian" y representada en el PerU por el conocido como “"Mauricio”,
quienes constituyeron la empresa pesguera “Nino Divino Jesus”, con el

proposito de reproducir ingentes cantidades de Clorhidrato de cocaina y

exportarla, via maritima a México. Este sujeto se encarge de contactar a
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adecuada investigacion, mediante el Plan de Trabajo nimero 19-04.02-
DIRANDRO-PNP/DITID-DC, se conocid que en el interior del inmueble sito en

la calle Roma nUmero ciento cuarenta y ocho, distrito de Miraflores,

ciudad de Lima, se concertaban, acordaban y planificaban actividades
referentes al trdfico llicito de drogas, entre ciudadanos de nacionalidad
mexicana, colombiana y guatemalteca, los mismos que para materializar
\SUS propositos criminales, concertaron en varias oportunidades, entre otros,

on el encausado Manuel JesUs Santilldn Zamorag, alias "Jota Menor" o

"Jota Jota" o "Jeshu", a quien se imputa haberse encargado de designar a
las personas que tendrian como funcién: elaborar, acopiar, transportar vy

exportar la sustancia ilicita. Se imputa al encausado Boris Alberto Santillan

Legonia haberse encargado de acopiar y procesar dicha sustancia. Se

imputa al encausado Edgar Galbarino Correa Huamdn, junto a ofras

personas, haberse encargado de transportar combustible hacia Alta Mar,
para que la droga sea embarcada en la nave, de bandera mexicana,
denominada "Santa Fe", la misma que también estaba a su cuidado. Por
Ultimo, se establecid que los ciudadanos colombianos Marco Antonio
- Cano Gonzdles y José Eliecer Cano Jiménez, coordincban con efectivos
policiales del puesto de control de "Mdchente”, a efectos de garantizar el

pase del camidén cisterna WD-8321 gue transportaba insumos quimicos y

pafgssacar la droga, imputandose al encausado Luis Rojas Cornejo, en su
dicién de efectivo policial, conocido como "cachete”, en complicidad
| Jefe Policial del lugar, haber permitido los ingresos del referido vehiculo
f) cambio de quince mil dolares americanos, los que se pagaron en dos

artes, la primera de tres mil y la segunda de doce mil.
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Tercero: PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA PREVIO EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO
3.1. El derecho a la presuncion de inocencia, se configura en tanto que
regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a

no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista

una minima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias,
referida a todos los elementos esenciales del delifo y que de la misma
quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion del acusado en
llos, conforme lo recalca la doctrina consolidada de esta Suprema

stancia, mediante el Acuerdo Plenario niumero dos guion dos mil cinco

1

oblicua CJ guién ciento dieciséis, del treinta de septiembre de dos mil

cinco.

]

3.2. H arficulo ocho punto dos de la Convencion Americana de los

Derechos Humanos, preceptia “...toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia, mienfras no se esfablezca
legalmente su culpablidad...", en cuanto a su contenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanoes ha precisado que “...el principio de
la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo ocho
punto dos de la Convencion exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista Prueba Plena de su responsabilidad penal,

si obra contra ella prueba incomplefa o insuficiente, no es procedente

cbdndenarla, sino absolverla..."; en ese sentido debe precisarse que dicho
rihcipio ha sido recogido en !a Constitucion Politica del Perd como
larantia del ciudadano en un debido proceso, pues “la consagracion en el
‘émbito constitucional de la presuncion de inocencia se explica por razones historico-

oliticas, por la reaccion contra regimenes totalitarios en los cuales correspondia al




.@. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
v SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 2208 - 2012
[ ' LIMA
imputado aportar la prueba de su inocencia...” -Michele Taruffo, Teoria de la Prueba, ARA

Editores, Primera Edicion, Lima Perd, dos mil doce, pdgina doscientos ochenta y uno-.

3.3. Bl organo judicial tiene como presupuesto, para construir una

resolucion judicial, la prueba acopiada en el proceso, la que no estd

limitada a la prueba directa, sino también a la prueba indiciaria, debiendo
{ resaltarse que enfre ambas no existe diferencia ontoldgica, pues “es

adicalmente falso que la prueba directa coloque al juez en contacto directo con los
[\ echos de la realidad, pues éstos sucedieron en el pasado y lo tnico que se incorpora al
proceso son afirmaciones acerca de tales hechos (...) siendo que la diferenciacion entre

ambos tipos de pruebas -directas e indirectas- se basa en el nimero de pasos inferenciales

L]

que hay que realizar, siempre menor en la prueba directa que en la indiciaria, en cuanto
que esta ultima siempre va a exigir de inferencias adicionales suplementarias al recaer

sobre hechos de cardcter secundario o periférico” -Miranda Estrampes, Manuel, La prueba

]indicicricl y el estandar del mas alld de teda duda razonable, en: “La Prueba en el

proceso Penal Acusatorio”, Jurista Editores, Julio de dos mil doce, pagina freinta y ocho-.

3.4. Respecto a la prueba indiciaria, Tribunai Constitucional, en sentencia
recaida en el expediente 00728-2008-HC -caso Giuliana Flor de Maria Llamoja
Hilares-, ha precisado que “si bien el juez penal es libre para obtener su

convencimiento porque no estd vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede

/
]
f

también llegar a la conviccion de la existencia del hecho delictivo y la participacion del
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contiene (...) Sobre el particular, la doctrina procesal penal aconseja que debe asegurarse
una pluralidad de indicios, pues su variedad permitird controlar en mayor medida la
seguridad de la relacion de causalidad entre el hecho conocido y el hecho desconocido;
sin embargo, también se admite que no existe obstdculo alguno para que la prueba

indiciaria pueda formarse sobre la base de un solo indicio pero de singular potencia

acreditativa. En cualquier caso, el indicio debe ser concomitante al hecho que se trata de

\|probar, y cuando sean varios, deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen

ntre si (...) asi, el modelo de la motivacién respecto de la prueba indiciaria se desarrollara
' gun la siguiente secuencia: hecho inicial-mdxima de la experiencia-hecho final. O si se

quiere, hecho conocido-inferencia légica-hecho desconocido”.

-1

3.5. El Estado Constitucional de Derecho garantiza al ciudadano que

|“ mientras adecue su comporfamientc al rol que le corresponde desarrollar

\ en sociedad, no podra ser vinculado normativamente a una organizacion,
qun cuando terceros, de manera dolesa, ulilicen tal comportamiento en
dicha organizacion. “Una conducta es neutral cuando expresa el cumplimiento de los
deberes que forman parte de un rol social. Si otra persona, con una finalidad delictiva,
utiliza una aportacion que proviene del normal ejercicio de un rol, el titular de ese rol no

sta obligado a informarse sobre los desenlaces posteriores de su prestacion, ni tampoco

/ evitarlo; no es garante de lo que el autor haga con su aportacion. Lo que el autor lleve a
cabp con la aportacion adecuada a un ro! no es asunto del titular del rol: “no todo es

ashfto de rodos” -José Antonio Caro John, Sobre La No Punibilidad De Las Conductas

utrales, en Revista Peruana de Doctina y Jurisprudencia Penales numero cinco,

ditora Juridica GRIJLEY, Lima Perd 2004, pagina ciento cinco-.
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CUARTO: ANALISIS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD PENAL, EN EL DELITO DE TRAFICO

.@. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
v SALA PENAL PERMANENTE

ILICITO DE DROGAS, AL ENCAUSADO BORIS ALBERTO SANTILLAN LEGONIA

4.1. Del atestado policial -fojas ochoe- se advierte que el encausado Santillan

Legonia fue intervenido el veinticinco de junio de dos mil dos, cuando se
encontraba en el vehiculo marca DAEWOO, modelo Cielo, de placa de
 [rodaje numero AQT guion cuatrocientos freinta y ocho, por la cuadra tres
\de la avenida “Tres Mascaras Huamanga", junto a Sésimo Teofanes
rmudo Crespo -se encuenira como reservado conforme se aprecia de la sentencia

| cuestionada-, Eduardo Lemos Sudrez -ciudadeno colombiano, sentenciado a
dieciséis afos de pena privativa de libertad por delito de tdfico ilicito de drogas

onforme consta a fojas siete mil doscientos seis- y Alberto Pardo Medina -
‘rondenado por delito de tréfico llicito de drogas conforme consta a fojas siete mil
oscientos noventa y cuatro-, apreciandose que éstos se conocian, ya que el
rimero senald -fojas mil trescientos setenta y nueve- haberlo conocido, ya que
‘el citado encausado le ofrecié vender una antena parabdlica, ademds, o
nivel de instruccion -fojas mil frescientos sesenta y nueve- refirid que éste queria
vigjar a Lima junto al ciudadano colombiano Eduardo Lemos Suarez,
ademdas, Alberto Pardo Medina -fojas trescientos once-, en presencia del
representante del Ministerio Publico, refirid conocer al ciudadano Lemos

Suarez, a guien observé junto ai encausado Santillén Legonia.

El sentenciado Lemos Sudrez, quien desempenaba la funcidon de

mico de la organizacion delictiva dedicada al tréfico ilicito de drogas,
nivel policial -fojas cuatrocientos freinta y tres- menciond que conocid al
ncausado Santillan Legonia cuando retornaba de San Francisco a

/[Huamanga en una combi, sin embargo, en su declaracion instructiva -fojas

W mil doscientos cincuenta y cinco- negd conocerlo, evidenciando un indicio de

i
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mala justificacion, que tiene como uUnica finalidad sustraer de la accién de
la justicia al citado encausado, maxime si éste no pudo acreditar de

manera coherente su ocupacion de vendedor de antenas de television y

la forma en que obtenia sus ingresos, pues al momento de su infervencion
no contaba con dinero en efectivo ni documentos que acrediten la venta
de las mismas, mucho menos dio referencia alguna del lugar donde
dquiria las referidas antenas ni donde vivia su amigo Augusto Gallardo,

vien, segun su version, se las proporcionaba.

4.3 Tales indicios permiten generar conviccion de la responsabilidad penal
del encausado Santillan Legonia, toda vez que, conforme a las maximas

p):le la experiencia es comun que quienes integran las organizaciones

/ Fesﬁnc:ldcs al trafico ilicito de drogas pretendan sustraer de la justicia a sus
integrantes, dado que una participacion conjunta implica una sancion
ucho mayor, ademdas, el citado encausado incurrié en contradicciones y
justificaciones incoherentes, pretendiendo negar su participacion en la
organizacion delictiva, la cuales no se condicen con lo senalado por el
ondenado Alberto Pardc Medina, quien en su manifestacion de fojas
escientos frece, en presencia del representanie del Ministerio Publico,
ante la pregunta “precise si conoce a la persona que se le presenta en fotografia la
misa que responde a la identidad de Oscar Lemo Suarez de nacionalidad colombiana”

refind: “conozco a la persona que se me presenta a la vista en fotografia, esta persona es

quien llego Boris a mi domicilio el ocho de junio de dos mil dos”, evidenciandose
e conoce al encausado Boris Santilian Legonia, sin embargo, en su acta
ée entrevista personal refiere no conocerlo, pretendiendo sustraerlo de la

/laccién de la justicia. En ese sentido, de las manifestaciones policiales de
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Pardo Medina y Lemos Suarez, ambos integrantes de la organizacion
criminal; por las contradicciones entre estos y; por la falta de justificacion

del encausado Santilldn Legonia de su presencia en la ciudad de

Ayacucho, se advierte que Lemos Suarez y Santilldn Legonia se conocian,
por lo que su encuentro no fue casual, sino para efectos de dirigirse a
Lima, luego de culminado el proceso de elaboracion y acopio de droga,
por lo que, también formaba parte de la organizacion delictiva dedicada

| tr&fico ilicito de drogas.

QUINTO: ANALISIS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD PENAL, EN EL DELITO DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, AL ENCAUSADO MANUEL JESUS ALBERTO SANTILLAN ZAMORA

5.1. Si bien el sentenciado Jorge Eliecer Canc Jiménez, en acta de

~ 1

enfrevista -fojas ochocientos dos-, refirid que el encausado Santillan Zamora

era la persona que se encargaba de comprar material o alguna cosa que

“se necesitaba en la organizacion, ademas, reconocio fotograficamente a
dicho encausado como la persona conocida con los sobrenombres de
"manuco”, "jota”, "menor" o "Jeshu", sin embargo, en la continuacion de su
manifestacion policial -fojas cincuenta y nueve- refirid no conocer al citado
encausado; ademdads, a nivel de instruccién -fojas mit ciento ochenta y nueve- al
ser \imerrogcdo de si conocia o habia oido, en alguna reunion, el nombre
del encausodo Santillan Zamora, refirid que “es la primera vez que escucha ese
nombre”; ademdas, Héctor Santiago Vdazquez -condenado por delito de tréfico
ili it}zg de drogas en el caso sub examine, conforme ceonsta a fojas siete mil doscientos

qi'renro y cuatro- refirié conocer al sentenciado Jorge Cano Jiménez, sin

,Iémborgo, cuando se le preguntd por el encausado Santillan Zamora refirid

'lr{ ' .. L1 1" " "on 1"
no conocerlo, tampoco a nadie con los apelativos "Menor”, "Jeshu" "JJ" o
"Manucao’,

b 1

10
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5.2. La version incriminatoria de! sentenciado Cano Jiménez carece de
coherencia, persistencia y de elementos objetivos siquiera periféricos que

la corroboren, toda vez que, no obra en autos material probatorio alguno

que vincule al encausado Sanfillén Zamora como miembro de la

sentido, la insuficiencia probatoria plasmada impide generar conviccién
specto de la responsabilidad penal del encausado Santillén Zamora,
ademas, debe precisarse gue si bien la versidon primigenia del sentenciado
Cano Jiménez podria ser vdlida para sustentar una condena, sin embargo,
en el caso concreto, la misma, al no estar rodeada de elementos objetivos

Aperiféricos que la corroboren, genera una duda razonable en este

| ISupremo Tribunal respecto a la responsabilidad del encausado Santillan

\ Zamora, por tanto, debe procederse conforme al articulo ocho punto dos de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, que preceptoa “...toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia,
mientras no se establezca legaimente su culpabilidad...”, en cuanto o su
contenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que
"...el principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del
articulo ocho punto dos de la Convencion exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista Prueba Plena de su responsabilidad penal, si obra

tra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenaria, sino

solverla..."; finalmente, en virtud al principio “"carga de la prueba™ quien afirme
culpabilidad de una persona debe probarla, caso contrario en los supuestos
Hde ausencia o insuficiencia de pruebo cue acredite la responsabilidad del

inculpado, deberd procederse con la absolucion.

11
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SEXTO: ANALISIS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD PENAL, EN EL DELITO DE TRAFICO ILICITO

DE DROGAS, AL ENCAUSADO EDGAR GALVARINO CORREA HUAMAN
[‘\6.1 El encausado Edgar Galvarino Correa Huaman, fue intervenido
\ | cuando salia de! inmueble sito en el jirén Talavera ciento cuarenta y uno
guion doscientos dos, urbanizacion San Andrés, Region Trujillo, en
compania del ciudadano colombiano José Medardo Meld Rodriguez.
icho encausado reconocié haber estado a bordo de la embarcacién
“Santa Fe" y haber frabajado para Victor Ipanagque, pero que desconocia

del ilicito que se realizaba en dicha embarcacion -fojas mil novecientos

7diecisieie. tres mil doscientos treinta y nueve, ocho mil doscientos setenta y seis-.

6.2. Conforme lo referido por el condenado Victor Ipanaque Sanchez -
'JMCInifQSTOCi(')I'"I policial de fojas cuatrocientos ochenta y ocho vy declaracion instrucliva de

fojas mil cuatrocientos setenta-, condenado por delito de trafico ilicito de
drogas sub examine -conforme consta a fojas siete mil doscientos noventa y cuatro-,
la embarcacion pesquera “Santa Fe" de la cual era propietario, tenia
como funcion, ademdas de la actividad vesquera, realizar servicio de
transporte de carga, por ello, a pedido de la persona conocida como
“"Mauricio”, abastecia combustible y viveres a un barco del cual no
recuerda el nombre, pues éste refiere “el barco tenia nombre en letras chinas, no
se logro ver ni el nombre ni niumero de matricula’, ademas, éste era quien

codrdinada los contratos con quienes solicitaran los servicios de dicha

barcacién y que en la misma tenia dos frabajadores que lo ayudaban

n las labores propias de la embarcacion, entre los cuales se encontraba

12
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6.3 £l condenado Victor Ipanaque Sanchez refirid que el conocido como
"Mauricio” le comentd que necesitaba personal para que trabgje en el

Yate Azul, ademas, que el referido Mauricio convencié a su trabajador, el

encausado Correa Huaman para trabajar con el “Mauricio me indica que tenia
que hacer un estudio para una fabrica con los cinco tripulantes del Yate Azul marino,
legando a convencer Edgar Correa Huaman para que se quede..”; €l encausado
orrea Huaman -fojas mil novecientos diecisiete, tres mil doscientos treinta y nueve,
ocho mil doscientos setenta y seis- refirid gue por indicacion de Nelson Paredes,
conocido como "Mauricio", se quedd por espacio de veinte dias en la

embarcacion de alta mar, conjuntamente con José Luis Zuleta, amigo

Y

5 PO ||
bersonal de "Mauvuricio".

6.4. De lo resenado precedentemente se advierie que el encausado

orrea Huaman era frabgjador de la embarcacion pesquera “Santa Fe",
en ese contexto apoyaba al condenado Victor Ipanague Sanchez en
actividades propias de la embarcacion. Lo cual se corrobora ademds
cuando accede ir o trabajar con el conocido como “Mauricio" por un
pago mayor, conforme o senald el condenado Victor Ipanagque Sénchez -
declaracion instructiva de fojas mil seiscientos veintinueve-: “Correa Huaman se quedo por
Jspac:'o de un mes en la embarcacion ubicada en altamar, porqgue se hizo amigo de José

Luis Zuleta, renunciando al trabajo con él, porque ellos le habian ofrecido pagar mads”. En

erenTido, no se aprecia de los actuados que el encausado Correa
Hq.c’:mc‘m haya formado parte, de manera dolosa, de la organizacion
elictiva dedicada al trafico de drogas, pues de haber formado parte de
la organizacion destinada al trafico ilicito de drogas no hubiera tenido la

necesidad de cambiar de frabajo, pues hubiese gozado de los beneficios

13




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
v SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 2208 - 2012

LIMA

inherentes a la misma. E! solo hecho de haber estado en la embarcacioén
“Santa Fe" y haber accedido a trabajar en la embarcacion de alta mar,

no lo hace parte de la organizacion delictiva, maxime si éste solo era

empleado. Atribuirle responsabilidad por ello irla en contra del principio de
culpabilidad, en su forma de principio responsabilidad penal, previsto en el
articulo sétimo del titulo preliminar del Codigo Penal. Abona a ello que en
Eu’ros no se aprecia sindicacion alguna que lo vincule al referido ilicito o
de que éste conocia y era parte de la organizacion delictiva, ademas,
\que el propio encausado reconocié desde un inicio haber trabajado en
tales embarcaciones, por tanto, en ei caso concreto, respecto del citado
encausado, se evidencia insuficiencia probatoria que no permite generar

nviccion acerca de su responsabilidad. El representante del Ministerio

ublico, titular de la carga de la prueba -articulo catorce de la Ley Organica del

inisterio PUblico-, no logré acreditar la imputacion realizada, en su dictamen

cusatorio, al encausado Correa Huamdn; por tanio debe procederse
onforme dl articulo ocho punto dos de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, que preceptua "...toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inoccencia, mientras no se establezca legalmente
u culpabilidad...”, en cuanto a su contenido la Corte Interamericana de
erechos Humanos ha precisado que “...el principio de la presuncion de
Kinocencia, tal y como se desprende del ariiculo ocho punto dos de la
- Convencion exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista

Pru!bo Plena de su responsabilidad penal, si obra confra ella prueba incompleta

o/insufi¢iente, no es procedente condenarla, sino absolverla...": finadlmente, en
e/f:l principio “carga de la prueba" guien afirme la culpabilidad de una

firtu
sona debe probarla, caso contfrario en los supuestos de ausencia ©
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insuficiencia de prueba gue acredite la responsabilidad del inculpado, deberd

procederse con la absolucion.

7.1. Ei sentenciado Jorge Cano Jiménez -fojas ochocientos seis-, manifestd
haber pagado la suma de quince mil dolares, en dos partes, a los
efectivos policiales conocidos como “Cachete” y "Chanchamayo" para
que éstos permitan el pase del camién cisterna WD guion ocho mil
trescientos veintiuno, por el control policial de Mdachente, agregando que
el efectivo policial conocido como “cachete" es persona de un metro
zochema de altura, cabello lacio coler negro y con poros en la mejia, las

cuales coincidirian con las del encausadce Rojas Cornejo.

e —

7.2. Redlizada la revision de ingresos y salidas del citado vehiculo por el
mencionado puesto de control durante los meses de abril a junio del ano

dos mil dos, se determind que el encousado Rojas Cornejo estuvo presente

0 en los ingresos del siete y diecisiete de mayo de dos mil dos, estando a
Mrgo enire otras funciones, del regisiro de vehiculos y personas.

7.3. El senienciado Jorge Eliese Cano Jiménez refirié en su declaracion

instructiva de fojas mil doscientos cuarenta v siete, ante la pregunta “si es

verdad que usted era el encargado de asegurar el traslado de insumos quimicos

fisdalizados desde lima hacia el laboratorio sito en la iocalidad de Sibia - Ayacucho asi

o la carga de un cuarto de droga ya procesada de dicho laboratorio hasta la costa,

bornando con tal fin a los efectivos policiales del control ubicado en Machente”;

espondio ‘que es falso, que esto es lo que la policia queria que yo admitiera el dia que

(@i/j i5
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me detuvieron con tal fin me torturaron”. Ante la pregunta “conoce a Oscar Turke

Sosa y Luis Alberto Rojas Cornejo, también conocidos como cachete o Chanchamayo”;

respondio: “que no lo conoce, pero la Policia, a la hora de detenerlo, decia que yo le
habia pagado a ellos para el pase de camiones, pero todo es falso”. En juicio oral -fojas
mil setecientos freinta y cinco- el sentenciado Jorge Cano Jiménez, sehald que
o referido en el acta no es cierto y no reconoce al encausado como el

fectivo policial al que haya pagado para pasar la droga.

7.4. En ese sentido, no obra en autos reconocimiento alguno respecto al
encausado Rojas Cornejo, pues el sentenciado Cano Jiménez describid las
caracteristicas del efectivo policial que habria recibido dinero para dejar
’?pcsor el camidn con las sustancias prohibidas, sin embargo, cuando se le
mostro al citado encausado, senald no conocerlo; en ese sentido, en el

caso sub examine, se manifiesta una completa insuficiencia probatoria,

pues el citado encausado unicamente se limitdé a cumplir su funcion de
efectivo policial y, en ese contexio, en dos oportunidades en las cuales
estuvo presente, paso el camion cisterna WD guion ocho mil frescientos
veintiuno, por el control policial de Mdchente, sin embargo, el referido

mion no pasd en solo dos oportunidades sino en ofras mas, en las que
no @stuvo presente el referido encausado; por tanto, responsabilizarlo por
el hécho de que sus caracteristicas fisicas coincidan con las brindadas por
el sentenciado Cano Jiménez implicaria quebrantar el principio de
pringipio de culpabilidad, en su forma de principio responsabilidad penal,

previto en el articulo setimo del titulo preliminar del Cédigo Penal, por el

| queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Ademas, el

ffocesado Rodolfo Principe Diego, conductor del camion cisterna con
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placa de rodaje WD guion ocho mil trescientos veintiuno, a nivel de juicio
oral -fojas cinco mil cuatrocientos cincuenta y seis-, refirid que el camidn pasaba

distinfos controles, puntualizando que en Machente también se pasaba

onfrol “el cisterna lo destapaban y miraban con una luz a los tanques donde se pueden

\
\
\

ver y lo veian”, sin embargo en ningun momento precisa haber tenido las
facilidades para acceder por dicho control, tampoco precisa la existencia
e los efectivos policiaies “Chamchamayo y Machente”, pues dado el
contexto en que cumplia su rel, debia conocer de las existencia de dichos
efectivos policiales, sin embargo, en ningun extremo de su declaracion da
detalles al respecto; por tanto, debe procederse con la absolucion de los
,?corgos atribvidos en el dictamen fiscal acusatorio, toda vez que, el
representante del Ministerio PUblico no cumplid probar el extremo de la

acusacion fiscal respecto del encausado Correa Huaman.

e e

Octavo: ANALISIS DEL QUANTUM DE LA PENA IMPUESTA AL ENCAUSADO BORIS ALBERTO
SANTILLAN LEGONIA
8.1. Para los efectos de verificar la dosificacion de la pena impuesta debe
stimarse que las exigencias que determinan su aplicacidon no se agotan
n el principio de culpabilidad, sino que ademas debe tenerse en cuenta
‘el principio de proporcionalidad contemplado en el articulo octavo del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que constituye un limite al ius puniendi
en tghto procura la correspondencia entre el injusto cometido y la pena a
imgonerse, y que estas en rigor deben cumplir los fines que persigue Ia

ena Apreventiva, protectora y resocializadora-, conforme lo prevé el numerdl

sextd del arficulo cinco de la Convencion Americana sobre Derechos
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) veintidds del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del

Estado, y en el articulo noveno dei Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

'. \8.2. Los criterios de legalidad y razonabilidad han sido apreciados de
| /manera adecuada por el Colegiado Superior al imponer la sancién penal
\

'~.1 al encausado Santilldn Legonia, habiéndose tenido como fundamento: la
' gravedad del injusto cometido, las repercusiones que el delito de trafico
\ e drogas genera en la sociedad, su participacion en la organizacion
internacional dedicada al trdfico ilicito de drogas, ademds, que tiene la
condicion de reo primario, ya que no registra antecedentes penales; en

ese sentido, la pena fijada se encuentra dentro del marco punitivo previsto

)

para el citado delito y atiende a los principios de proporcionalidad vy

racionalidad de las penas, ademdas, respeta los pardmetros establecidos
en los arficulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo penal. En ese
senfido resulta inviable incrementar la pena impuesta, conforme lo ha
solicitado el representante del Ministerio PUblico.

\ NOVENO: DECISION DEL SUPREMO TRIBUNAL EN ATENCION A LOS FUNDAMENTOS EXPRESADOS
N Los CONSIDERANDOS PRECEDENTES.

9.1. POr Unanimidad: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del

treinta y uno de enero de dos mil doce, obrante a fojas ocho mil

vegientos noventa y cinco, en el exiremo que condend a Boris Alberto
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(

) del Estado, a quince anos de pena privativa de libertad, con lo demas

que contiene dicho extremo.

.2. Por Unanimidad: declararon HABER NULIDAD en la misma sentencia, en

| extremo que condend a Alberto Rojas Cornejo como autor del delito

/ contra la Salud Publica, en la modalidad de tréfico ilicito de drogas, en su
forma agravada, en agravio del Estado, a quince anos de pena privativa
de libertad; reformandola Io absolvieron de la acusacion fiscal por el
referido delito y citado agraviado; DISPUSIERON Ila anulacion de sus
. antecedentes penales y judiciales generados como consecuencia del
presente proceso; y encontrdndose sufriendo carceleria: ORDENARON su

¢ inmediata libertad, que se ejecutard siempre y cuando no exista en su
contra otra orden o mandato de detencidn emanado por autoridad
competente; OFICIANDOSE para tal efecto, via fax, a la Primera Sala Penal

de la Corte Superior de Justicia de Lima.

9.3. Por Mayoria: declararon HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el
extiremo que condend a Manuel Jesus Santillan Zamora y Edgar Galbarino
Correa Huaman, al primero como autor y al segundo como complice, del
delito contra la Salud Publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas,
en su forma agravada, en agravio del Estado, a quince anos de pena
' privativa de libertad; reformdndola los absolvieron de la acusacion fiscal
por el referido delito y citado agraviado; DISPUSIERON Ia anulacion de sus

antecedentes penales y judiciales generados como consecuencia del

resente proceso; y encontrandose sufriendo carceleria: ORDENARON su

/ipfr?wedioio libertad, que se ejecutara siempre y cuando no exista en su

A
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contra otra orden o mandato de detencion emanado por autoridad
competente; OFICIANDOSE para tal efecto, via fax, a la Primera Sala Penal

de la Corte Superior de Justicia de Lima.

9.4. Por unanimidad NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene y es
materia de recurso; y los devolvieron.

Interviene el senor Juez Supremo Rozas Escalante por licencia de la sefora
Juez Supremo Tello Gilardi.-

8.3,

VILLA STEIN | |/ /

PARIONA PASTRANA

SALAS ARENAS A@Y& 7
| @
BARRIOS ALVARAD&? [ -

i

ROZAS ESCALANTE

( ; 7Ceccc /
[
JPP/ypg

Q B LN o v i memsio
2 9 MAY 2013 Dra. PILAR SALAS rwpos
Secrehﬂad la, §ala Penal Permanente
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EL VOTO DE LA SENORA JUEZ SUPREMO BARRIOS ALVARADO ES COMO
SIGUE:

PRIMERO: ANALISIS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD PENAL, EN EL DELITO DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, AL ENCAUSADO MANUEL JESUS SANTILLAN ZAMORA
1.1. En el acta de entrevista realizada al sentenciado Jorge Eliecer Cano
Jiménez -fojas ochocientos dos-, éste refiid que su funcion era la de
encargarse de trasladar el dinero para llevar a cabo los pases de droga
por el centro policial de Mdachente - Ayacucho, ademds, reconocio
fotograficamente al encausado Santillén Zamora como la persona
conocida con los sobrenombres de "manucao”, "jota”, "menor’ o "Jeshu",
sindicédndolo como una de las personas que ayudaba en la organizacion
cuando se necesitaba material o alguna otra cosa; si bien posteriormente
niega dicha version, sosteniendo haber declarado en ese sentido por
presion de los efectivos policiales, debe traerse a colacion el Acuerdo
Plenario nUmero dos guion dos mil cinco, en cuanto precisa que el cambio
de version del coimputado no la inhabilita para su valoracién, la cual,
ademds, puede ser tomada en cuenta conforme ha dejado establecido
Ejecutoria vinculante tres mil cuarenta y cuatro guion dos mil cuatro, la
val precisa que el Juzgador puede optar por una de tales versiones,
siempre que justifique dicha decisién, la cual el presente caso se justifica
en tanto su versién primigenia fue espontanea vy libre de toda estrategia
juridica para sustraer a sus coencausados del delito imputado; a lo que se
agrega que no solo lo identificd por nombre, sino lo vinculd al serle puesta

la fotografia del mismo, quien tiene estrecha relacion con el acusado Boris
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Alberto Santillén Legonia -sobrino- y con el acusado ausente Alberto

Santilldn Zamora -hermano-.

SEGUNDO: ANALISIS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD PENAL, EN EL DELITO DE TRAFICO

ILICITO DE DROGAS, AL ENCAUSADO EDGAR GALVARINO CORREA HUAMAN

2.1. La responsabilidad del encausado Correa Huamdan se encuentra
debidamente acreditada, pues su intervencion se produjo cuando salia
del inmueble sito en el jiron Talavera ciento cuarenta y uno guion
doscientos dos, urbanizacion San Andrés, Regién Trujillo, en compania del
ciudadano colombiano José Medardo Meld Rodriguez. Debe precisarse
que el citado encausado reconocid haber estado a bordo de la
embarcacién "“Santa Fe" y haber trabajado para Victor lpanaque, pero
que sin embargo no conocia del ilicito que se redlizaba en dicha
embarcacion -fojas mil novecientos diecisiete, fres mil doscientos treinta y nueve, ocho
mil doscientos setenta y seis-, del mismo modo, refirié que por indicacion de
Nelson Paredes, conocido como "Mauricio”, se quedo por espacio de
veinte dias en la embarcaciéon de alta mar, conjuntamente con José Luis
Zuleta, quien era amigo personal de "Mauricio”, lo cual se desprende,
ademds, de la manifestacion de Nelson Paredes Ortiz, conocido como
"Mauricio” -fojas ciento noventa y uno- y de lo referido por Victor Ipanaque, en
U declaracién instructiva -fojas mil seiscientos veintinueve-, quien indicd que

“Correa Huamdn se quedd por espacio de un mes en la embarcacion

ubicada en altamar, porque se hizo amigo de José Luis Zuleta,
renunciando al trabajo con él, porque ellos le habian ofrecido pagar
mds": advirtiéndose que su estancia en la tripulacién “Santa fe” no era la

de cocinero como alegé primigeniamente, pues el propio Ipanaque

.
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Sdnchez, en su manifestacion policial -fojas cuatrocientos ochenta y siete-
refirid que Juan Loconi Chero era el cocinero y que el encausado Correa
Huaman era un Tripulante mas, por tanto, al estar acreditado que la
actividad de la embarcaciéon “Santa Fe" estaba destinada al trafico ilicito
de drogas, la participacion del citado encausado era necesaria vy
contribuia a dicha actividad, toda vez que, por méximas de la experiencia
las organizaciones criminales no permiten el ingreso de personas extranas

a ella.

TERCERO: DECISION DE LA SENORA JUEZ SUPREMO BARRIOS ALVARADO EN ATENCION A LOS

FUNDAMENTOS EXPRESADOS EN LOS CONSIDERANDOS PRECEDENTES.

3.1. Mi voto es: porque se declare NO HABER NULIDAD en la sentencia del
treinta y uno de enero de dos mil doce, obrante a fojas ocho mil
novecientos noventa y cinco, en el extremo que condend a Manuel Jesus
Santillén Zamora y Edgar Galvarino Correa Huaman, al primero como
autor y al segundo como cémplice, del delito contra la Salud Publica, en
la modalidad de trdfico ilicito de drogas, en su forma agravada, en

agravio del Estado, a quince anos de pena privativa de libertad.

3.3 @
1/
BARRIOS ALVARADO @\ im rar
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