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R.N. N° 3078-2011

PUNO

Lima, catorce de septiembre de dos mil doce.-
VISTOS: El Recurso de Nulidad
interpuesto por el abogado defensor de los acusados 1) Valentin Mamani
lanque; 2) Julia Collanque Ccama; 3) Ronald Mamani Collanque; 4)
/\;ilber Llanque Collanque; 5) Jaime Huanacuni Ccama; 6) Serafin
—Mamani Vilca; 7) Valentin Ccama Ccopa y 8) Carmelo Chambi Ccama
contra la sentencia de fojas mil ciento veintinueve, del veintidés de julio
de dos mil once, que condend a los acusados como coautores del delito
contfra la salud publica en su modalidad de trafico ilicito de drogas
agravado mediante actos de fabricacion, previsto y penado en el
articulo doscientos noventa y seis, primer pdrrafo del Cédigo Penal, en
concordancia con el articulo doscientos noventa y siete, inciso sexto del
' Cddigo Penal, en agravio del Estado Peruano, imponiéndole al primero
{de los nombrados quince anos de pena privativa de libertad, mas
I_doscien’ros dias-multa e inhabilitacion de quince afos; asimismo, se
impone a los procesados restantes trece anos de pena privativa de
libertad, mds doscientos dias-multa e inhabilitacion de trece anos,
fidndose en la suma de diez mil nuevos soles el pago solidario por
concepto de reparacion civil a favor del Estado; interviniendo como
\ ponente el senor Juez Supremo Villa Stein; de conformidad en parte con

'lo opinado por el senor Fiscal Supremo; y CONSIDERANDO:

74
PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD: Que, el abogado

defensor de los acusados, en su recurso de nulidad formalizado a fojas

/ mil ciento setenta, solicita se confirme la sentencia condenatoria y se
revoque Unicamente en cuanto a la pena decretada, reformdandola se
le imponga al encausado Valentin Mamani Llianque ocho anos de pena
privativa de libertad y a sus demds coprocesados seis anos de pena

privativa de libertad, amparando su pedido en los siguientes
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fundamentos: i) Se sostiene que se ha afectado el principio a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, ya que no se ha tomado en
cuenta las circunstancias atenuantes de los procesados, tales como sus
condiciones personales, muchos de ellos analfabetos, campesinos que
padecen carencias sociales, inobservandose el principio de
coculpabilidad, pues la sociedad también tiene responsabilidad
respecto de estos hechos, no se ha tomado en cuenta el grado de
participacidn de los encausados, ni el beneficio de conclusidn
anficipada, al haberse acogido los procesados a la Ley nUmero
veintiocho mil ciento veintidds (Ley de Conclusion anticipada de proceso

por confesidén), entre ofros; ii) Respecto de los encausados Ronald

| Mamani Collanque y Wilber Lianque Collanque ademads debe tenerse en

/

.consideracion que al momento de los hechos contaban con diecinueve

\oﬁos de edad; debiendo aplicarse la responsabilidad restringida previsto

en el articulo veintidds del Codigo Penal, no debiendo aplicarse el
segundo pdarrafo al presente caso por ser inconstitucional; iii) En cuanto a
Julia Collanque Ccama precisa que conforme a la acusacion fiscal, se le
imputa a la recurrente haber participado en la comision del delito, al
preparar alimentos para sus demas coprocesados quienes elaboraban la
droga, y que por su cultura y costumbre no podia desobedecer a su

esposo, produciéndose un error de comprension culturaimente

|, condicionado. Por lo expuesto, considera que la Sala ha vulnerado el

principio de proporcionalidad de las penas, debiéndoles rebajar a todos

los procesados hasta por debagjo del minimo legal.

SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA: Segun la acusacion fiscal de fojas

novecientos veintisiete, se tiene que el dia cuatro de marzo del dos mil

nueve, a horas diez y treinta del dia hasta las once horas y cuarenta

minutos aproximadamente, fueron intervenidos en el interior del inmueble
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de propiedad de Valentin Mamani Llanque y Julia Collanque Ccama, sito

en el sector "Mamani Nueva" del Centro Poblado de Rosacani; los

k procesados Wilber Llanque Collanque, Jaime Huanacuni Ccama, Serafin
Z Mamani Vilca, Valentin Ccama Ccopa y Carmelo Chambi Ccama,
)quienes tenian la labor de pisar las hojas de coca con insumos quimicos
en una poza de maceraciéon artesanal instalada al interior de una de las
habitaciones del inmueble; y los procesados Valentin Mamani Llanque y
Ronald Mamani Collanque, dirigian el proceso de elaboracion de la
( droga ilicita, mientras que la procesada Julia Collanque Ccama proveia

de alimentacion para los elaboradores de la droga.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

:3.1. Se infiere del acta de sesidén de audiencia de juicio oral de fojas mil
l'c)c:hen‘rc:l y cinco, que los encausados Valentin Mamani Llanque, Julia
Collanque Ccama, Ronald Mamani Collanque, Wilber Lianque Collanque,
Jaime Huanacuni Ccama, Serafin Mamani Vilca, Valentin Ccama Ccopa
y Carmelo Chambi Ccama se acogieron a la conclusion anticipada del
proceso (modalidad especial de finalizar el proceso, en la cual no existe una
confradiccion de cargos, ni actividad probatoria realizada para verificar las
afirmaciones de las partes), conforme lo preceptuado en el articulo quinto de
| la Ley numero veintiocho mil ciento veintidds, aceptando los cargos
imputados y la reparacion civil, con la conformidad de su abogado

defensor, dictdndose la sentencia conformada de fojas mil ciento

/veinﬂnueve.

3.2. En ese sentido, se tiene que este Supremo Tribunal emitira
/ pronunciamiento respecto del quantum de la pena impuesta, conforme
a los agravios expresados por la defensa de los encausados; sin

embargo, ello no_impide de ser el caso, absolver al encausado al

advertirse _que el hecho materia_de acusacion es atipico o resulta
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manifiesta la concurrencia de cualquier circunstancia determinante de la
exencion o atenuacién de la responsabilidad penal, conforme lo ha

establecido el precedente vinculante de la Corte Suprema en Ila

Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad nimero mil

\ setecientos sesenta y seis guién dos mil cuatro, del veintiuno de

septiembre de dos mil cuatro y el Acuerdo Plenario NOmero cinco guién

dos mil ocho oblicua CJ guidn ciento dieciséis, considerando dieciséis y

| el arficulo frescientos uno del Cédigo de Procedimientos Penales, el cual
IL,' senala que: "Si la Corte Suprema no considera fundada la sentencia
— condenatoria o resulta que la accion penal ha prescrito o que el reo ya
ha sido juzgado y condenado o absuelto por el mismo delito, puede
anvular dicha sentencia y absolver al condenado, aun cuando este no

'hubiese opuesto ninguna de estas excepciones (...)".
i

3.3. Que, la determinacion de la pena no es mds que una teoria sobre los
factores relacionados con el injusto y la culpabilidad que configuran el
significado comunicativo del hecho concreto (Fenod SANCHEz, Bernardo,
Individualizacién de la pena y teoria de la pena proporcional al hecho, en: Indref.
Revista para el andilisis del Derecho, Barcelona, enero dos mil siete, pagina nueve); en
ese sentido, la determinaciéon de la pena debe realizarse conforme a los
fines de la misma, siendo importante resaltar la teoria de la prevencion
general positiva, la que implica asumir como criterio para la

“/determinacion de la pena que el quantum debe ser proporcional al

/’ hecho delictivo realizado.

!_ 3.4. Que, en lo referente al beneficio premial por sometimiento a la
conformidad procesal, se tiene que en el Acuerdo Plenario nimero cinco
guién dos mil ocho diagonal CJ guion ciento dieciséis, se declaré que
toda conformidad procesal si relUne los requisitos legalmente

/}stcblecidos, tiene como efecto juridico favorecedor de reduccion de |la
\\ {

\
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pena, siendo menester sefalar que la reduccién de la pena que
conlleva la conformidad procesal, siempre serd menor de la sexta parte
ada, que en el presente caso, la Sala Superior disminuyd en un séptimo

la pena concreta que para el procesado Valentin Mamani Lianque era

"\de diecisiete anos y para sus demds coprocesados quince anos, por lo

&

9

uque en este extremo se refiere se encuentra arreglado a derecho;
debiendo Uunicamente corregir en cuanto al cdlculo de la reduccién de
la pena, pues tal como lo sostiene el Fiscal Supremo, la Sala Superior fijé
quince anos de pena privativa de libertad para Valentin Mamani
Lianque, siendo lo correcto catorce anos y siete meses y en cuanto a sus
demds coprocesados la Sala Superior fij6 en trece afos la pena privativa
de libertad, sin embargo lo correcto era imponerles doce anos y diez

meses.

.
13.5. Asimismo, el abogado defensor de los encausados antes
mencionados, cuestiond también el quantum de la pena impuesta, al
senalar que en la sentencia no se ha motivado, pues la pena no ha sido
proporcional con las condiciones personales de los encausados, asi
como las circunstancias atenuantes del delito; sin embargo, se
desprende que la Sala si motivd su resolucion judicial tomando en
consideracion las condiciones personales de los encausados, tales como
su condicién econdmica humilde, su procedencia campesina, sus

_carencias sociales, sus estudios primarios preciséndose que ello no les hizo

comprender cabalmente el caracter delictuoso de sus actos, ademdas

que no cuentan con antecedentes penales, entre otros, asi como el

haberse acogido a la conclusion anticipada, habiéndosele efectuado
una disminucion de un séptimo de la pena concreta. Por lo expuesto, |a
sentencia expedida por la Sala Superior la enconframos conforme a ley,

pues no vulnero el principio de motivacion de resoluciones judiciales.
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3.6. De ofro lado, respecto a la encausada Julia Collanque Ccama se
desprende de la acusacion fiscal y de la sentencia de conclusién
anficipada que la imputaciéon que pesa contra ella, es por haber
proveido de alimentaciéon a sus coprocesados que se encargaban de
preparar la droga; sin embargo, dicha imputacién no encuadra dentro
del tipo penal, constituyendo una conducta atipica, que ni siquiera
puede considerarse a titulo de cémplice, pues con su conducta no
P = ayudd a la fabricacion de la droga, Unicamente alimentaba a dichas

< personas, no pudiéndola sancionar por los conocimientos especiales que
(7 poseq; en ese sentido, se advierte que la conducta desplegada por la
/ | encausada esta revestida de neutralidad, operando en el presente caso
 la prohibicién de regreso, la cual sirve como filtro para determinar la
{ delictuosidad de una conducta en los casos de intervencién plural de
personas en un hecho, ya que si la misma ha sido practicada en el
marco de un oficio cofidiano, una profesiSn o una actividad
estandarizada, no puede hacer decaer el efecto de garantia y de
proteccion que lleva aparejada el ejercicio del rol, en consecuencia
corresponde absolver a la procesada de los cargos que pesan en su
contra (véase CARO JOHN, José Antonio, Normativismo e imputacion juridico-penal, Ara

Editores, Lima, 2010, paginas noventa y uno a ciento catorce).

3.7. Respecto de los procesados Ronald Mamani Collanque y Wilber
/| Llanque Collanque, al momento de la comision de los hechos contaban
con diecinueve y veinte anos de edad respectivamente, conforme se

| | aprecia de las fichas de Reniec obrante a fojas ciento cincuenta y ciento

J cuarenta y nueve, es decir tenian responsabilidad restringida, sin
embargo, en el segundo pdarrafo del articulo veintidés del Cédigo Penal

excluye a los agentes que hayan incurrido en el delito de tréfico ilicito de

-/ﬁpogas, en consecuencia no les corresponderia dicho beneficio; no

)
{ ,ll-/, ._\ 6
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obstante la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Recurso de Nulidad nUmero ciento setenta y nueve
guion dos mil cuatro, Callao, del siete de septiembre de dos mil cuatro
sredlizando confrol difuso ha establecido que dicho articulo debe
considerarse inconstitucional en virtud de lo previsto por el numeral dos,

el articulo segundo de la Constitucion politica del Peru, que consagra la
igualdad de las personas ante la ley; por lo que procede realizar ademas
una disminucién prudencial atendiendo a dicho criterio, conforme se ha
senalado lineas arriba en mérito del articulo trescientos del Codigo de
Procedimientos Penales, que establece que la Corte Suprema puede

reducir la pena impuesta.

\3.8. Finalmente, cabe sefalar que en el presente caso, la Sala Superior
impuso al encausado Valentin Mamani Llanque quince anos de
inhabilitacion y a los procesados Ronald Mamani Collanque, Wilber
Llanque Collanque, Jaime Huanacuni Ccama, Serafin Mamani Vilca,
Valentin Ccama Ccopa y Carmelo Chambi Ccama, le impuso frece
afos de inhabilitaciéon, lo cual no se condice con los presupuestos
sefalados en el ordenamiento juridico, toda vez que tratGndose de una
ena principal, se rige por el articulo treinta y ocho del Codigo Penal, el
Euol establece que dicha pena oscila entre seis meses a cinco anos, es
:gecir la Sala impuso una pena por encima del limite superior, y estando
7 | pedido del Fiscal Supremo en el cual solicita que se les imponga cinco
| afos de inhabilitacidn; en consecuencia, coresponde adecuarse
\- a misma a los parédmetros fijados por el articulo antes mencionado,
debiendo imponérseles a los acusados cinco anos de pena de

inhabilitacion, conforme a lo solicitado por el Fiscal Supremo.

/ﬂsios fundamentos, DECLARARON: |. NO HABER NULIDAD en Ia

sentencia de fojas mil ciento veintinueve, en el extremo que condeno a
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los procesados WILBER LLANQUE COLLANQUE, JAIME HUANACUNI
CCAMA, SERAFIN MAMANI VILCA, VALENTIN CCAMA CCOPA, CARMELO
CHAMBI CCAMA, VALENTIN MAMANI LLANQUE Y RONALD MAMANI
COLLANQUE por el delito contra la salud publica en su modalidad de

/ trafico licito de drogas agravado mediante actos de fabricacion,

(\\previsto y penado en el articulo doscientos noventa y seis, primer parrafo

—del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo doscientos noventa y

,._
\

siete, inciso sexto del Cédigo Penal, en agravio del Estado Peruano: Il.
HABER NULIDAD en la pena impuesta al procesado VALENTIN MAMANI
LLANQUE de quince anos de pena privativa de libertad; reformdndola le
impusieron catorce anos y siete meses de pena privativa de libertad,

que se cumplira en el centro penitenciario que la autoridad competente

|
|determine y que descontado el tiempo de detencién que viene

sufriendo desde el cuatro de marzo de dos mil nueve -no como

eroneamente lo consigno la Sala Superior, pues se desprende de la revision de autos

que los procesados estuvieron detenidos desde dicha fecha, véase fojas veintiocho a
treinta y cinco-, vencerd el tres octubre de dos mil veintitrés; IIl. HABER
NULIDAD en la pena impuesta a los procesados JAIME HUANACUNI
CCAMA, SERAFIN MAMANI VILCA, VALENTIN CCAMA CCOPA, CARMELO

CHAMBI CCAMA de trece anos de pena privativa de libertad;

reformdndola les impusieron doce anos y diez meses de pena privativa

de libertad, que se cumplirad en el centro penitenciario que la autoridad

«j_'i,'competen’re determine y que descontado el tiempo de detencion que

" |viene sufriendo desde el cuatro de marzo de dos mil nueve -no como

erréneamente lo consignd la Sala Superior, pues se desprende de la revision de autos

¥ que los procesados estuvieron detenidos desde dicha fecha, véase fojas veintiocho a

treinta y cinco-, vencerd el tres de enero de dos mil veintidos; IV. HABER
NULIDAD en la pena impuesta a los procesados WILBER LLANQUE
COLLANQUE y RONALD MAMANI COLLANQUE de trece anos de pena
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privativa de libertad; reformdandola les impusieron doce anos de pena
privativa de libertad; que se cumplirad en el centro penitenciario que la
autoridad competente determine y que descontado el fiempo de
detencién que viene sufriendo desde el cuatro de marzo de dos mil

4 nueve -no como erréneamente lo consigno la Sala Superior, pues se desprende de |a
revision de autos que los procesados estuvieron detenidos desde dicha fecha, véase

A fojas veintiocho a treinta y cinco-, vencerd el fres de marzo de dos mil
veintiuno; V. HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil ciento
veintinueve, que condend a JULIA COLLANQUE CCAMA, como coautora

§ del delito contra la Salud Publica -Trdfico licito de drogas agravado,
& mediante actos de fabricacién, previsto y penado en el articulo
doscientos noventa y seis, primer pdrrafo del Codigo Penal, en
‘concordoncia con el articulo doscientos noventa y siete, inciso sexto, del
mismo cuerpo legal, en agravio del Estado Peruano; reformdandola
"ABSOLVIERON o JULIA COLLANQUE CCAMA, de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito y agraviado antes citados; en
consecuencia, ORDENARON su inmediata libertad, excarcelacion que se
levard a cabo siempre y cuando no exista en su contra orden o

i mandato de detencién emanada por autoridad competente;
DISPUSIERON la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales
.generodos como consecuencia del presente proceso, y el archivo
/,.*\'!defini’rivo del proceso en cuanto a este extremo se refiere; oficiandose
/| via fax con tal fin a la Sala Penal Superior respectiva; VI. HABER NULIDAD
en el quantum de la pena de inhabilitacion impuesta a los procesados
Valentin Mamani Lianque, Wilber Liangue Collanque, Jaime Huanacuni
Ccama, Serafin Mamani Vilca, Valentin Ccama Ccopa, Carmelo

Chambi Ccama y Ronald Mamani Collangue, reformandola les

pusieron cinco anos de inhabilitacion de conformidad con el articulo
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freinta y ocho del Cédigo Penal; y con lo demds que contiene y es

materia del recurse; y los devolvieron.-
/all
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