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Principio de jerarquia del Ministerio Publico

Sumilla. Por el principio institucional de jerarquia del
Ministerio Publico, la posicion del superior en dpa
prevalece en caso de conflicto con la adoptad&ipiscal
inferior.

Lima, veintisiete de septiembre de dos mil dietasie

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el representante dMINISTERIO PUBLICO y la PROCURADURIA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN ORDEN INTERNO DELMINISTERIO DEL INTERIOR, contra la
sentencia de fojas quince mil cuatrocientos setéefaseintidos de septiembre de
dos mil dieciséis, que absolvio de la acusaciarafia:

|. SEGUNDO ALBERTO PizZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTORORLANDO REQUEJO
LONGINOTE, JOSE GILBERTO CHALE ROMERO y MERINO TRIGOSO PINEDO
(como instigadoresFELICIANO CAHUASANA ROLIN y RONAL REQUEJOJMA
(como autores directos) pdelito contra la vida, el cuerpo y la salud, en su
modalidad de homicidio calificadq previsto en el articulo 108 (inciso 3 y 5) del
Caddigo Penal, modificado por la Ley numero 28,&#8perjuicio de los efectivos
policiales Jorge Luis Calla Roque, José Antoniolelal Morales, William
Esteban Niebles Cahuana, Johnny Salcedo Meza, H&ftedo Nufiez Choque,
Johnny Alex Sanchez Cifuentes, Melciades Diaz §éte Javier Campos Marin,
Francisco Martinez Tinoco, José Alberto Garcia GurmRaul William
Mayhuasca Villaverde y Julio César Valera Quilcate.

Il. SEGUNDO ALBERTO PIZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTORORLANDO REQUEJO
LONGINOTE y JOSE GILBERTO CHALE ROMERO (como instigadores)
FELICIANO CAHUASANA ROLIN y RONAL REQUEJO JMA (como autores
directos) pordelito contra la vida, el cuerpo y la salud, en smodalidad de
lesiones gravesprevisto en el articulo 121 (inciso 1, primeradlymo parrafo)
del Codigo Penal, modificado por la Ley numero 28,8en perjuicio de los
efectivos policiales Juan Jacinto Mescua Aucatdruags Gémez Murillo, Carlos
Chiong la Negra, Agapo Medina Apaza, Paul Camachlgddlo, Oscar Nieto
Chuquillanqui, Fabian Llancas Orellana, John peékzar, Octavio Zevallos
Cardenas, Victor Alvarez Obregon, Jorge Siaden iBtndidégenes Ore Torres,
Frank Ferroflan Alcalde, Roberto Diego Davila, Luciswaldo Véazquez
Maldonado y José Armando Mori Chaname.

[ll. SEGUNDO ALBERTO PiZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTORORLANDO REQUEJO
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LONGINOTE, RONAL REQUEJOJMA y JOSE GILBERTO CHALE ROMERO (como
instigadores) JOSE VARGAS FERNANDEZ, PEPE SAKASH ETsAM, DAvVID
LizANA LINARES, LALO FLORES TANTARICO, JOSE Pio CORDOBA BARCO,
RUFINO SINGUANI MARIC, LEONARDO ASACHA CASENTA, JOSE YUU
PETSAIN, MILQUIADES PINTADO HUAMAN, EDGAR Diaz SILVA,
HILDEBRANDO ALVARADO GUERRERQ AURELIO KAJEKUI ANTUN
GENEBERARDOALVARADO ZURITA, MOISESGARCIA JMENEZ, JUAN CLEVER
JMENEZ QUINTANA, GUILLERMO SANCHEZ TORRES EDISON MASHINGASH
T1, SABINO PIZANGO UNUP, EDUARDO ENTSAKUA Y UUK, SIXTO DEKENTAI
REATEGUI, BERNABE NAMPAG KISTUG, GUzZMAN PADILLA Diaz, HELCIAS
CumMBIA ALTAMIRANO, ALEJANDRO ARRAIZA PENA, SANDRA ANITA
QUINCHO CRUZ, NOE FERNANDEZ RIMARACHIN, CONFESOR MESONES
DoOMINGUEZ, ALCIBIADES DOMINGO PUANCHON, JuLIO Diaz CARRERQ,
LISANDRO CAMACHO CHINININ, ANIBAL MEDINA LACHOS, JOSE SANTOS
NEIRA MELENDEZ, JOSE DE LACRUZ ROJASCIEZA, ROGELIO ELMER ROJAS
CARRILLO, SIXTO TINEO TINEO, ROLDAN ENTSAKUA Y UUK, MARIO WEEPIO
PERALES, DANNY LOPEZ SHAWIT, MARIANO MAYAK PAYASH, SEGUNDO
RAUL PARIATON JARA, ALBERTO ALBERTA MELENDEZ, BENITO SOTO
ORTEGAY LUIiS YAGKUG VIiLCHEZ (como autores directos) pdelito contra la
seguridad publica, en su modalidad de entorpecimi¢a al funcionamiento de
servicios publicos previsto en el articulo 283 (primer y segundorafé) del
Caodigo Penal, modificada por la ley numero 28,820.

V. SEGUNDO ALBERTO PiZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTORORLANDO REQUEJO
LONGINOTE, RONAL REQUEJOJMA y JOSE GILBERTO CHALE ROMERO (como
instigadores) JOSE VARGAS FERNANDEZ, PEPE SAKASH ETSAM, DAVID
LizANA LINARES, LALO FLORES TANTARICO, JOSE Pio CORDOBA BARCO,
RUFINO SINGUANI MARIC, LEONARDO ASACHA CASENTA, JOSE YUU
PETSAIN, MILQUIADES PINTADO HUAMAN, EDGAR Diaz SILVA,
HILDEBRANDO ALVARADO GUERRERQ AURELIO KAJEKUI ANTUN
GENEBERARDOALVARADO ZURITA, MOISESGARCIA JMENEZ, JUAN CLEVER
JMENEZ QUINTANA, GUILLERMO SANCHEZ TORRES EDISON MASHINGASH
T1, SABINO PizANGO UNUP, EDUARDO ENTSAKUA YUUK, SIXTO DEKENTAI
REATEGUI, BERNABE NAMPAG KISTUG, GUZMAN PADILLA Diaz, HELCIAS
CumMBIA ALTAMIRANO, ALEJANDRO ARRAIZA PENA, SANDRA ANITA
QUINCHO CRUZ, NOE FERNANDEZ RIMARACHIN, CONFESOR MESONES
DoMINGUEZ, ALCIBIADES DOMINGO PUANCHON, JuLiO DiAz CARRERQ,
LISANDRO CAMACHO CHINININ, ANIBAL MEDINA LACHOS, JOSE SANTOS
NEIRA MELENDEZ, JOSE DE LACRUZ ROJASCIEZA, ROGELIO ELMER ROJAS
CARRILLO, SIXTO TINEO TINEO, ROLDAN ENTSAKUA Y UUK, MARIO WEEPIO
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PERALES, DANNY LOPEZ SHAWIT, MARIANO MAYAK PAYASH, SEGUNDO
RAUL PARIATON JARA, ALBERTO ALBERTA MELENDEZ, BENITO SOTO
ORTEGA Y LUIS YAGKUG VILCHEZ (como autores directos) pordglito contra
los poderes del Estado y el orden constitucionalpnesu modalidad de motin
previsto en el articulo 348 del Codigo Penal.

V. SEGUNDO ALBERTO PiZzANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTORORLANDO REQUEJO
LONGINOTE, RONAL REQUEJOJMA y JOSE GILBERTO CHALE ROMERO (como
instigadores) JOSE VARGAS FERNANDEZ, PEPE SAKASH ETsAM, DAvVID
LizANA LINARES, LALO FLORES TANTARICO, JOSE Pio CORDOBA BARCO,
RUFINO SINGUANI MARIC, LEONARDO ASACHA CASENTA, MILQUIADES
PINTADO HUAMAN, EDGAR Diaz SILVA, HILDEBRANDO ALVARADO
GUERRERQ AURELIO KAJEKUI ANTUN, GENEBERARDO ALVARADO ZURITA,
MoOISES GARCIA JMENEZ, JUAN CLEVER JMENEZ QUINTANA, GUILLERMO
SANCHEZ TORRES EDISON MASHINGASH Ti, SABINO PIZANGO UNUP,
EDUARDO ENTSAKUA YUUK, SIXTO DEKENTAI REATEGUI, BERNABE
NAMPAG KISTUG, GUZMAN PADILLA DiAz, HELCIAS CUMBIA ALTAMIRANO,
ALEJANDRO ARRAIZA PENA, SANDRA ANITA QuINCHO CRuUz, NOE
FERNANDEZ RIMARACHIN, CONFESOR MESONES DOMINGUEZ, ALCIBIADES
DoMINGO PuANCHON, JuLio Diaz CARRERG, LISANDRO CAMACHO
CHINININ, ANIBAL MEDINA LACHOS, JOSE SANTOS NEIRA MELENDEZ, JOSE
DE LA CRUZ R0OJAS CIEZA, ROGELIO ELMER ROJAS CARRILLO, SIXTO TINEO
TINEO, ROLDAN ENTSAKUA Y UUK, MARIO WEEPIOPERALES, DANNY LOPEZ
SHAWIT, MARIANO MAYAK PAYASH, SEGUNDO RAUL PARIATON JARA,
ALBERTO ALBERTA MELENDEZ, BENITO SOTO ORTEGA y LUIS YAGKUG
VIiLCHEZ (como autores directos), pordaglito contra la tranquilidad publica,
en su modalidad de disturbios previsto en el articulo 315, primer parrafo, del
Caodigo Penalmodificada por la Ley numero 28,820.

VI. SEGUNDO ALBERTO PIZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTORORLANDO REQUEJO
LONGINOTE y JOSE GILBERTO CHALE ROMERO (como instigadores)
FELICIANO CAHUASANA ROLIN, RONAL REQUEJO JMA y DANNY LOPEZ
SHAWIT (como autores directos) por @tlito contra la seguridad publica, en
su modalidad de arrebato de armamento o municionas$e uso oficial previsto
en el articulo 279-B, primer y segundo parrafo,@&dlligo Penal, modificada por
el Decreto Legislativo nimero 898.

VIl. FELICIANO CAHUASANA ROLIN, RONAL REQUEJOJMA Y DANNY LOPEZ
SHAWIT (como autores directos) pordglito contra la seguridad publica, en su
modalidad de tenencia ilegal de arma de fuegg@revisto en el articulo 279, del
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Caodigo Penal, modificada por el Decreto Legislativonero 898, en perjuicio del
Estado Peruano.

VIIl. SEGUNDOALBERTO PiZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTORORLANDO REQUEJO
LONGINOTE, RONAL REQUEJOJMA y JOSE GILBERTO CHALE ROMERO (como
instigadores) JOSE VARGAS FERNANDEZ, DAVID LIZANA LINARES, LALO
FLORES TANTARICO, JOSE Pio CORDOBA BARCO, MILQUIADES PINTADO
HUAMAN, EDGAR Diaz SiLVA, HILDEBRANDO ALVARADO GUERRERQ
GENEBERARDOALVARADO ZURITA, MOISESGARCIA JMENEZ, JUAN CLEVER
JMENEZ QUINTANA , GUILLERMO SANCHEZ TORRES GUzZMAN PADILLA DiAz,
HELCIAS CuMBIA ALTAMIRANO, ALEJANDRO ARRAIZA PENA, SANDRA
ANITA QUINCHO CRUZ, NOE FERNANDEZ RIMARACHIN , CONFESORMESONES
DOMINGUEZ, ALCIBIADES DOMINGO PUANCHON, JuLio Diaz CARRERQ
LISANDRO CAMACHO CHINININ, ANIBAL MEDINA LACHOS, JOSE SANTOS
NEIRA MELENDEZ, JOSE DE LA CRUZ ROJAS CIEZA, ROGELIO ELMER ROJAS
CARRILLO, SIXTO TINEO TINEO, ROLDAN ENTSAKUA Y UUK, MARIO WEEPIO
PERALES, SEGUNDO RAUL PARIATON JARA, ALBERTO ALBERTA MELENDEZ y
BENITO SOTO ORTEGA (como autores directos) por elelito contra el
patrimonio, en su modalidad de dafios agravadoprevisto en el articulo 206
(3), del Codigo Penal, modificada por la Ley nun28¢820.

Intervino como ponente el sefior juez suprébAGDERON CASTILLO.

FUNDAMENTOS
§ 1. DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATIVAS

PRIMERO . El FISCAL SUPERIOReN su recurso formalizado de foja quince mil
ochocientos ochenta y cinco, expresa su disconflauncon la sentencia en los
extremos que absuelve a los acusados por los sleléohomicidio calificado,
lesiones graves, arrebato de armamento o municideesso oficial, tenencia
ilegal de arma de fuego, dafios agravados, entonpao al funcionamiento de
servicios publicos, motin y disturbios. En ese eritt, alega lo siguiente:

1.1. La sentencia contiene una motivacion aparenteangrcente.

1.2. Los dirigentes de la Asociacion Interétnica de Dredla de la Selva Peruana
(en adelante AIDESEP) y de la Organizacion RegidedPueblos Indigenas
de la Amazonia Norte (en adelante ORPIAN) convataodenominado
"Paro Amazonico" y bloquearon la carretera margfainando Belaunde
Terry, para que el Gobierno central derogue losr&es Legislativos
nameros 1064 y 1090.
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1.3. Los acusados Segundo Alberto Pizango Chota, Joelpbkat Atsasua, Leo
Timias Tananta, Santiago Manuin Valera, Héctor @ita Requejo
Longinote, José Gilberto Chale Romero y Merino 0siy Pinedo, eran
dirigentes de las distintas etnias amazonicasaneestudios superiores y se
aprovecharon de su influencia sobre los integradée$os grupos nativos
para instigarlos a participar en actos de violengEgas conductas causaron
lesiones, el fallecimiento de diversos efectivodicmdes y dafios a la
propiedad publica, pues incendiaron una camionetddhisterio Publico y
un camion cisterna de los bomberos; asi como desbn las instalaciones
de una dependencia policial y Centro de Salud. && sentido, estos
acusados actuaron como instigadores y tenian goietd de que se iban a
producir esos delitos.

1.4. Esos encausados trasladaron mas de cinco mil patilo diferentes
comunidades y a un grupo de reservistas de lasz&sekrmadas, a la
carretera marginal Fernando Belaunde Terry. Estassopas estaban
premunidas de lanzas, machetes y armas de fuego.

1.5. El Tribunal Superior no analizé la descripcidon duaee la doctrina sobre el
instigador, quien solo ejerce influencia psicolégsobre otra persona con el
objeto de que realice un hecho punible.

1.6. También se demostré que Feliciano Cahuasa RolionaRRequejo Jima,
son autores directos del delito de homicidio azdifio, pues los acusados
Segundo Alberto Pizango Chota, Joel Shimpukat Atsateo Timias
Tananta, Santiago Manuin Valera, Héctor OrlandouegglLonginote, José
Gilberto Chale Romero y Merino Trigoso Pinedo,ilostigaron para que les
arrebaten sus armas de fuego a los efectivos plelscque se encontraban
desbloqueando la carretera marginal Fernando Bedadmerry, le causen
lesiones y los asesinen.

1.7. No se valoraron correctamente las pruebas queaiza®n en el proceso,
gue demuestran la participacién de todos los acssad

SEGUNDO. El PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN ORDEN INTERNO
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR en su recurso formalizado de fojas quince mil
novecientos nueve, expresa su disconformidad ceeréencia en los extremos
gue absuelve a los acusados por los delitos ddadorede armamento o
municiones de uso oficial, tenencia ilegal de adeafuego, dafios agravados,
entorpecimiento al funcionamiento de servicios sl motin y disturbios. En
ese contexto, alega lo siguiente:

2.1. La AIDESEP estaba presidida por el acusado Segutderto Pizango
Chota, y conjuntamente con otras organizacionegends, apoyaron el
denominado "Paro Amazoénico", con la finalidad de guGobierno central
derogue diversos Decretos Legislativos que corelider lesivos a sus
intereses.



A

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

.| CORTESUPREMA |PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
PODER JUDICIAL| DE JusTICIA R. N. N.° 2875-2016
DEL PER( DE LA REPUBLICA | AMAZONAS

El diez de mayo de dos mil nueve, trescientos astiemaron posesion del
puente "24 de julio® de la carretera Fernando Belau Terry e
interrumpieron el transito vehicular y peatonalusando dafios a la
propiedad publica. En ese lugar los efectivos f@iés intervinieron a siete
personas nativas y les incautaron un radio, unlsoiar, una antena para
radio y medicina.

El veintiséis de mayo de dos mil nueve, entre Einkétro doscientos y
doscientos dos, del tramo de la carretera mar§alando Belaunde Terry,
aproximadamente dos mil quinientas personas deediies comunidades
nativas, bloquearon la carretera e impidieron lalelitransito vehicular y
peatonal. Los integrantes de estas etnias portabaas y armas blancas.

El cinco de junio de dos mil nueve, los efectivadigiales se organizaron
para desalojar a cinco mil indigenas que habiaguielado la carretera
marginal Fernando Belaunde Terry, a la altura dghi conocido como

"Curva del diablo"; sin embargo, se produjo un emfamiento, que ocasiond
la muerte de treinta y tres personas (veintitrdgips y diez civiles) y un

agente desaparecido.

Esas acciones violentas ocasionaron dafios maggratientados contra los
medios de transporte de servicios publicos, digiarbamotinamiento e
incluso se intervino a varios acusados en posatgdarmas de fuego que
fueron arrebatadas a los efectivos policiales berid

Los acusados Segundo Alberto Pizango Chota, JogipBkat Atsasua, Leo
Timias Tananta, Santiago Manuin Valera, Héctor @ita Requejo
Longinote, José Gilberto Chale Romero y Merino 0dsiy Pinedo, eran
dirigentes de las distintas etnias amazoOnicas \am®vecharon de su
influencia sobre los integrantes de los gruposvaoatipara inducirlos a
participar en el denominado "Paro Amazoénico" ylefjbeo de las carreteras
de penetracién Bagua-Utcubamba.

El Tribunal Superior no analizé correctamente laeslataciones de Roldan
Entsakua Yuuk, Mario Weepio Perales, José Santas WNéeléndez, José
Vargas Fernandez, David Lizana Linares, Guillerrhnc®ez Torres, Helcias
Cumbia Altamirano, Confesor Mesones Dominguez, EhtusEntsakua
Yuuk, Sabino Pizango Unup, José Gilberto Chale Romé&eliciano
Cahuasa Rolin, Leonardo Asacha Casenta, EdinsohiMmsh Ti, Bernabe
Nampag Kistug, Pepe Sakash Etsam, Rufino SinguanicMJorge Gonzalo
Marili Gonzalez, Danny Lépez Shawit, Héctor OrlaiRkrjuejo Longinote,
Segundo Alberto Pizango Chota, Feliciano Cahuadia,R&#antiago Manuin
Valera, Leo Timias Tananta, Mariano Mayak Payaeké¢ Jsilberto Mesias
Nufiez, Sixto Dekentai Reategui, Eloy Sharian Chandamer Tetsa
Tsenguan, Aladino Castillo Padilla, Lucho Osvaldézyuez Maldonado,
William Alberto Arestegui Delgado, Luis Erasmo Shez Lira, Tomas
Eliseo Herrera Silva, Humberto Zelada Valle, Luig& Muguruza Delgado,
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Uribe Altamirano, que probarian que los acusadascsaron en el bloqueo
de la carretera marginal Fernando Belaunde Tebrstaculizaron el transito
y perpetraron acciones violentas. Esta conductdigrod el delito de
entorpecimiento al funcionamiento de servicios sl

2.8. Por otro lado, esas mismas pruebas y las actaseguesalizaron, demuestran
que los acusados causaron graves dafos a la padppetvada y publica.
Esta conducta configuré el delito de disturbios.

2.9. EI Tribunal Superior realizd una erronea aplicacidlel test de
proporcionalidad, en relacion a los delitos de m&omiento al
funcionamiento de los servicios publicos, motirisfutbios.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO

TERCERO. EIl aspecto central esta referido a los incidentedentos que
ocurrieron por el enfrentamiento entre los pueliadgenas y miembros de la
Policia Nacional del Perd. Diversas agrupacionesgenas, provenientes de
aproximadamente mil trescientos cincuenta comueslaémazonicas, se
movilizaron hasta la ciudad de Bagua y Bagua Grarmbpartamento de
Amazonas Yy realizaron un paro indefinido de ac#isi®s, con el objetivo de
lograr que el Gobierno Central derogue varios Oesrkegislativos emitidos sin
consulta previa que consideraban lesivos para steseses Yy, que fueron
promulgados en el marco de la ejecucion del Tratld.ibre Comercio con
Estados Unidos de Ameérica, especialmente los Dereggislativos nameros
1015, 1064 y 1090 Asimismo, reclamaron la inobservancia del Conweni
nimero 169 de la Organizacién Internacional debaja (OITY.

! Los Decretos Legislativos cuestionados son: 9%4nfpvia la inversion privada en proyectos de
irrigacion para la ampliacion de la frontera agdyo0995 (modificaba la Ley de relanzamiento deh@a
Agropecuario), 1015 (unificaba los procedimientasnmistrativos de las comunidades campesinas y
nativas de la sierra y de la selva con los de Ilstacpara mejorar su produccién comercial y su
competitividad agropecuaria), 1020 (promovia losdpctos agrarios y la consolidacion de la propiedad
rural para el crédito), 1060 (regulaba el Sistena@idhal de Innovacién Agraria), 1064 (establecia un
régimen juridico para el aprovechamiento de lasatiede uso agrario), 1080 (modificaba la Ley ganer
de semillas), 1081 (creaba el sistema naciona¢d&sos hidricos), 1083 (promovia el aprovechamignt

la conservacion de los recursos hidricos) 1089alféstia el régimen temporal extraordinario de
formalizacion y titulacion de predios rurales),390 (aprueba la Ley forestal y de fauna silvestra)Ley
numero 29338, Ley de recursos hidricos, del 31 deonde 2009, derogo los Decretos legislativos Nos.
1081 y 1083. El 10 de junio de 2009, el CongresdadRepublica promulgé la Ley N° 29376, que
suspendio indefinidamente los Decretos legislativos. 1090 y 1064.

2 Convenio sobre Pueblos indigenas y tribales emepaindependientes. Este documento tiene dos
aspectos fundamentales) El derecho de los pueblos indigenas a mantenertgldoer sus culturas,
formas de vida e instituciones propias, y su dexecparticipar de manera efectiva en las decisiqoes
les afectanb) El derecho de los pueblos indigenas vy tribalesecdd sus propias prioridades en lo que
atafie al proceso de desarrollo, en la medida enégtee afecte sus vidas, creencias, instituciones y
bienestar espiritual y a las tierras que ocupatiliaan de alguna manera, y de controlar, en laidzede

lo posible, su propio desarrollo econémico, sogialltural. Este Convenio ha sido ratificado poriRPe
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, CosRica, Dominica, Ecuador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Paraguay, la Republica Bolivaaiale Venezuela, Dinamarca, Espafia, Fiji, Nepal,
Noruega, los Paises Bajos y Republica Centroaftican
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CUARTO. EsosDecretos Legislativos se consideraban lesivos [osrantereses
de las comunidades indigenas de la Amazonia, gaeshan sus derechos al uso
de la tierra, agua y recursos forestales (permisgmivatizacion de los bosques y
recursos hidricos). Asimismo, significé el rechaztas concesiones mineras, de
hidrocarburos y forestales en el territorio derfeaaonia que habitaban los grupos
étnicos.

QUINTO. Segun la acusacion fiscal de foja ocho mil quirdsrduarenta, el nueve
de abril de dos mil nueve, los acusadEsUNDO ALBERTO PIZANGO CHOTA,
JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN
VALERA, HECTOR ORLANDO REQUEJOLONGINOTE, JOSE GILBERTO CHALE
ROMERO y MERINO TRIGOSO PINEDO (dirigentes de las distintas etnias
amazonicas), trasladaron a los nativos y resesviddas Fuerzas Armadas hasta
las inmediaciones de la carretera marginal FernadBedlaunde Terry, y los
instigaron para que la bloqueen, como una formaroiesta por la emision de los
citados Decretos Legislativos. El que no acatabdato Amazonico” iba ser
despreciado por la colectividad.

SEXTO. Estos acusados tuvieron el dominio de la volurdadlos nativos e
imaginaron y presumieron la produccion de muetésspnes graves y dafios a la
propiedad, pues aquellos estaban provistos dedanmchetes y armas de fuego.

SEPTIMO . El cinco de junio de dos mil nueve, cinco mil ineligs de diferentes
pueblos, bloquearon la carretera marginal Fern@edaunde Terry (altura de la
denominada "Curva del diablo", entre los caseriemfire Viva y El Reposo), e
interrumpieron el transito vehicular y peatonaltrErestos se encontraban las
etnias Awajun y Wampis (Aguarunas y Huambis, resgemente, provenientes
de Amazonas y Cajamarca); asi como reservistasasleFlierzas Armadas,
provistos de lanzas, machetes y armas de fuego.

OcTAvO. En la misma fecha, aproximadamente a las seis hoyastreinta
minutos, efectivos policiales de distintas unidadpserativas, entre ellas de la
Direccion Nacional de Operaciones Especiales (DINYDEe constituyeron al
lugar denominado la “Curva del diablo" con el obetde desbloquear la
carretera y desalojar a los manifestantes indigemagiienes lanzaron bombas
lacrimégenas.

NOVENO. En esas circunstancias, se produjo un enfrentaoneolento entre los
miembros de la Policia Nacional del Pert y los gsuptnicos, ocasionando la
muerte y lesiones de varios agentes y civiles, slanateriales a la propiedad
publica, atentados contra los medios de transpdeeservicio publico y
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disturbios.Los grupos de manifestantes arrebataron sus arenfigedo a varios
efectivos policiales que estaban heridos.

DeciMO . Esos hechos fueron tipificados en el Cédigo Peal,los siguientes
delitos: homicidio calificado (previsto en el adi@ 108, inciso 3 y 5), lesiones
graves (previsto en el articulo 121, inciso 1, prony Ultimo parrafo),
entorpecimiento al funcionamiento de servicios sl (previsto en el articulo
283, primer y segundo parrafo), motin (previstoeérarticulo 348), disturbios
(previsto en el articulo 315, primer parrafo), bat® de armamento 0 municiones
de uso oficial (previsto en el articulo 279-B, peiny segundo parrafo), tenencia
ilegal de arma de fuego (previsto en el articul®)37dafios agravados (previsto
en el articulo 206, inciso 3).

8 3. DEL EXAMEN DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATIVAS

DECIMOPRIMERO . El recurso impugnatorio se rige por el principispdsitivo v,
por tanto, la revision de la sentencia se ejercacderdo con la voluntad de las
partes impugnantes que delimitan el marco de lgpetencia del Tribunal.
DECIMOSEGUNDO. En importante destacar que las declaracionesigediias
donde no participé el representante del Ministeidblico no constituyen
elementos probatorios que puedan ser apreciadols eentencia (salvo las
excepciones previstas en la ley). Carecen de valideficacia en el proceso v,
por ende, no pueden ser utilizadas para fundamangasentencia por infraccién
de la ley procesal que disciplina la actividad ptoba. En ese sentido, se tiene
gue reputar inexistente a la hora de construiakelactica en la que se tiene que
apoyar la sentencia.

A. PRIMER TEMA
a.l. La identidad étnica

DECIMOTERCERO . Para analizar el caso concreto, es importanteneéateque el
Per( es un pais con una gran variedad étnica,zas saculturas (pluriétnico y
multicultural). Esto significa que se debe recomgcaceptar esta diversidad con
cambios significativos normativos.

DECIMOCUARTO . La Constitucién define al Estado peruano como utades
social y democratico de derecho, pluriétnico y multural, pues reconoce a toda
la poblacidon que incluye a las personas que pergenea comunidades
campesinas, indigenas o nativas. En ese sentidorfaanormarumadmite que
el pais esta conformado por distintas comunidadesliferentes concepciones de
la vida social y politica, que deben ser protegidas
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DEcCIMOQUINTO . El Estado protege la pluralidad étnica y cultuyalen ese
sentido, la Constitucion Politica del Peru, seimkguiente:

15.1. Articulo 2.19: “Toda persona tiene derecho a satidad étnica y cultural.
El Estado reconoce y protege la pluralidad étnidaural de la nacion.

15.2. Articulo 89: “Las Comunidades Campesinas y laswdatison autbnomas
en su organizacion, en el trabajo comunal y erselyula libre disposicion
de sus tierras, asi como en lo econémico y admatigd, dentro del marco
que la ley establece [...]”

DECIMOSEXTO . Ahora, la identidad étnica es el derecho queitdena la persona
para que sea reconocida como miembro de un grupaogtcon la finalidad de
protegerlos en el cultivo de su vida cultural, sligion e idioma. El RIBUNAL
CONSTITUCIONAL en el expediente 6-2008-PI/TC, sefial6é que “latidad étnica
consiste en la facultad que tiene la persona quensze a un grupo étnico
determinado de ser respetada en las costumbradigitmes propias de la etnia a
la cual pertenece. El reconocimiento de este derestipone que el Estado social
y democratico de derecho esta en la obligaciéresigetar, reafirmar y promover
aquellas costumbres y manifestaciones culturales fguman parte de esa
diversidad y pluralismo cultural”.

DECIMOSEPTIMO . Esa proteccion, se materializé con la emisioradedsolucion
Legislativa namero 26253 (publicado el 5 de dicieantle 1993), que aprobo el
Convenio nuamero 169 de la OIT, sobre Pueblos Imdigey Tribales. Este
convenio_reconocio el derecho a la consulta pravi@s pueblos indigenas sobre
las medidas legislativas 0 administrativas guealesten directamente (articulo
6), en cuanto tendran el derecho de decidir sysigs@rioridades en lo que atarie
al proceso de desarrollo, en la medida que afectusa vidas, creencias,
instituciones y a las tierras que ocupan o utilidaralguna manera (articulo 7).

DEcIMOCTAVO . Con relacion al desarrollo de la proteccion allegbdad étnica

y cultural, el Gobierno peruano publicé la ResaucMinisterial nimero 15-
2000-PROMUDEH, el 21 de junio de 2000, que apr@bDiftectiva nimero 012-
2000-PROMUDEH/SETAI, “Directiva para Promover y Asear el Respeto a la
Identidad Etnica y Cultural de los Pueblos Indiget@omunidades Campesinas y
Comunidades Nativas”, donde se enumeraron una geri@anifestaciones que
comprende el derecho a la identidad étnica, camiet derecho a decidir sobre su
propio desarrollob. El respeto a sus formas de organizactiel derecho a ser
escuchados y consultados en forma previa a todénaganedida que se adopte y
gue pueda afectarlesl. EI derecho a participar en la formulacion, disefio,
ejecucion, monitoreo y evaluacion de los planesgm@mas y proyectos de
desarrollo nacional, regional o local que puedataftes.e. El derecho a no ser
discriminados por razones de indole étnico-cultdir&| derecho a expresarse en
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su propia lenguay. El respeto a su pertenencia a un determinado grupoo.h.

El respeto a sus estilos de vidaEl respeto a sus costumbres y tradiciones, y
cosmovision. El derecho al reconocimiento, revalidra y respeto de sus
conocimientos tradicionales y practicas ancestraleEl respeto a sus bienes,
trabajo y ambiente en que vivek. El derec subita ho que se reconozcan y
valoren las actividades econdmicas que son relesgdra el mantenimiento de
su cultural. El respeto a las tierras que comparten en comdnmdaEl respeto a
sus formas tradicionales de resolucion de conflicseempre que no vulneren los
derechos humanos enunciados por los instrumentimicpps internacionales.

El derecho a que se respete su condicion de aehonvoluntario, en los casos
en que asi proceda.

DECIMONOVENO . El 7 de septiembre de 2011, se publicé la Ley mar@a8785,
“Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Puelha$genas u Originarios
reconocidos en el Convenio 169 de la Organizaaderhacional del Trabajo”,
gue _establecidé el contenido, los principios y @cpdimiento del derecho a la
consulta previa a los pueblos indigenas respedus anedidas legislativas o
administrativas que afecten directamente sus desecblectivos, su existencia
fisica, identidad cultural, calidad de vida o desl&; asi como los planes,
programas y proyectos de desarrollo nacional yoregique afecten directamente
estos derechos.

VIGESIMO. Es importante destacar que el derecho a la cengudvia a los

pueblos campesinos, indigenas y nativos en aqu#ilmisos que los afecten
directamente significa una actuacion relevante Esfado en los procesos
decisorios, para proteger el adecuado reconocimiet¢ sus derechos
(considerando la cosmovision de esas comunidadas particularidades propias
en aspectos sociales, econdmicos y culturales)evistente la aplicacion del
principio de participacion democratica (de caraptaticipativo), con la finalidad

de garantizar el respeto y promocion de la divagkidtnica y cultural de las
minorias dentro de un Estado pluralista y consittssacuando se tenga que
disefar las politicas publicas que afecten a Etgths comunidades culturales.

VIGESIMOPRIMERO . Este marco se debe tener en consideracion paliaaarel

caso concreto, en cuanto se trata de comunidademaddiversidad étnica y
cultural)

B. SEGUNDO TEMA
b.1. Del principio acusatorio
VIGESIMOSEGUNDO. El principio acusatorio es una de las garantias@ales del

proceso penal, que integra el contenido esenclafi@@do proceso, referido al
objeto del proceso, y determina bajo qué distribucde roles y bajo qué
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condiciones se realizara el enjuiciamiento del tobj@ocesal penal Entre las
notas esenciales de dicho principio, se encuentraro particularidades:

22.1. El objeto del proceso lo fija el Ministerio Publichos hechos que
determinan la incriminacion y ulterior valoraciamlicial son definidos por
el fiscal, y se concreta en la acusacion fiscal.

22.2. La funcién de acusacion es privativa del Ministdritblico y, por tanto, el
juez no puede sostener la acusacion. Si el fiscébmula acusacion, mas
alla de la posibilidad de incoar el control jeracgu le esta vedado al
organo jurisdiccional ordenar al fiscal que acusengnos, asumir un rol
activo y, de oficio, definir los ambitos sobre pse discurrira la seleccion
de los hechos, que so6lo compete a la Fiscalia.

22.3. En ese mismo sentido, si se emite una sentencuddisa que es apelada
por el fiscal y el fiscal que conoce del recuragpésior o supremo, segun
sea el caso) opina que se debe confirmar, el éngaisdiccional no puede
decidir lo contrario. Este principio se aplica anfdse de impugnacion de
la sentencia absolutoria, en cuanto el representdgitMinisterio Publico
tiene que mantener la peticion de condena, salwadmtroles —aunque
con ciertos limites— que tiene el organo jurisaioal derivados de la
vulneracion del principio de legalidad de violac@mun proceso legal.

VIGESIMOTERCERO . En el ambito del derecho probatorio es posiblar(gésndo
una ponderacion de otros derechos fundamentalesrdlicto) una anulacion del
procedimiento pese a la conformidad de la fiscaliando, de uno u otro modo, y
de manera especialmente relevante, se afecteezlhdea prueba de la parte civil
0 en la sentencia recurrida se incurra en notar@sherencias, contradicciones o
defectos de contenido que ameritan un nuevo praésaiEnto, tales como la
omisién en la valoracion de determinadas pruebaseria de andlisis de
determinados hechos que fueron objeto de la adiusaasi como, desde otra
perspectiva, cuando se niega inconstitucionalmeateactuacion de prueba
pertinente ofrecida oportunamente en el tiempmaao y la forma de ley por la
parte civil, o cuando admitida la prueba no se aan funcién a situaciones
irrazonables, que no son de cargo de aquélla.

b.2. De aplicacion al caso concreto

VIGESIMOCUARTO . De la revision del expediente se advierte que f@rsEiscal
Supremo, en su dictamen de fojas cuatrociento® caed cuadernillo formado en
esta Suprema Instancia, considerd6 que no existemeeltos de prueba que
acrediten la participacion de los citados acusatkesialados en la parte
introductoria de la presente Ejecutoria Suprema) lp® delitos de homicidio

3 GIMENO SENDRA, VICENTE. Derecho Procesal Penalladrid: Editorial Colex, p. 79.
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calificado (previsto en el articulo 108, inciso %,ydel Cddigo Penal), lesiones
graves (previsto en el articulo 121, inciso 1, eriony dltimo parrafo, del Codigo
Penal), dafios agravados (previsto en el articbo iBBiso 3, del Cdodigo Penal) y
arrebato de armamento o municiones de uso ofjmial/{sto en el articulo 279-B,
primer y segundo parrafo, del Cédigo Penal).

VIGESIMOQUINTO . Es pertinente puntualizar que en relacion a logtodede
entorpecimiento al funcionamiento de servicios sl (previsto en el articulo
283, primer y segundo parrafo, del Cédigo Penaditinm(previsto en el articulo
348, del Cédigo Penal), disturbios (previsto earditulo 315, primer parrafo, del
Cddigo Penal) y tenencia ilegal de arma de fuegev{gto en el articulo 279, del
Caodigo Penal) se produjo discordia y el analisidademismos se realizara en
voto aparte.

VIGESIMOSEXTO. Por tanto, es evidente que el o6rgano jurisdiccioread
principio, no puede perseguir los delitos de ofigmes debe mantener un
distanciamiento del objeto procesal para no infrisg imparcialidad (garantia
constitucional de las partes procesales que ineglarecho al debido proceso).

VIGESIMOSEPTIMO . Si bien la parte civil (el Procurador Publico) erp las
razones por las que considera que existen elemdatoenviccion para acusar a
los mencionados imputados por los delitos de daf@yavados y arrebato de
armamento o municiones de uso oficial, no es pesjbe este Supremo Tribunal,
valorando su expresion de agravios, las ampare clarde nula la sentencia
absolutoria, pues no solo se vulneraria el princiiusatorio que impide al
organo jurisdiccional asumir funciones acusatori&servadas al Ministerio
Pulblico, sino que se lesionaria el ambito propiolate atribuciones de esta
institucion como 6rgano autébnomo de derecho camstibal reconocido por el
articulo 158, de la norm@ormarum

VIGESIMOCTAVO . Por otro lado, en el presente caso no se ha pamonmguna
de las situaciones de excepcion ancladas en alhieeela prueba o a la completa
valoracion de los hechos que integran la instrucgid@icial, por lo que la
invocacion del principio acusatorio, como motivdigente para confirmar la
resolucion recurrida, es legalmente correcto ynfignige precepto constitucional
alguno.

VIGESIMONOVENO . Sin perjuicio de ello, por cuestiones de seguridaidlica y
transparencia, es pertinente sefalar lo siguiente.

C. TERCER TEMA

c.1. Por el delito de homicidio calificado
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TRIGESIMO. El representante del Ministerio Publico incrimiaalos acusados
SEGUNDO ALBERTO PizANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTORORLANDO REQUEJO
LONGINOTE, JOSE GILBERTO CHALE ROMERO y MERINO TRIGOSO PINEDO,
instigar a los inculpados Feliciano Cahuasa RolRopal Requejo Jima para que
asesinen a los efectivos policiales Jorge LuisaCRbbque, José Antonio Villela
Morales, William Esteban Niebles Cahuana, Johnnicefla Meza, Héctor
Alfredo Nufiez Choque, Johnny Alex Sanchez Cifuentéelciades Diaz
Villegas, Javier Campos Marin, Francisco Martingm@o, José Alberto Garcia
Guzman, Raul William Mayhuasca Villaverde y Juliésar Valera Quilcate.

TRIGESIMO PRIMERO . Asimismo, a los acusad&&LICIANO CAHUASA ROLIN y

RONAL REQUEJOJIMA se les imputa ser autores directos por el misritmdeen
perjuicio de las mismas victimas.

TRIGESIMO SEGUNDO. Esa conducta fue prevista en el articulo 1084m8i y 5,
con gran crueldad y alevosia) del Cadigo Penal.

c.2. La instigacion

TRIGESIMO TERCERO. En primer lugar, es pertinente definir los ambitos
juridicos de la instigacion. Una de las formas ddigipacion criminal, regulada
en nuestro Codigo Penal, es la denominada insfigaéil respecto, el articulo
24, del referido Cadigo, sefiala lo siguiente: “Hegdolosamente determina a
otro a cometer el hecho punible sera reprimido laopena que corresponde al
autor”.

TRIGESIMO CUARTO. En ese contexto, el instigador es aquel sujeto que
dolosamente determina, persuade, convence o craaator (influencia psiquica

0 psicologica) la decision o resolucion para queeta un determinado hecho
punible. Se puede realizar a través de promesammpEnsas, CONSejos,
amenazas, violencia, coaccion, etcétera, siempee sgan idoneas, eficaces,
suficientes, directas y con entidad suficiente pgr@erar la voluntad criminal del
autor e iniciar por lo menos, el comienzo de lacwe®n de una conducta
delictiva concreta.

TRIGESIMO QUINTO . El profesor de Austri&d DOLF MERKEL, en cuanto al dolo,

sostiene que la ley solo castiga la instigaciooshles preciso, por tanto, que los
instigadores tengan conocimiento del hecho del raytade sus caracteres
constitutivos esenciales. Para resolver la cuestidore si ha habido o no
instigacion a un delito, hay que partir siempre Hetho ejecutado por el
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instigado y averiguar si este determinado hechsith@ querido y dolosamente
causado por el supuesto instigador

TRIGESIMO SEXTO. El profesor FELIPE VILLAVICENCIO TERREROS en el
mismo sentido, indica que el dolo del instigadobedesstar dirigido a la
produccion de la resolucion de cometer un hechodebe ser concreto, es decir,
dirigirse a un determinado hecho y a un determinadtr; en cuanto a lo
primero las indicaciones del instigador deben rnandtyss rasgos fundamentales
del hecho al que se instiga y en relacion a lorsggla instigacion debe dirigirse
a una persona 0 a un grupo de personas determinaues si se dirige a un
namero de personas indeterminadas no estaremosuantaso de instigacion,
sino de provocacién publizaEn esa misma linea, el profesor espalAaloBO
LOPEZ BARJA DE QUIROGA afirma que la induccion tiene que ser directa y
terminante, esto es, referida y concretada a unsop& determinada y con la
finalidad de decidirla a realizar un delito pre¢ipor lo que la induccion debe
presentarse de forma clara e inequifoca

TRIGESIMO SEPTIMO . Esta forma de participacion criminal presenta waria
caracteristicas esenciales:

37.1. Para que exista el instigador es necesario queaaxisautor que realice el
hecho principal, en tanto en cuanto, se trata @efarma de participacion
accesoria que depende de la existencia del autor.

37.2. El instigado comete el hecho punible como conseaziaate la accion que
realizo el instigador; es decir, debe existir uglagion de imputacion entre
la accién desplegada por el instigador, la infligpsiquica o psicoldgica
y la creacion del dolo en el instigado. En ese identel profesor
colombianoFERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ sefiala que debe existir
un vinculo entre el hecho principal y la accion deluctor, pues la
conducta tipica y antijuridica realizada por ebautebe ser producto de la
actividad desplegada por el inductor. El excesoeatmo por el autor no
responsabiliza al inductor, si el autor comete elitadistinto al que se ha
representado el instigador o pese a que el deldtizado es el mismo, pero
el autor fue mas alla de lo que el instigador peasentd,

El profesorJOSE HURTADO P0zO, sostiene que la responsabilidad del
instigador esta limitada al delito que en concigi®so que cometiera el
instigado; si éste mata en lugar de sélo lesionar @dmete un robo en

4 MEeRKEL, ADOLF. Derecho Penal, parte generdflontevideo-Uruguay: Editorial B de F, p. 149 y 152

5 ViLLAvicENcIo TERREROS FELIPE. Derecho Penal, parte generdlima: Editora Juridica Grijley. Cuarta edicion
2013, pp. 516 y 518.

6 LorPEZBARJA DE QUIROGA, JACOBO. Autoria y participaciénMadrid-Espafia: Ediciones Akal S.A., p. 129.

7 VELASQUEZ VELASQUEZ FERNANDO. Derecho Penal, parte generaBogota: Editorial Comlibros. Cuarta edicién
2009, pp. 916.
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lugar de un simple hurto, el instigador solo se@rimido por lesiones o
por hurtd.

37.3. El instigador no posee el dominio del hecho, pwts es una caracteristica
gue la mantiene el autor. Si el supuesto instigddoe dominio del hecho,
se presentaria la figura de la coautoria.

37.4. El autor del delito o instigado siempre sera urrag® imputable.
37.5. No es posible una instigacion imprudente a unaldiioso.

37.6. El hecho al que se instiga debe haber sido consumagdedar en grado de
tentativa para sancionar al instigador.

c.3. De aplicacion al caso concreto

TRIGESIMO OCTAVO . Hasta ahora hemos definido los elementos que antelgr
instigacion. Seguidamente, en coherencia con leriant es pertinente que,
analizando los hechos investigados y las prueleasstablezca y, de ser el caso,
se califiqgue la conducta de los acusa8asUNDO ALBERTO PIZANGO CHOTA,
JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN
VALERA, HECTOR ORLANDO REQUEJOLONGINOTE, JOSE GILBERTO CHALE
ROMERO y MERINO TRIGOSO PINEDO como instigadoregpor delito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en su modalidad de biaioi calificado.

TRIGESIMO NOVENO. De la revision de las declaraciones de los impwado
Feliciano Cahuasa Rolin y Ronal Requejo Jima (presuinstigados) en sede
prelimina®, sumarial® y en el juicio oraf, se advierte que negaron haber sido
instigados por los citados encausados para conatetelito de homicidio
calificado y; en ese sentido, no sefialaron hablerisfluenciados o determinados
de alguna forma por los encausados Segundo Alldeitango Chota, Joel
Shimpukat Atsasua, Leo Timias Tananta, Santiago uWtarvalera, Héctor
Orlando Requejo Longinote, José Gilberto Chale Rome Merino Trigoso
Pinedo para asesinar a los efectivos policialegeldmuis Calla Roque, José
Antonio Villela Morales, William Esteban Niebles l@mna, Johnny Salcedo
Meza, Héctor Alfredo Nufiez Choque, Johnny Alex &&acCifuentes, Melciades
Diaz Villegas, Javier Campos Marin, Francisco Maai Tinoco, José Alberto
Garcia Guzman, Raul William Mayhuasca VillaverdeJylio César Valera
Quilcate.

8 HurRTADO Poz0, Jost Manual de Derecho Penal, parte generalima: Editora Juridica Grijley. Tercera edicion
2015, p. 894.

° Fojas doscientos cincuenta y nueve.

10 Fojas mil novecientos cinco, dos mil trece, dolstrainta y cuatro.

1 Fojas once mil quinientos veinticuatro y once seilscientos sesenta y nueve.
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CUADRAGESIMO . Asimismo, de la revision de las declaraciones dedemas
encausados, Pepe Sakash EtdaRufino Singuani Marit®, Leonardo Asacha
Casent#, José Yuu Petsdih) Aurelio Kajekui Antui®, Edison Mashingash i
Sabino Pizango Undf) Eduardo Entsakua Yutik Sixto Dekentai Reatedd
Bernabé Nampag Kistét) Roldan Entsakua Yudk Mario Weepio Peralé%
Danny Loépez ShawAt, Mariano Mayak Payash Luis Yagkug Vilche?,
Alcibiades Domingo Puanchéh José Vargas Fernandgz David Lizana
Linareg®, Lalo Flores Tantaric§, José Pio Coérdova Milquiades Pintado

12 En sede preliminar a foja ochocientos sesentagy daclaracion instructiva a fojas mil setecientos
setenta y dos, mil ochocientos treinta y uno y moiWecientos ochenta y cinco y en el juicio orabja f
once mil cuatrocientos cuarenta y tres.

13 En sede preliminar a foja ochocientos cuarentahopdeclaracién instructiva a fojas mil seteciento
noventa y cuatro, mil ochocientos treinta y tremilynovecientos noventa y uno; y en el juicio adbja
once mil cuatrocientos treinta y ocho.

14 En sede preliminar a foja novecientos quince;atacién instructiva a fojas mil setecientos cin¢cagn
ocho y mil novecientos ochenta y ocho; y en eliguaral a foja once mil cuatrocientos treinta ystre

15 En sede preliminar a foja novecientos doce; dacién instructiva a fojas mil setecientos ochenta y
siete y mil ochocientos noventa y seis; y en @liguoral a foja once mil cuatrocientos veintinueve.

16 En sede preliminar a foja doscientos cuarentaisy;, sieclaracion instructiva a fojas mil setecientos
ochenta y nueve, mil ochocientos sesenta y sesspicseis, dos mil cincuenta y cinco; y en elimioral

a foja once mil cuatrocientos ochenta.

17 En sede preliminar a foja trescientos treinta gvet y en el juicio oral a foja once mil cuatro¢een
veinte.

18 En sede preliminar a foja trescientos cincuentingo; declaracion instructiva a fojas mil ochotdsn
trece, mil ochocientos sesenta y dos y dos milogigien el juicio oral a foja once mil tresciensesenta

y uno.

19 En sede preliminar a foja doscientos setenta y deolaracion instructiva a fojas mil ochocientos
cuarenta y tres, dos mil cuatro y dos mil treintaiste; y en el juicio oral a foja once mil trestaes
catorce.

20 En sede preliminar a foja doscientos ochenta;ad@cion instructiva a fojas mil ochocientos treipta
siete, mil novecientos dos, dos mil doce y dostmiinta y nueve; y en el juicio oral a foja oncd mi
trescientos cuarenta y nueve.

21 En sede preliminar a foja doscientos sesentagpgiteclaracion instructiva a fojas mil ochocientos
cuarenta y siete, mil novecientos dieciséis, ddsiogve y dos mil cuarenta y dos; y en el juicial @

fojas once mil trescientos ochenta y siete y onteumatrocientos diez.

22 En sede preliminar a fojas ochocientos cuarent®s; en el juicio oral a foja diez mil novecientos
sesenta y tres.

23 En sede preliminar a foja novecientos nueve i gwicdo oral a foja once mil ochenta y dos.

24 En sede preliminar a foja sesenta y dos; dectamaidistructiva a fojas mil ochocientos dieciséig, m
ochocientos setenta y uno, dos mil uno y dos niiligntos ochenta y dos; y en el juicio oral a foiee
mil novecientos veintitrés.

25 En sede preliminar a foja cincuenta y seis; daclén instructiva a fojas mil setecientos novenszig,
mil ochocientos ochenta y cinco, mil novecientogesi y siete; y en el juicio oral a foja once mil
trescientos setenta y siete.

26 En sede preliminar a foja cincuenta y dos y gnieio oral a foja once mil cuatrocientos veintséi

27 En sede preliminar a foja mil cientos setentalyooc

28 En sede preliminar a foja doscientos cuarentagvesudeclaracion instructiva a fojas mil setecisnto
sesenta y seis, mil ochocientos cincuenta y ddsneoriecientos ochenta y uno; y en el juicio ordbja
once mil noventa y uno.

2 En sede preliminar a foja doscientos cuarentaey, tdeclaracion instructiva a fojas mil setecientos
cincuenta y seis, mil ochocientos veintinueve y maiVecientos ochenta y dos; y en el juicio orabja f
once mil cientos diecisiete.
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Huamar?, Edgar Diaz Silv&, Hildebrando Alvarado Guerre¥p Geneberardo
Alvarado Zuritd>, Moisés Garcia Jimén&z Juan Cléver Jiménez Quintdha
Guillermo Sanchez Torr&s Helcias Cumbia Altamirari® Alejandro Arraiza
Peid®, Sandra Anita Quincho Crtfz Noé Fernandez Rimarachin Confesor
Mezones Domingué? Luis Antonio Rojas Mord, Julios Diaz Carrefg
Lisandro Camacho Chininifj Anibal Medina Lachd$, José Santos Neira
MeléndeZ8, José De La Cruz Rojas Cié%aRogelio Elmer Rojas Carriftg
Sixto Tineo Tine#', Segundo Raul Pariaton J#¥alberto Alberca Melendré,

30 En sede preliminar a foja trescientos seis; dacian instructiva a foja mil setecientos sesenteho,
mil ochocientos cincuenta y cuatro y mil novecisntehenta y dos; y en el juicio oral a foja oncé mi
ciento doce.

31 En sede preliminar a fojas trescientos sesenteey ¥ setecientos ochenta y cinco; declaracion
instructiva a fojas mil setecientos ochenta, miamentos noventa y cuatro y mil novecientos ochngnt
tres; y en el juicio oral a foja once mil noventagho.

32 En sede preliminar a fojas trescientos veintinueeehocientos treinta y siete; declaracion ingivaca
fojas mil ochocientos treinta y cinco, dos mil ddss mil cuarenta y siete; y en el juicio oral g@fonce
mil ciento siete.

3 En sede preliminar a foja ochocientos ochenta y deslaracién instructiva a fojas mil ochocientos
cincuenta y seis, dos mil tres y dos mil cincuentan el juicio oral a foja once mil ciento tres.

34 En sede preliminar a foja trescientos cuarentangogideclaracion instructiva a foja mil ochocientos
sesenta, dos mil cuatro, dos mil cincuenta y des) &l juicio oral a foja once mil doscientos vieinéve.

% En sede preliminar a fojas doscientos cuarentadsyystrescientos cincuenta; declaracién instrucéiva
fojas mil novecientos y mil novecientos ochentaeis;sy en el juicio oral a foja once mil noveciento
cuarenta.

% En sede preliminar a foja ochocientos sesenta g; seiclaracion instructiva a foja mil novecientos
noventa y cuatro; y en el juicio oral a foja ondeduoscientos treinta y seis.

%7 En sede preliminar a foja trescientos sesentaacmbn instructiva a foja mil ochocientos sesgnta
cuatro, mil novecientos setenta y nueve; y enielgwral a foja once mil doscientos cuarenta g.tre

%8 En sede preliminar a foja ochocientos ochenta weiudeclaracion instructiva a foja mil ochocientos
noventa y dos y mil novecientos ochenta; y enieilgwral a foja once mil doscientos cuarenta yesie

% En sede preliminar a foja setecientos ochenta ydkxdaracion instructiva a foja cuatro mil dostien
ochenta y nueve y en el juicio oral a foja onceduoscientos cincuenta y dos.

40 En sede preliminar a foja ochocientos quince; atacion instructiva a foja cuatro mil doscientos
noventa y tres; y en el juicio oral a foja once dakcientos setenta y nueve.

41 En sede preliminar a fojas seiscientos seis y @ehtos tres; declaracion instructiva a foja dot mi
seiscientos treinta y uno; y en el juicio oral @fonce mil doscientos cincuenta y nueve.

42 En sede preliminar a foja ochocientos noventa g; uteclaracion instructiva a foja cuatro mil
trescientos tres; y en el juicio oral a foja ondedoscientos ochenta y seis.

43 En sede preliminar a foja ochocientos seis; dacian instructiva a foja cinco mil treinta y nueyegn

el juicio oral a foja once mil doscientos noventzugtro.

44 En el juicio oral a foja once mil ochocientos Viglas.

45 En sede preliminar a foja ochocientos veintinugea el juicio oral a foja once mil trescientos.

46 En sede preliminar a foja seiscientos nueve; dagilan instructiva a foja tres mil cuatrocientobemata

y seis; y en el juicio oral a foja once mil trestas cuatro.

4T En sede preliminar a foja trescientos cuatro;atacion instructiva a foja seis mil seiscientoserds y
cuatro; y en el juicio oral a foja once mil tresitiEs nueve.

48 En sede preliminar a foja ochocientos veintiséis \el juicio oral a fojas diez mil novecientos reuda

y uno.

4% En sede preliminar a foja ochocientos setentagy daclaracion instructiva a foja dos mil seisasnt
cuarenta; y en el juicio oral a foja diez mil noeetos cuarenta y cuatro.

50 En sede preliminar a foja ochocientos once; dacian instructiva a foja dos mil seiscientos traigt
siete; y en el juicio oral a foja once mil seistg=nnoventa y ocho.

51 En sede preliminar a foja ochocientos veintitdes;laracion instructiva a foja dos mil seiscientemta

y cuatro; y en el juicio oral a foja diez mil noi@atos cincuenta y siete.
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Benito Soto Ortegd y Guzman Padilla Did% tampoco se aprecia alguna
afirmacion en ese sentido: que los mencionados adoss persuadieron o
convencieron a Feliciano Cahuasa Rolin y Ronal Begdima para cometer el
delito de homicidio calificado.

CUADRAGESIMO PRIMERO . Es pertinente puntualizar que el representante del
Ministerio PUblico en su acusacion escrita y emeswisitoria oraf a fojas ocho
mil quinientos cuarenta y catorce mil setecientemta y cinco, respectivamente,
sostiene que los acusados Segundo Alberto PizargaaCJoel Shimpukat
Atsasua, Leo Timias Tananta, Santiago Manuin Valdéctor Orlando Requejo
Longinote, José Gilberto Chale Romero y Merino @sig Pinedo eran dirigentes
de las distintas etnias amazoénicas e instigarorosa nhiembros de estas
comunidades para que bloqueen la carretera marigaeraando Belaunde Terry
por la emision de los Decretos Legislativos. Estoigsados tuvieron el dominio
de la voluntad de los nativos e imaginaron y preston la produccion de las
muertes. Concretamente, instigaron a Feliciano &siRolin y Ronal Requejo
Jima para que asesinen a los efectivos policialegeJLuis Calla Roque, José
Antonio Villela Morales, William Esteban Niebles l@mna, Johnny Salcedo
Meza, Héctor Alfredo Nufiez Choque, Johnny Alex $éadCifuentes, Melciades
Diaz Villegas, Javier Campos Marin, Francisco Maai Tinoco, José Alberto
Garcia Guzméan, Raul Wiliam Mayhuasca VillaverdeJylio César Valera
Quilcate. Sin embargo, no establece probatorianmersiguiente:

41.1. Como instigaron estos acusados a los imputadosidredi Cahuasa Rolin y
Ronal Requejo Jima para que cometan el delito dedmuio calificado (la
relacion de causalidad), pues la instigacion dedyedgecta, contra un
hecho concreto y dirigida a un determinado aut@cdrdemos que la
instigacion tiene que presentarse de forma claguivoca y debe ser
determinante para la decision adoptada por elgedti de perpetrar el
delito concreto.

41.2. Tampoco explicé el representante del Ministerioliedba prueba del dolo
en la instigacién, desde un concepto normativoofeaion externa de la
conducta). Este elemento subjetivo tiene que sevgoio, pues la norma
penal exige que el instigador dolosamente y congeide la antijuricidad
del hecho, haga nacer en otro la voluntad de cometalelito concreto,

52 En sede preliminar a foja treinta; declaraciorimgiva a fojas mil ochocientos noventa, dos neitesy
dos mil quinientos ochenta y cuatro; y en el jumial a foja diez mil novecientos once.

53 En sede preliminar a foja treinta y uno; declamdnstructiva a fojas mil setecientos cincuentaigtro,
mil ochocientos sesenta y ocho y mil novecientogenta y ocho; y en el juicio oral a foja diez mil
novecientos dieciocho.

54 En sede preliminar a foja cuarenta y seis vudkalaracion instructiva a foja mil ochocientos sttey
nueve y mil novecientos noventa y seis; y en eigubral a foja diez mil novecientos veinticinco.

5 En sede preliminar a foja ochocientos noventate897.

56 Audiencia del veintidos de marzo de dos mil digéisis



FJ 1. . .| CORTESUPREMA |PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
PODER JUDICIAL| DE JusTICIA R. N. N.° 2875-2016
DEL PERL DE LA REPUBLICA | AMAZONAS

que éste ha concebido (doble dolo: el de la adomunctora y el que abarca
el delito a cometer).

41.3. Esto es importante por dos aspectos concr@td3orque el principio de
culpabilidad exige que el instigador responda $asta donde llegue su
dolo (abarca el conocimiento de los elementos gqudocman el delito
concreto que quiere cometer por medio del instigadp Porque el
instigado domina el curso causal del acto y, eejdaucion de la accién
podria cometer excesos cualitativos o cuantitatimos imputables al
instigador (el limite de la responsabilidad detigexlor se encuentra en el
limite de su dolo). El primero se presenta cuardostigado comete un
delito distinto al que pretendia el instigador y selgundo cuando el
instigado va mas alla de lo querido por el instaggaén el caso concreto la
exigencia era mayor porque el representante dektdno Publico afirmo
gue los acusados instigaron a los encausados dalicCahuasa Rolin y
Ronal Requejo Jima para que cometan el delito eeididio “con gran
crueldad y alevosia”.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Para hablar con propiedad de la concurrencia de la
instigacion en la conducta del instigado, no basta una descripcidon genérica,
sino que debe ser estricta y rigurosa. Asimismpm, elprincipio de la necesidad
de la prueba, los hechos alegados necesitan atenquidbatoria de modo
preferente (pruebas oportunas y legalmente obtgnidaes sin la obtencion de la
conviccion judicial sobre su produccion decae abdAmento y la posibilidad de
gue prospere la acusacién. Cabe acotar que aurd supeesto de que los
acusados hayan sido los dirigentes de las disteti@sas amazonicas, esto no
significa que necesariamente hayan participadoosrhéchos investigados por
este delito. Por estos fundamentos, deben desestimlas argumentos del
representante del Ministerio Publico en este exitem

CUADRAGESIMO TERCERO. Por otro lado, el Fiscal Superior incrimina a
FELICIANO CAHUASA ROLIN y RONAL REQUEJOJIMA, ser autores directos del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en rsadalidad de homicidio
calificado, en perjuicio de los citados efectivodigales.

CUADRAGESIMO CUARTO . Sin embargo, ninguno de los testigos, Pavel César
Vargas UgaZ, Martinez Wampagkit Akintuiff, Castinaldo Ramos Gareia
Yuri Efrain Coloma Pinillo¥®, Eva Ganny Larrain Rey&s Salomén Awanach
Wajust?, Cervando Puerta PefiaJosé Gilberto Mesia NufézWilman Alberto

57 En el juicio oral a foja once mil novecientos \iiés.

58 En el juicio oral a foja once mil cincuenta y seis

59 En el juicio oral a foja once mil novecientos cianta y nueve.
60 En el juicio oral a foja doce mil sesenta y nueve.

51 En el juicio oral a foja doce mil sesenta y uno.

52 En el juicio oral a foja doce mil sesenta y ocho.

53 En el juicio oral a foja doce mil ochenta y seis.
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Arrestegui Delgad, Luis Erasmo Sanchez L¥faTomas Eliseo Herrera Sik/a
Humberto Zelada Valfé, Luis Elias Muguriza Delgad?) Jorge Gonzalo Mariluz
Gonzale®, Martines Wampagkit Akintdt, Javier Luis Uribe Altamirar@, José
Armando Sanchez Farf&h Néstor Felipe Arrascue Canifisy Carlos Emilio
Navas Del Aguil® afirmaron que observaron a los citados encausaidparar
proyectiles de armas de fuego contra los agraviadatentar contra la vida, el
cuerpo o la salud de estos de alguna otra manera.

CUADRAGESIMO QUINTO . Asimismo, en sede preliminar, sumarial y en aiqui
oral los encausados Pepe Sakash Etsam, Rufino d@inddaric, Leonardo
Asacha Casenta, José Yuu Petsain, Aurelio Kajekuudy Edison Mashingash
Ti, Sabino Pizango Unup, Eduardo Entsakua YuukioSBekentai Reategui,
Bernabé Nampag Kistug, Roldan Entsakua Yuuk, M@faepio Perales, Danny
Lépez Shawit, Mariano Mayak Payash, Luis Yagkugchlz, Alcibiades
Domingo Puanchon, José Vargas Fernandez, Davidhditanares, Lalo Flores
Tantarico, José Pio Cordova, Milquiades Pintado riarg Edgar Diaz Silva,
Hildebrando Alvarado Guerrero, Geneberardo Alvarddeoita, Moisés Garcia
Jiménez, Juan Cléver Jiménez Quintana, Guillermocl&f& Torres, Helcias
Cumbia Altamirano, Alejandro Arraiza Pefia, SandrataA Quincho Cruz, Noé
Fernandez Rimarachin, Confesor Mezones Domingueis Kntonio Rojas
Mora, Julios Diaz Carrero, Lisandro Camacho Chmimnibal Medina Lachos,
José Santos Neira Meléndez, José De La Cruz Ragaa,(Rogelio EImer Rojas
Carrillo, Sixto Tineo Tineo, Segundo Raul Pariatdara, Alberto Alberca
Melendrez; Benito Soto Ortega y Guzman Padilla Djaampoco sindicaron a
los acusados Feliciano Cahuasa Rolin y Ronal Regligja como los autores de
los asesinatos de los mencionados agraviados.

CUADRAGESIMO SEXTO. El representante del Ministerio Pablico en su acids
escrita y en su requisitoria ofah fojas ocho mil quinientos cuarenta y catorce
mil setecientos treinta y cinco, respectivamentestisne que se encuentra

64 En el juicio oral a foja doce mil ciento sesentiog.

85 En sede preliminar a foja trescientos setentasyyden el juicio oral a foja doce mil ciento seaepnt
seis.

56 En sede preliminar a foja trescientos setentagocy en el juicio oral a foja doce mil doscientaxco.
57 En sede preliminar a foja trescientos ochentdsyysen el juicio oral a foja doce mil doscientesss

%8 En sede preliminar a foja doscientos sesenta yenun sede sumarial a foja cuatro mil cuatrocento
veintidés y en el juicio oral a foja doce mil dagdios cuarenta y seis.

% Vigésima Sexta audiencia del juicio oral, del teide abril de dos mil quince.

0 En el juicio oral a foja once mil cincuenta y seis

"L En el juicio oral a foja once mil novecientos cieata y ocho.

2 Trigésima primera audiencia del juicio oral, deinge de junio de dos mil quince.

3 Vigésima séptima audiencia del juicio oral, dehtiano de abril de dos mil quince.

74 Vigésima sexta audiencia del juicio oral, del weide abril de dos mil quince.

S En el juicio oral a foja doce mil trescientos uno.

¢ véase fojas citadagt supra

7 Audiencia del veintidés de marzo de dos mil di@isis
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acreditada la culpabilidad de los acusados Febici@ahuasa Rolin y Ronal
Requejo Jima con las siguientes pruebas:

46.1.

46.2.

46.3.

46.4.

46.5.

46.6.

La propia declaracion del acusado Feliciano Cahu@séin, quien
reconocio que cuando estaba en la zona de El Regusmtré un saco
blanco que contenia un fusil AKM de propiedad dPdécia Nacional del
Perd. Lo recogidé para entregarlo a la autoridadtipdil sin embargo, sus
compairieros lo disuadieron y le dijeron que los &gelo iban a matar. En
ese contexto, escondi0 ese artefacto en la parséerpr del Centro
Pastoral “Santiago Apostol”.

El acta de registro personal del acusado Felic@alouasa Rolin (con la
participacion del representante del Ministerio Ri)] donde se dejo
constancia que se le encontré en posesion de uodkilmgue contenia un
pantalén y polo sucio con manchas de sangre.

La declaracion referencial de Aladino Castillo Madfi quien sefialé que
el cinco de junio de dos mil nueve, estuvo porifasediaciones de la
carretera marginal Fernando Belaunde Terry y engalds cacerinas, las
recogié y llevé a la casa pastoral. En este lughimputado Feliciano
Cahuasa Rolin le indic6 que las esconda en la patera del inmueble.
Afade que éste imputado tenia un fusil AKM.

En cuanto, a la responsabilidad del acusRdwAL REQUEJOJMA, el
imputado Eduardo Entsakua Yuuk sefialé que cuandtae®n la posta
médica de El Milagro llego el Presidente de las d@snCampesinas y
Nativas de Condorcanqui, Leo Timias Tananta y preggor el citado
inculpado. Sin embargo, el sefior José Teobaldo éf@duonginote le
entreg6 a dicha autoridad un arma de fuego queimlep tuvo en su
poder.

El procesado Leo Timias Tananta sefialo que el didosl hechos se
encontré con la profesora Robertina Quiroz, quéedijo que el inculpado
Ronal Requejo Jima tenia un arma de fuego en ltapuosdica de El
Milagro. Afade que se dirigid a ese lugar y lesigpid sus hermanos
nativos que entreguen las armas que habian recodito esas
circunstancias, el sefior José Teobaldo Requejoihotegdejo un arma de
fuego en la parte externa de ese establecimierdcmé

Los encausados Sixto Dekentai Reategui y Leonardaric Shirap

declararon que el inculpado Leo Timias Tanantalleda posta médica de
El Milagro y pregunté si tenian armas de fuego. €se momento, el
acusado Ronal Requejo Jima le entreg6 a esa peradnail.

"8 Véase fojas trescientos sesenta y ocho.
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CUADRAGESIMO SEPTIMO . Sin embargo, en el primer caso (acusado Feliciano
Cahuasa Rolin), se advierte lo siguiente:

47.1. En el proceso penal no se demostrd con algun examatifico que las
manchas de sangre que se hallé en las prendasstie caresponden a
alguna de las victimas o un tercero. En consecagencise determiné si el
tipo de sangre hallado coincide con el tipo de sanlg alguno de ellos.
Esto era necesario para determinar esta vinculgcestlarecer ese punto,
que requeria de conocimientos técnicos especiaeandexperto en la
materia. En ese sentido, el acta de registro paksoa representa o
demuestra que el acusado haya efectuado dispaarsndede fuego contra
las victimas.

Esta prueba es un indicio contingente leve (indig&bil), que puede tener
diversas causas, en tanto en cuanto, los objetmntados en posesion
del acusado Feliciano Cahuasa Rolin no lo relaciomanediatamente
como el probable autor de los hechos investigadosapsencia de una
dependencia inmediata con el hecho principal oistexcia de un nexo
probable.

47.2. En relacion a la declaracion referencial del testigp contiene una
incriminacion concreta de autoria por el delitohdenicidio calificado, en
tanto en cuanto, coincidiendo con la propia versjoa brind6 el acusado
Feliciano Cahuasa Rolin, aseverd que éste entargrma de fuego en la
parte posterior de la casa pastoral.

Sin embargo, el mencionado inculpado enfatizO quendo estaba por el
sector conocido como El Reposo, encontré un saeécquatenia un arma
AKM sin cacerina y lo recogi6; sin embargo, sus pafreros le
manifestaron que los efectivos policiales le podiater dafio si lo
entregaba y decidid enterrarlo. Esta prueba persamaignifica que el
imputado sea el autor del delito.

47.3. Es importante sefialar que el acusado Feliciano &ahwRolin fue
sometido a un examen de absorcion atOmica inmeaigsite después de
los hechos investigadtisy el documento pericial concluyé que no presentd
signos o cationes de bario, plomo y antimonio snnt@nos. Esta prueba
significa que no uso ni disparo un arma de fueg@ue desvirtia la tesis
del representante del Ministerio Publico: que hefgctuado disparos de
proyectil de arma de fuego sobre las victimas. Galmar tres aspectos
concretos sobre esta prueba peri@dlFue realizado por un experto con
conocimiento especializado sobre ese topmoSe trata de una prueba
pertinente, en cuanto existe vinculacion de suerwdd con los hechos
investigados: determinar el disparo de un armaudgd por el inculpado.

79 Véase foja tres mil sesenta y ocho.
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c) Esta prueba establecio en forma cientifica quenelusado no realizo
ningun disparo el dia de los hechos.

CUADRAGESIMO OCTAVO . En el segundo caso (acusado Ronal Requejo Jana) s
advierte lo siguiente:

48.1. Las declaraciones de todos los citados coacusadamn suficientes para
demostrar que este inculpado asesind a los docavefe policiales, pues
solo acreditarian la posesion de un arma de fuEgoese sentido, no
generan conviccion fehaciente sobre lo que el sepitante del Ministerio
Plblico pretende demostrar (no contiene una inoAamidn concreta de
autoria por el delito de homicidio calificado).

48.2. Por otro lado, el representante del Ministerio Ralgbostulo la tesis de que
el acusado Ronal Requejo Jima habria usado un danfuego para
asesinar a las victimas; sin embargo, de la revid® los certificados de
necropsia de los efectivos policiales se aprecta qu

= Javier Campos Marin fallecié por heridas causadasopjeto punzo
cortante y penetrarite

= William Esteban Niebles Cahuana fallecié por tratisnao craneo
encefalico y toracico, producido por objeto contmté duro y agente
con punta o fil&.

= Héctor Nufiez Choque fallecid por multiples heridastuso y punzo
cortantes en cabeza, térax y abdomen, producido qigeto
contundente y/o fil%.

= Francisco Martinez Tinoco falleci6 por laceracioe dardiaca,
pulmonar y herida punzo cortante en segmento de&,tproducido por
arma blanc®.

48.3. Estas contrapruebas o pruebas de lo contrario rtlgsvilos argumentos
del representante del Ministerio Publico.

CUADRAGESIMO NOVENO. La inconcrecion y falta de taxatividad de la
imputacion del representante del Ministerio Publiasi como la ausencia de
pruebas de cargo suficientes para inferir razonadxe que los acusados son los
autores del delito de homicidio calificado, nosnpigen concluir que no se ha

desvirtuado la presuncién de inocencia de los a@osséDebe enfatizarse que la
carga de la prueba sobre los hechos incriminadosesmonde al Ministerio

Publico. Si no prueba la culpabilidad de los acasath presuncion de inocencia
se consolida y se debe absolver a los inculpadas, caando no se haya
demostrado claramente la inocencia; en tanto emaews el acusador quien tiene

80\éase foja dos mil cuatrocientos ochenta y ocho.
81 véase foja dos mil cuatrocientos ochenta y seis.
82 véase foja dos mil cuatrocientos noventa y tres.
83 véase foja dos mil cuatrocientos noventa y uno.
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gue probar los hechos y la culpabilidad del encdmusano son estos quienes
tienen que probar su inocencia.

QUINCUAGESIMO . Cabe acotar que no se puede afirmar la certezaade |
incriminacion sobre la base de simples probabikdagl tampoco es posible que
una imputacion se limite a enumerar las diligendagruebas que obran en el
expediente (realizadas en la fase sumarial y @gnagb oral) prescindiendo de su
contenido exculpatorio o inculpatorio.

D. CUARTO TEMA
d.1 Por el delito de lesiones graves

QUINCUAGESIMO PRIMERO . Se imputé a los acusad@EGUNDO ALBERTO
PIZzANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO TIMIAS TANANTA,
SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTOR ORLANDO REQUEJO LONGINOTE y
JOSE GILBERTO CHALE ROMERO haber instigado a los inculpados Feliciano
Cahuasana Rolin y Ronal Requejo Jima para que dasgmes graves a los
efectivos policiales Juan Jacinto Mescua Aucatdruags Gomez Murillo, Carlos
Chiong la Negra, Agapo Medina Apaza, Paul Camachlgddlo, Oscar Nieto
Chuquillanqui, Fabian Llancas Orellana, John Peékmzar, Octavio Zevallos
Cardenas, Victor Alvarez Obregon, Jorge Siaden iBtididégenes Ore Torres,
Frank Ferrofian Alcalde, Roberto Diego Davila, Luciswaldo Véazquez
Maldonado y José Armando Mori Chanamé.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Asimismo, a los acusadd<eLICIANO CAHUASA
ROLIN y RONAL REQUEJOJMA se les imputa ser autores directos por el mismo
delito y en perjuicio de las mismas victimas.

QUINCUAGESIMO TERCERO . Esa conducta fue prevista en el articulo 121 gmnci
1, primero y ultimo parrafo) del Cédigo Penal.

QUINCUAGESIMO CUARTO . Los imputados Feliciano Cahuasa Rolin y Ronal
Requejo Jima (presuntos instigados) en sede prelimsumarial y en el juicio
oraP4 no afirmaron que hayan sido convencidos, inflisas, determinados o
presionados por los citados encausados para coselatelito de lesiones graves
en perjuicio de las citados agraviados.

QUINCUAGESIMO QUINTO . Asimismo, los encausados Pepe Sakash Etsam,
Rufino Singuani Maric, Leonardo Asacha Casenta¢ Josu Petsain, Aurelio
Kajekui Antun, Edison Mashingash Ti, Sabino Pizakgwp, Eduardo Entsakua
Yuuk, Sixto Dekentai Reategui, Bernabé Nampag KgisRoldan Entsakua Yuuk,

84 Declaraciones citadag supra
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Mario Weepio Perales, Danny Lépez Shawit, Marianaydk Payash, Luis

Yagkug Vilchez, Alcibiades Domingo Puanchon, Joséges Fernandez, David
Lizana Linares, Lalo Flores Tantarico, José PiodGva, Milquiades Pintado

Huaman, Edgar Diaz Silva, Hildebrando Alvarado @rer Geneberardo

Alvarado Zurita, Moisés Garcia Jiménez, Juan CléJ¥enénez Quintana,

Guillermo Sanchez Torres, Helcias Cumbia Altamirahlejandro Arraiza Pefa,

Sandra Anita Quincho Cruz, Noé Fernandez RimaradBionfesor Mezones

Dominguez, Luis Antonio Rojas Mora, Julios Diaz rées, Lisandro Camacho
Chininin, Anibal Medina Lachos, José Santos Neieldidez, José De La Cruz
Rojas Cieza, Rogelio Elmer Rojas Carrillo, Sixtomdoé Tineo, Segundo Radul
Pariaton Jara, Alberto Alberca Melendrez; BenittoSortega y Guzman Padilla
DiaZ® no emitieron declaraciones en ese sentido: quentaxionados acusados
persuadieron o convencieron a Feliciano Cahuase RoRonal Requejo Jima

para cometer el delito de lesiones graves.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Es pertinente puntualizar que el representante del
Ministerio Plblico en su acusacion escrita y emeswisitoria oraP a fojas ocho
mil quinientos cuarenta y catorce mil setecientemita y cinco, respectivamente,
sostiene que los acusados Segundo Alberto PizargaaCJoel Shimpukat
Atsasua, Leo Timias Tananta, Santiago Manuin Valdéctor Orlando Requejo
Longinote, José Gilberto Chale Romero y Merino @sig Pinedo eran dirigentes
de las distintas etnias amazoénicas e instigarorosa rhiembros de estas
comunidades para que bloqueen la carretera margaraando Belaunde Terry
por la emision de los Decretos Legislativos. Estoigsados tuvieron el dominio
de la voluntad de los nativos e imaginaron y preéston la produccion de
lesiones graves. Concretamente, instigaron a BebtciCahuasa Rolin y Ronal
Requejo Jima para que causen lesiones graves#iddss efectivos policiales.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO . Sin embargo, no establece probatoriamente la
instigacion: como instigaron estos acusados angmitados Feliciano Cahuasa
Rolin y Ronal Requejo Jima para que cometan etaddk lesiones graves (la
relacion de causalidad) y no se explicé la conaeieede la prueba del dolo en la
instigacion, desde un concepto normativo (nos iBrog a los fundamentos
juridicos desarrollados extensamente en los comsides trigésimo tercero a
trigésimo séptimo, cuadragésimo primero [punto gedo que corresponda] y
cuadragésimo segundo).

QUINCUAGESIMO OCTAVO . Por otro lado, el Fiscal Superior incrimina a
FELICIANO CAHUASA ROLIN y RONAL REQUEJOJIMA, ser autores directos, del

delito contra la vida, el cuerpo y la salud, emmdalidad de lesiones graves, en
perjuicio de los mencionados agraviados.

85 Declaraciones citadag supra
86 Audiencia del veintidés de marzo de dos mil diéisis
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QUINCUAGESIMO NOVENO . Sin embargo, los propios agraviados Fabian Llancas
Orelland’, Juan Jacinto Mescua Aucatdialohn Pefia SalaZ&y Jorge Siaden
CandiottP° no identificaron o individualizaron a los citadagraviados como los
sujetos que causaron las lesiones que sufrieron.

SEXAGESIMO. Los testigos Pavel César Vargas Ugaz, Martinez pegiit
Akintuim, Castinaldo Ramos Garcia, Yuri Efrain Gobo Pinillos, Eva Ganny
Larrain Reyes, Salomon Awanach Wajush, Cervandoté®efia, José Gilberto
Mesia Nufiez, Wilman Alberto Arrestegui Delgado, d Erasmo Sanchez Lira,
Tomas Eliseo Herrera Silva, Humberto Zelada Vallés Erasmo Sanchez Lira,
Tomas Eliseo Herrera Silva, Humberto Zelada Vallejs Elias Muguriza
Delgado, Jorge Gonzalo Mariluz Gonzales, Martinemmfpyagkit Akintui, Javier
Luis Uribe Altamirano, José Armando Sanchez Farfééstor Felipe Arrascue
Camus, Luis Erasmo Sanchez Lira, Tomas Eliseo Her8lva, Humberto
Zelada Valle, Luis Elias Muguriza Delgado, Jorgengzzdo Mariluz Gonzales,
Martines Wampagkit Akintui, Javier Luis Uribe Alté&mano, José Armando
Sanchez Farfan, Néstor Felipe Arrascue Camus yoS€dmilio Navas Del
Aguila®® tampoco afirmaron que los citados encausados hagasado las
lesiones que sufrieron los agraviados.

SEXAGESIMO PRIMERO . Asimismo, en sede preliminar, sumarial y en etigui
oral los encausados Pepe Sakash Etsam, Rufino @inddaric, Leonardo
Asacha Casenta, José Yuu Petsain, Aurelio Kajekuudy, Edison Mashingash
Ti, Sabino Pizango Unup, Eduardo Entsakua YuukioSBekentai Reategui,
Bernabé Nampag Kistug, Roldan Entsakua Yuuk, M#feepio Perales, Danny
Lopez Shawit, Mariano Mayak Payash, Luis Yagkugchélz, Alcibiades
Domingo Puanchon, José Vargas Fernandez, Davich&itanares, Lalo Flores
Tantarico, José Pio Cordova, Milquiades Pintado mfara Edgar Diaz Silva,
Hildebrando Alvarado Guerrero, Geneberardo AlvarZdoita, Moisés Garcia
Jiménez, Juan Cléver Jiménez Quintana, Guillermocl®&&Z Torres, Helcias
Cumbia Altamirano, Alejandro Arraiza Pefia, Sandrdta Quincho Cruz, Noé
Fernandez Rimarachin, Confesor Mezones Dominguers Kntonio Rojas
Mora, Julios Diaz Carrero, Lisandro Camacho Chmi#nibal Medina Lachos,
José Santos Neira Meléndez, José De La Cruz Rogas,(Rogelio EImer Rojas
Carrillo, Sixto Tineo Tineo, Segundo Raul Pariatdara, Alberto Alberca
Melendrez; Benito Soto Ortega y Guzman Padilla Bjam sefalaron que los
acusados Feliciano Cahuasa Rolin y Ronal Requeja Biayan sido los autores
de las agresiones en perjuicio de los mencionagiasiados.

87 Foja ciento treinta y cinco.

88 Foja ciento treinta y siete.

89 Foja tres mil doscientos noventa y dos.
% Foja ciento treinta y nueve.

91 Declaraciones citadag supra

92 Véase fojas citadag supra

27



FJ | CORTE SUPREMA |PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
PODER JUDICIAL| DE JusTICIA R. N. N.° 2875-2016
Dt P DE LA REPUBLICA | AMAZONAS

SEXAGESIMO SEGUNDO. El representante del Ministerio Publico en su acids
escrita y en su requisitoria otah fojas ocho mil quinientos cuarenta y catorce
mil setecientos treinta y cinco, respectivamentefiakd que se encuentra
acreditada la culpabilidad del acusado Felicianbu@aa Rolin con su propia
declaracion, pues reconocio que cuando estabazméade El Reposo encontro
un saco blanco que contenia un fusil AKM de progiede la Policia Nacional
del Perd. Lo recogio para entregarlo a la autorigalicial; sin embargo, sus
compaiieros lo disuadieron y le dijeron que los el iban a matar. En ese
contexto, escondié ese artefacto en la parte postelel Centro Pastoral
“Santiago Apostol”.

SEXAGESIMO TERCERO. Al respecto, nos remitimos a los argumentos
desarrollados extensamente en los fundamentoscpsiduadragésimo séptimo
(especificamente los puntos 47.2 y 47.3). Esa apnieba (examen pericial de
restos de disparo) desvirtia los argumentos delkeseptante del Ministerio
Publico.

SEXAGESIMO CUARTO . Reiteramos, la inconcrecion y falta de taxatididiz la
imputacion del representante del Ministerio Pub&ooeste extremo; asi como la
ausencia de pruebas de cargo suficientes pararimngaonablemente que los
acusados son los autores del delito de lesioneggraa actividad probatoria de
cargo le corresponde al fiscal (tiene la obligacd® probar los hechos que
sustentan la acusacion). En ese sentido, las aoesgias negativas por la
inactividad o ineficacia probatoria es su respoitigall (soportara el resultado
desfavorable de su pretension).

SEXAGESIMO QUINTO . Es pertinente afiadir que el fiscal superior eacaisacion
escrita y requisitoria ordfl a fojas ocho mil quinientos cuarenta y catorce mil
setecientos treinta y cinco, respectivamente, eefjaé se movilizaron mas de
cinco mil nativos para bloquear la carretera maigkernando Belaunce Terry.
Los agraviados, suboficiales de segunda de la iRdNacional del Peru, John
Pefia Salaz&t, Fabian Llancas Orellaffay Juan Jacinto Mescua Aucatotha
afirmaron que cuando estaban en el lugar de loshdsecobservaron
aproximadamente tres mil nativos que bloquearommincionada carretera.
Finalmente, el suboficial de segunda Angel Agulséimano Bernaola aseveré que
cuando lleg6 a ese lugar observo mil nativos apragamente.

93 Audiencia del veintidés de marzo de dos mil diéisis
% Audiencia del veintidés de marzo de dos mil diéisis

9% Foja tres mil doscientos noventa y dos.
% Foja ciento treinta y cinco.
97 Foja ciento treinta y siete.
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SEXAGESIMO SEXTO. Es ese contexto, es pertinente formular la sigeien
interrogante: ¢Como identificoO el representante Mealisterio Publico a los
acusados Feliciano Cahuasa Rolin y Ronal Requeja domo los autores del
homicidio y lesiones de doce y dieciséis efectpokciales, respectivamente, en
el universo de tres o cinco mil personas que sergraban en el lugar de los
hechos? Insistimos, no se puede afirmar la cedezka incriminacion sobre la
base de simples probabilidades y conjeturas, siasplaldo de pruebas objetivas
suficientes que la respalden.

E. QUINTO TEMA
e.1l Por el delito de dafios agravados

SEXAGESIMO SEPTIMO . Se imput0 a los acusadBEGUNDOALBERTO PIZANGO
CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO TIMIAS TANANTA, SANTIAGO
MANUIN VALERA, HECTOR ORLANDO REQUEJO LONGINOTE, RONAL
REQUEJO JMA y JOSE GILBERTO CHALE ROMERO haber instigado a los
inculpadoslosé Vargas Fernandez, David Lizana Linares, LiElee§ Tantarico,
José Pio Cordoba Barco, Milquiades Pintado Huant&dgar Diaz Silva,
Hildebrando Alvarado Guerrero, Geneberardo Alvarddoita, Moisés Garcia
Jiménez, Juan Clever Jiménez Quintana, Guillermaci8# Torres, Guzman
Padilla Diaz, Helcias Cumbia Altamirano, Alejandkoaiza Pefa, Sandra Anita
Quincho Cruz, Noé Fernandez Rimarachin, Confesosadves Dominguez,
Alcibiades Domingo Puanchon, Julio Diaz Carrersahdro Camacho Chininin,
Anibal Medina Lachos, José Santos Neira Meléndes# de la Cruz Rojas Cieza,
Rogelio EImer Rojas Carrillo, Sixto Tineo Tineo, l&&n Entsakua Yuuk, Mario
Weepio Perales, Segundo Raul Pariaton Jara, Albdioierta Meléndez y Benito
Soto Ortega para que dafien y destruyan los bienebles e inmuebles del
Ministerio Publico (vehiculo), Policia Nacional deérd (Comisaria sectorial de
Bagua Grande e instalaciones de la Seccion de tigae®nes de Transito),
Compafiia de Bomberos Voluntarios de Bagua Graretd@dwlo) y del Centro de
Salud El Milagro de Bagua.

SEXAGESIMO OCTAVO . Esa conducta fue prevista en los articulos 2006y dzl
Caddigo Penal.

SEXAGESIMO NOVENO. Los citados imputados (presuntos instigados) e sed
preliminar, sumarial y en el juicio of&l no sefialaron haber sido convencidos,
influenciados, determinados o presionados poritasl@s encausados para danar
la propiedad publica.

% Declaraciones citadag supra
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SEPTUAGESIMO. Nuevamente, el representante del Ministerio Pub&oo su
acusacion escrita y en su requisitoria oral a fo® mil quinientos cuarenta y
catorce mil setecientos treinta y cinco, respenieate, no establecio
probatoriamente la instigaciéon: como instigaronogsacusados a los demas
imputados para que cometan el delito de lesionewegr (la relacion de
causalidad) y no se explico la concurrencia deuealpa del dolo en la instigacion,
desde un concepto normativo (nos remitimos a lasddmentos juridicos
desarrollados extensamente en los considerandgsitnio tercero a trigésimo
séptimo, cuadragésimo primero [punto tres en lo oueresponda] y
cuadragésimo segundo).

SEPTUAGESIMO PRIMERO . Por otro lado, el Fiscal Superior incrimina a José
Vargas Fernandez, David Lizana Linares, Lalo Flof@mtarico, José Pio
Cérdoba Barco, Milguiades Pintado Huaman, Edgarz (Bdva, Hildebrando
Alvarado Guerrero, Geneberardo Alvarado Zurita, $éei Garcia Jiménez, Juan
Clever Jiménez Quintana, Guillermo Sanchez Torfaszman Padilla Diaz,
Helcias Cumbia Altamirano, Alejandro Arraiza Pef@&gndra Anita Quincho
Cruz, Noé Fernandez Rimarachin, Confesor Mesonewimpez, Alcibiades
Domingo Puanchon, Julio Diaz Carrero, Lisandro GdmoaChininin, Anibal
Medina Lachos, José Santos Neira Meléndez, Joska deruz Rojas Cieza,
Rogelio ElImer Rojas Carrillo, Sixto Tineo Tineo, l&mn Entsakua Yuuk, Mario
Weepio Perales, Segundo Raul Pariaton Jara, Albdinierta Meléndez y Benito
Soto Ortegaser autores directos, del delito de dafios agravado

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Sin embargo, los testigos (por este delito derauto
directa) Fabian Llancas Orellana, Juan Jacinto Meskucatoma, John Pefia
Salazar, Jorge Siaden Candiotti, Pavel César Vdalgag, Martinez Wampagkit
Akintuim, Castinaldo Ramos Garcia, Yuri Efrain Guobo Pinillos, Eva Ganny
Larrain Reyes, Salomon Awanach Wajush, Cervandotd®®efia, José Gilberto
Mesia Nufiez, Wilman Alberto Arrestegui Delgado, d Erasmo Sanchez Lira,
Tomas Eliseo Herrera Silva, Humberto Zelada Vdlieés Erasmo Sanchez Lira,
Toméas Eliseo Herrera Silva, Humberto Zelada Vallejs Elias Muguriza
Delgado, Jorge Gonzalo Mariluz Gonzales, Martinemmfyagkit Akintui, Javier
Luis Uribe Altamirano, José Armando Sanchez Farféstor Felipe Arrascue
Camus, Luis Erasmo Sanchez Lira, Tomas Eliseo Her8lva, Humberto
Zelada Valle, Luis Elias Muguriza Delgado, Jorgengzdo Mariluz Gonzales,
Martines Wampagkit Akintui, Javier Luis Uribe Alt&iano, José Armando
Sanchez Farfan, Néstor Felipe Arrascue Camus yo€dtmilio Navas Del
Aguila® no aseveraron que los citados encausados da@apoopiedad publica.

SEPTUAGESIMO TERCERO . En este extremo se aprecia la inconcrecion y thdta
taxatividad de la imputacién del representanteMieisterio Publico; asi como la
ausencia de pruebas de cargo suficientes pararimngaonablemente que los

9 Declaraciones citadag supra
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acusados son los autores del delito de dafios gradless posible que una
imputacion se limite a enumerar las diligencias pdeebas que obran en el
expediente (realizadas en la fase sumarial y @gnagb oral) prescindiendo de su
contenido exculpatorio o inculpatorio.

F. SEXTO TEMA
f.1. Por el delito de arrebato de armamento o muniones de uso oficial

SEPTUAGESIMO CUARTO. Se imputé a los acusaddSEGUNDO ALBERTO
PizANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO TIMIAS TANANTA,
SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTOR ORLANDO REQUEJO LONGINOTE Yy
JOSE GILBERTO CHALE ROMERO haber instigado a los inculpadégliciano
Cahuasana Rolin, Ronal Requejo Jima y Danny Lopexvis para que el dia de
los hechos le arrebaten sus armas de fuego y roueiia los miembros de la
Policia Nacional del Pera, que habian llegado ealaetera marginal Fernando
Belaunde Terry para desbloquearla.

SEPTUAGESIMO QUINTO . Esa conducta habria ocasionado la muerte y lesiae
varios efectivos policiales.

SEPTUAGESIMO SEXTO. El seis de junio de dos mil nueve, un grupo de t&gen
se constituyeron al Centro de Salud El Milagro gastraron dos costales que
contenian un fusil AKM, cinco cacerinas abastecatassesenta y seis cartuchos,
una pistola, prendas y pertrechos policiales.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO . El siete de junio de dos mil nueve, varios efecivo
policiales se constituyeron al Centro Pastorali&gatApodstol y encontraron dos
fusiles AKM con dos cacerinas abastecidas con igéist cartuchos, que habia
sido arrebatada al efectivo policial fallecido JoyrAlex Sanchez Sifuentes.
Asimismo, se hallé un fusil con tres cacerinas @uado con setenta y cinco
cartuchos, que habia sido arrebatado al efectivizigdofallecido Melquiades
Diaz Villegas.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Esa conducta fue prevista en el articulo 279-B
(primero y segundo parrafo) del Codigo Penal.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Los citados imputados (presuntos instigados) ee sed
preliminar, sumarial y en el juicio otél, no afirmaron haber sido convencidos,
influenciados, determinados o presionados poritasl@s encausados (supuestos
instigadores) para arrebatar el armamento o muresi@a los efectivos policiales
agraviados.

100 Declaraciones citadas supra
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OCTOGESIMO. El fiscal superior en su acusacion escrita y erequisitoria oral
a fojas ocho mil quinientos cuarenta y catorce seilecientos treinta y cinco,
respectivamente, no establecié probatoriamentedigacion: como instigaron
estos acusados a los imputados Feliciano Cahu&dima Ronal Requejo Jima y
Danny Lopez Shawit para que arrebaten sus arméisede y municiones a los
miembros de la Policia Nacional del Peru (la rélace causalidad) y no explico
la concurrencia de la prueba del dolo en la insidgg desde un concepto
normativo (nos remitimos a los fundamentos juriglicalesarrollados
extensamente en los considerandos trigésimo teraermigésimo séptimo,
cuadragésimo primero [punto tres en lo que corredgpy cuadragésimo
segundo).

OCTOGESIMO PRIMERO . Por otro lado, el Fiscal Superior incrimina a los
acusados Feliciano Cahuasana Rolin, Ronal ReguegyDanny Lopez Shawit
ser autores directos, del delito de arrebato deamento o municiones de uso
oficial.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Sin embargo, los testigos Fabian Llancas Orellana,
Juan Jacinto Mescua Aucatoma, John Pefa Salazge Biaden Candiotti
(efectivos policiales agraviados por el delito dsidnes graves), Pavel César
Vargas Ugaz, Martinez Wampagkit Akintuim, Castimallamos Garcia, Yuri
Efrain Coloma Pinillos, Eva Ganny Larrain Reyedp®an Awanach Wajush,
Cervando Puerta Pefa, José Gilberto Mesia NufidmaniAlberto Arrestegui
Delgado, Luis Erasmo Sanchez Lira, Tomas Eliseordt®rSilva, Humberto
Zelada Valle, Luis Erasmo Sanchez Lira, Tomas Bliderrera Silva, Humberto
Zelada Valle, Luis Elias Muguriza Delgado, Jorgengzzdo Mariluz Gonzales,
Martines Wampagkit Akintui, Javier Luis Uribe Alt@&mano, José Armando
Sanchez Farfan, Néstor Felipe Arrascue Camus, Euegsmo Sanchez Lira,
Tomas Eliseo Herrera Silva, Humberto Zelada Vallejs Elias Muguriza
Delgado, Jorge Gonzalo Mariluz Gonzales, Martinemmfyagkit Akintui, Javier
Luis Uribe Altamirano, José Armando Sanchez Farfééstor Felipe Arrascue
Camus y Carlos Emilio Navas Del Agufth no sefialaron que los citados
encausados hayan arrebatado sus armas 0 munieitoeagentes del orden.

OCTOGESIMO TERCERO. El representante del Ministerio Publico en su acigsa
escrita y en su requisitoria of#la fojas ocho mil quinientos cuarenta y catorce
mil setecientos treinta y cinco, respectivamentstisne que se encuentra
acreditada la culpabilidad de los acusados Febici@ahuasa Rolin y Ronal
Requejo Jima con las siguientes pruebas:

101 Declaraciones citadas supra
102 Audiencia del veintidés de marzo de dos mil digisis
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83.1. La declaracion del acusa#f&LICIANO CAHUASA ROLIN, quien reconocio
que encontroé un saco blanco que contenia un fudil &n la zona de El
Reposo. Lo recogio para entregarlo a la autoriadéidipl; sin embargo, sus
companeros lo disuadieron y le dijeron que los tgelo iban a matar, por
lo que decidid enterrarlo en la parte posterior@kattro Pastoral “Santiago
Apostol”.

83.2. La declaracion referencial de Aladino Castillo Mati® quien sefialé que
el cinco de junio de dos mil nueve, observé al itaga Feliciano Cahuasa
Rolin en la casa pastoral en posesion de un fudil A

83.3. En relacion, a la responsabilidad del acusRdmAL REQUEJOJMA, el
imputado Eduardo Entsakua Yuuk indico que obsengeaj Presidente de
las Rondas Campesinas y Nativas de Condorcanqgai,Tlmias Tananta,
llegdb a al centro médico y preguntd por el citadoulpado; pero el
encausado José Teobaldo Requejo Longinote le ént&rég autoridad un
arma de fuego que el primero tuvo en su poder.

83.4. El inculpado Leo Timias Tananta menciono que lafgsara Robertina
Quiroz le dijo que el inculpado Ronal Requejo Jierda un arma de fuego
en la posta médica de El Milagro. Se dirigio a legar y observo que el
procesado José Teobaldo Requejo Longinote dejarma de fuego en la
parte externa de ese establecimiento medico.

83.5. Los encausados Sixto Dekentai Reategui y Leonardarigh Shirap
declararon que el inculpado Leo Timias Tanantalleda posta meédica de
El Milagro para buscar armas de fuego y el acusam@l Requejo Jima le
entrego un fusil.

OCTOGESIMO CUARTO. Sin embargo, en el primer caso (acusado Feliciano
Cahuasa Rolin), se advierte que la declaraciémeret@l del testigo no contiene
una incriminacion concreta de autoria por el delgoarrebato de armamento o
municiones de uso oficial, en tanto en cuanto,adiendo con la propia version
gue brind6 el acusado Feliciano Cahuasa Rolin.eadayue éste enterrd un arma
de fuego en la parte posterior de la casa pastoral.

OCTOGESIMO QUINTO . Sin embargo, el mencionado inculpado enfatizé que
cuando estaba por el sector conocido como El Remsmntré un sacé que
contenia un arma AKM sin cacerina y lo recogio;esimbargo, sus comparieros le
manifestaron que los efectivos policiales le podiaoer dafio si lo entregaba y
decidio enterrarlo. Esta prueba personal no sigmifiue el imputado sea el autor
del delito.

103 /éase fojas trescientos sesenta y ocho.
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OCTOGESIMO SEXTO. En el segundo caso (acusado Ronal Requejo Jima) se
advierte que las declaraciones de los citados sados, no son suficientes para
demostrar que este inculpado arrebato el armanyemioniciones de los agentes
policiales, pues solo acreditarian, de ser el dagmsesion de un arma de fuego.

OCTOGESIMO SEPTIMO . En ese sentido, esos medios de prueba impideraform
convencimiento pleno de culpabilidad por la commisitel delito, en cuanto no
genera seguridad e irrefutable solidez para su#stant sentencia condenatoria y,
en todo caso, genera duda razonable.

OCTOGESIMO OCTAVO . Cabe acotar que, en el sistema juridico vigentea pa
dictar una sentencia condenatoria, el juzgadorsicdemostrar que la prueba
reunida en el juicio genero certeza de culpabilideldacusado (articulo 285, del
Caddigo de Procedimientos Penaleskahtrario senspyen caso de incertidumbre,
el encausado deberéa ser absuelto.

OCTOGESIMO NOVENO . Por tanto, el estandar de la prueba mas alladiedoda
razonable expresa la exigencia de que la culpabilidel imputado sea
demostrada con un altisimo grado de confirmacié@ctcamente equivalente a
la certez®* En ese sentido, el principio dubio pro reoactiia como regla que
orienta directamente la decisién en sentido absatytcuando la culpabilidad del
acusado es incief&.

NONAGESIMO . La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS, en el caso
“Cantoral Benavides vs. Per(”, sefialo que “el ppiocde la presuncion de
inocencia, tal y como se desprende del articulod2a Convencion, exige que
una persona no pueda ser condenada mientras nia @xissba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella pruabampleta o insuficiente, no es
procedente condenarla, sino absolverla”.

NONAGESIMO PRIMERO . Por tanto, esta situacion excluyente de certeaafinéa

a los acusados como garantia en la culminaciédat#tio proceso, no porque se
haya demostrado positivamente que sean inoceimespar respeto a la garantia
constitucional de la presuncién de inocencia gugegxomo regla, prueba de
cargo suficiente de los elementos configuradoréseeho punible, de la autoria
0 participacion del reo.

DECISION

104 TARUFFO, MICHEL. La pruebaBarcelona: Ediciones Marcial Pons, 2008, p. 274.
105VVEGAS TORRES JAIME . Presuncion de inocencia y prueba en el procesalp&tadrid: Editora La Ley,
p. 208.
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Por estas razones, de conformidad en parte conctnen del sefior Fiscal
Supremo en lo Pengpr unanimidad, declararon:

NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas quince mil cuatrocientos

setenta, del veintidos de septiembre de dos miis#ies, en el extremo que
absolvi6 de la acusacion fiscal a:

SEGUNDO ALBERTO PIZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTOR ORLANDO
REQUEJOL ONGINOTE, JOSEGILBERTO CHALE ROMEROY MERINO TRIGOSO
PINEDO (como instigadores)FELICIANO CAHUASANA ROLIN y RONAL
REQUEJOJIMA (como autores directos) pdelito contra la vida, el cuerpo y
la salud, en la modalidad de homicidio calificadoprevisto en el articulo 108
(inciso 3 y 5) del Cddigo Penal, modificado porllay niumero 28,878, en
perjuicio de los efectivos policiales Jorge Luisll&a&Roque, José Antonio
Villela Morales, William Esteban Niebles Cahuanahrny Salcedo Meza,
Héctor Alfredo Nufiez Choque, Johnny Alex Sanchefuedies, Melciades
Diaz Villegas, Javier Campos Marin, Francisco MaaiTinoco, José Alberto
Garcia Guzman, Raul Wiliam Mayhuasca Villaverdelylio César Valera
Quilcate.

SEGUNDO ALBERTO PIZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTOR ORLANDO
REQUEJO LONGINOTE y JOSE GILBERTO CHALE ROMERO (como
instigadores) FELICIANO CAHUASANA ROLIN y RONAL REQUEJO JMA
(como autores directos) pdelito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de lesiones gravegprevisto en el articulo 121 (inciso 1, primero y
ultimo parrafo) del Cédigo Penal, modificado porLky niumero 28,878, en
perjuicio de los efectivos policiales Juan JaciMescua Aucatoma, Luis
Gomez Murillo, Carlos Chiong la Negra, Agapo Medikg@aza, Paul Camacho
Delgado, Oscar Nieto Chuquillanqui, Fabian Llan&@llana, John pefia
Salazar, Octavio Zevallos Céardenas, Victor Alva@aregon, Jorge Siaden
Candiotti, Dibgenes Ore Torres, Frank Ferrofian lAEa Roberto Diego
Davila, Lucho Oswaldo Vazquez Maldonado y José AwsaMori Chanamé.

SEGUNDO ALBERTO PIZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTOR ORLANDO
REQUEJO LONGINOTE y JoSE GILBERTO CHALE ROMERO (como
instigadores) FELICIANO CAHUASANA ROLIN, RONAL REQUEJO JMA vy
DANNY LOPEzZ SHAWIT (como autores directos) por dklito contra la
seguridad publica, en la modalidad de arrebato de remamento o
municiones de uso oficial previsto en el articulo 279-B, primer y segundo
parrafo, del Cddigo Penal, en perjuicio del Estado.
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» SEGUNDO ALBERTO PIZANGO CHOTA, JOEL SHIMPUKAT ATSASUA, LEO
TIMIAS TANANTA, SANTIAGO MANUIN VALERA, HECTOR ORLANDO
REQUEJO LONGINOTE, RONAL REQUEJO JMA y JOSE GILBERTO CHALE
ROMERO (como instigadores)JOSE VARGAS FERNANDEZ, DAVID LIZANA
LINARES, LALO FLORES TANTARICO, JOSE Pio CORDOBA BARCO,
MILQUIADES PINTADO HUAMAN, EDGAR DiAz SiLVA, HILDEBRANDO
ALVARADO GUERRERQ GENEBERARDO ALVARADO ZURITA, MOISES
GARCIA JMENEZ, JUAN CLEVER JMENEZ QUINTANA, GUILLERMO
SANCHEZ TORRES GuzMAN PADILLA Diaz, HELclAsS CumMBIA
ALTAMIRANO, ALEJANDRO ARRAIZA PeENA, SANDRA ANITA QUINCHO
CRuUz, NOE FERNANDEZ RIMARACHIN, CONFESORMESONESDOMINGUEZ,
ALCIBIADES DOMINGO PUANCHON, JuLio Diaz CARRERQ, LISANDRO
CAMACHO CHINININ, ANIBAL MEDINA LACHOS, JOSE SANTOS NEIRA
MELENDEZ, JOSE DE LA CRUz RoJAS CIEzA, ROGELIO ELMER ROJAS
CARRILLO, SIXTO TINEO TINEO, ROLDAN ENTSAKUA YUUK, MARIO
WEEPIO PERALES, SEGUNDO RAUL PARIATON JARA, ALBERTO ALBERTA
MELENDEZ y BENITO SOTO ORTEGA (como autores directos) por @¢lito
contra el patrimonio, en su modalidad de dafios agrweados previsto en el
articulo 206 (3), del Codigo Penal, en perjuicibEado.

II. MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria.

lll. DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al Tribunal de origégase
saber.

Intervino la jueza suprema Chavez Mella por licarsél juez supremo Principe
Trujillo.

S. S.

LECAROS CORNEJO
BARRIOS ALVARADO
CHAVEZ ZAPATER

CALDERON CASTILLO
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CHAVEZ MELLA

Cc/
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