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Lima, doce de setiembre de dos mil doce.-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Deyvis Marcelo Chavez Pacaya contra
la sentencia condenatoria del diez de mayo de dos mil once -fojas
cuatrocientos cuarenta y siete-; interviniendo como ponente el senor Juez
Supremo Pariona Pastrana, con lo expuesto por el sefor Fiscal

/" Supremo en lo Penal;, y CONSIDERANDO: Primero: Que, el
encausado Chavez Pacaya en su recurso de nulidad -fojas cuatrocientos
ochenta y ocho- alega que no se valord la declaracion testimonial de

Karla Loli Sanchez y Danny Huaman Cusi con las que se demuestra su

l . . . . . s
| inocencia, habiéndose formulado acusacion sin elementos de juicio

lobje’rivos, vulnerandose el principio de presunciéon de inocencia; toda
vez que los testigos antes referidos han narrado la forma vy
circunstancias en que el menor se dirigid al baho y que en ningun
momento fue victima de ulirgje, existiendo contfradicciones en la
version del menor agraviado. Segundo: Que, conforme al dictamen
acusatorio -fojas doscientos treinta y seis- s& imputa a Chavez Pacaya que

\ el dieciséis de febrero de dos mil nueve, en circunstancias que el
\ menor agraviado concurrié a la pelugueria, siendo atendido por el
;)referido encausado, quien le corté el cabello y al terminar, dicho
I enor ingresé al bafo, circunstancias en que el encausado ingreso

\ apdndole la boca, le tocd los genitales (sobre la ropa) le bajo el short
y su prenda intima, procediendo a succionarle el miembro viril por
espacio de diez segundos (donde la victima segregd fluido seminal), y
asustado el menor ofrecié resistencia, lo empujé y atemorizado salié

del local, dirigiéndose a su domicilio. Tercero: Que, para que haya un

oceso penal propio de un Estado de Derecho, es irrenunciable que
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el inculpado pueda tomar posicion frente a los reproches o cargos
rmulados en su contra, y que se consideren en la obtenciéon de la
sentencia los puntos de vista sometidos a discusiéon. La meta procesal

del esclarecimiento de la sospecha se alcanza en la mejor forma por
medio de un proceso dialéctico, en el que se ponga a discusion
aspectos inculpatorios y exculpatorios, asi como los argumentos y

- contra argumentos ponderados entre si (liedemann, Kiaus, en Roxin, Claus;
Arzt, Gunther; Tiedemann, Klaus; Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, Editorial

4 Ariel, Barcelona, mil novecientos ochenta y ocho, pdgina ciento cuatro); €s en ese
4 | senfido que el proceso penal se instaura con el propdsito de
/ testablecer la existencia de un hecho punible y la responsabilidad de
'.un imputado, por ello la finalidad de la labor probatoria es establecer

si un deferminado hecho se ha producido realmente o en su caso si se

ha realizado en una forma determinada; en virtud de ello, esta la

prueba que busca la verdad, persigue tener un conocimiento

completo de las cosas sobre las cuales deberd aplicarse una norma

| juridica. Ahora bien, si con la actividad probatoria actuada no se

logra generar la certeza necesaria para considerar responsable al
procesado, entrard a tallar el principio indubio pro reo, aplicable por

,L',e)cis’rir una duda razonable y también razonada sobre la concurrencia

] de alguno de los elementos tipicos del delito o la responsabilidad del
rocesado. Cuarto: De la revision de la sentencia cuestionada se

dvierte que la Sala Superior condend al encausado tomando como

elementos de conviccion la declaracion del menor agraviado, quien

narré la forma y circunstancias en que ingresé al bano de Id

peluqueria, donde lo atendié el encausado -luego de cortarse el cabello-

omento en que éste Ultimo le tapd la boca, le tocd los genitales, le

bajd el short y succiond su miembro viril por espacio de diez segundos,
2
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en que el menor reacciond y escapd con direccién a su domicilio,
donde le conté a su madre lo sucedido; version narrada a nivel
policial -fojas nueve-, a nivel judicial -fojas ciento tres- y en la entrevista
efectuada en la Cdmara de Gessel -fojas trescientos veintitrés-, asi como
en las evaluaciones psiquidtrica y psicoldégica -fojas ciento noventa y
trescientos treinta y ocho, respectivamente- en las que se describe el estado
emocional en el que se encuentra el menor agraviado como
consecuencia de los hechos acontecidos, asimismo la declaracion de

Diana Marlene Espinoza D Brot, madre del menor, quien describe la

\versic'm narrada por su menor hijo, limitdndose a senalar que el

encausado si bien nego los hechos, de acuerdo a las evaluaciones
‘psiquidtricas y psicolégicas éste presenta rasgos histriébnicos vy
disociales; sin embargo, la Sala Superior no efectud una valoracion de
ofras pruebas actuadas en el proceso incoado. Quinto: En efecto,
frente a la version del menor agraviado, quien ha sido coherente,
uniforme y persistente; tenemos también que precisar que, de autos se

advierte no solo que el encausado Chdvez Pacaya negd los hechos

mputados en su contra; sino ademds que durante el desarrollo del
yroceso penal éste de igual manera ha sido coherente, uniforme y

/

(‘I ersistente, al sostener a nivel policial -fojas doce-, judicial -fojas cincuenta
-. jjseis- y en el contradictorio que el dia del hecho estaba dentro de la
peluqueria junto a ofro amigo estilista, Danny Richar Huamdan Cusi;
habiendo atendido al menor agraviado, cortandole el cabello, dl
terminar el menor pidié prestado el bano para lavarse el cabello,
circunstancias en las que llego su cliente Karla Loli Sénchez y comenzd
a atenderla, procediendo el menor a pagarle sélo la suma de cinco

nyevos soles -pese a que tenia conocimiento que el costo habia subido a siete
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soles- razon por la cual le exigio los dos nuevos soles que faltaban y lo
/jolé del polo, rasgdndolo un poco, momento en que el menor
agraviado corrid hacia el pinboll, regresando al cabo de veinte
minutos con su madre quien le reclomaba, llegando la policia vy
procediendo a su detencion. Dicha version se encuentra corroborada

con: i) La declaracién testimonial de Danny Richar Huaman Cusi -fojas

ciento diez- quien describio la forma y modo en que el menor llegd a la
| peluqueria y al terminar el encausado de cortarle el cabello, pidid le
/ prestaran el bano, ingresd un momento y al retirarse pago incompleto
el servicio, razén por la cual el encausado le reclamoé y lo jalé del polo,

| rompiéndolo un poco, asimismo describe el momento en que llegd la

| testigo Loli Sdnchez y pudo observar al menor agraviado ingresar y

salir del bano; ii) La declaracion testimonial de Karla Cecilia Loli

Sdnchez -fojas ciento setenta- quien dijo haber llegado a la peluqueria,
que se pard en la reja y mientras preguntaba al encausado cuanto le
. cobraria el corte y tinte para su cabello, logré observar cuando el
menor se dirigid¢ al bano, salid, pagd al encausado, y éste uvltimo le
reclamé vy jalé el polo porque le pagd incompleto, corridé y se metio al
pinboll, y a los minutos llegd con su madre, quien le reclamaba
| porque le rompid el polo a su hijo, dicha testigo ademds coincide en
sostener que al llegar observé al testigo Huamdén Cusi mirando

elevision. Sexto: Siendo asi, estas versiones ademdas de ser coherentes

uniformes entre si, corroboran la version sostenida por el encausado,
por lo que tienen fuerza probatoria frente a lo descrito por el menor
agraviado; méxime si se advierte de la version descrita por la testigo
Espinoza D Brot, madre del menor agraviado, al infentar desacreditar

la Zonducta adoptada por el encausado, al reclamarle por victimar a
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su menor hijo, sostuvo que éste en todo momento se reia de 10s
reclamos que ésta proferia; lo cual quedd desacreditado con la

version del testigo Christian Cornejo Rodriguez, efectivo policial que

llegd al lugar del hecho, quien en juicio oral -fojas trescientos noventa y
dos- sostuvo que el encausado estaba asustado y llorando, asimismo
indicé que el menor agraviado dijo que fue obligado por el
encausado a ingresar al bano, donde realizé tocamientos indebidos,
agarrd fuertemente y succiond su pene, version que se contrapone a
la vertida por el menor agraviado, quien aceptd haber ingresado
voluntariamente al bano -al pedirlo prestado para lavarse-, sumado a que
éste, jamds sostuvo que el encausado haya empleado la fuerza para
trec:tlizclr el hecho, sino expresd que del susto e impresion se quedo
.quieto, para luego reaccionar y huir del lugar, por lo que la version del
menor agraviado respecto a la forma en que se realizd el hecho
genera cierfta duda. Sétimo: En tal sentido, estando a que la
Constitucién Politica del Estado, en su articulo ciento treinta y nueve,
inciso once establece “la aplicacion de lo mds favorable al reo en

| caso de duda o de conflicto entre leyes penales”. (Guevara Paricana,
| Julio Antonio, Principios Constitucionales del Proceso Penal, Grijley, dos mil siete,

agina ciento cincuenta y dos), por lo que dicho principio es una regla
boro el conocimiento judicial, que impone una disposicion de animo
ara el aplicador, favorable al procesado en aquellas situaciones en
Igis cuales no es dable obtener un grado de certeza suficiente para
destruir al estado de inocencia (Bertolino, Pedro, El funcionamiento del
derecho procesal penal, Buenos Aires, Depalma, mil novecientos ochenta y cinco,
pagina ciento sesenta); por tanto, existiendo en autos la declaracion de
s testigos Loli Sdnchez y Huaman Cusi, quienes estuvieron presentes

dpurante el tiempo en que el menor permanecié en la peluqueria asi
y 5
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como observaron cuando éste se retird del lugar sin problema alguno,
quienes ademas sostienen que en ningun momento el encausado
ingresé al bano junto o después que el menor agraviado; aunado a
) ello, se debe precisar que si bien el menor agraviado presenta
" indicadores de malifrato sexual, ello no acredita fehacientemente la
responsabilidad penal del encausado; pues conforme se desprende
del Cerlificado Médico Legal -fojas veintiuno- €n sus conclusiones, que el
menor no presenta lesiones traumaticas recientes, precisandose que

se negd a pasar el examen para determinar su integridad sexual, para

\

/ los efectos de establecer si éste pudo ser violentado sexualmente en
' I-. oportunidad distinta; en consecuencia, existiendo duda razonable
| respecto de la responsabilidad del encausado, es del caso absolverlo

“en virtud del principio indubio pro reo. Por esfos fundamentos:
Declararon HABER NULIDAD en la sentencia del diez de mayo de dos

mil once -fojas cuatrocientos cuarenta y siete- que condend a Deyvis
Marcelo Chavez Pacaya, por delito contra la Libertad — Violacion de

la Libertad Sexual — violacion sexual de menor de edad -, en agravio

del menor identificado con clave sesenta y cuatro guidon dos mil

nueve, a veinticinco anos de pena privativa de libertad efectiva y fijo

n la suma de quince mil nuevos soles el monto por concepto de
leparaciéon civil que deberd abonar el sentenciado a favor del
graviado; y reformdndola: ABSOLVIERON a Deyvis Marcelo Chavez

acaya de la acusacion fiscal por el referido delito y agraviado,
DISPUSIERON: la anulacion de sus antecedentes policiales y judiciales

generados como consecuencia del presente proceso y el archivo

finitivo de la causa; y encontrdndose sufriendo carceleria:

ORDENARON su inmediata libertad, siempre y cuando no exista otro

|
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mandato de detencion emanado por autoridad competente;
OFICIANDOSE via fax con tal fin a la Tercera Sala Penal Especializada
en lo Penal para procesos con reos en cdrcel de la Corte Superior de
Justicia de Limmg, para los fines consiguientes; y los devolvieron.-

S .
VILLA STEIN [/

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA (.~

(S
L ™
- / \ .

AL/ O
SALAS ARENAS 7\6"’

NEYRA FLORES

..........................................

Dr'a F-"ILM? SALAS CAMPOS

Sftralarsa de la Sala Penal Permanente
= CORTE SUPREMA
&

4
V'



