
a

{
/r

/
t

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SAIA PENAT PERMANENTE

R.N. N" 1862 - 2010

tIMA

Limo, veinticinco de obril de dos mil once.

I VISTOS; el recurso de nulidod interpuesto por el
I

I querellodo Lorenzo Alejondro Víctor Souso de Borbieri contro lo

¡)entencio de visto fojos seiscientos ires, de fecho veinliséis de noviembre

de dos mil nueve; interviniendo como ponente el señor Juez Supremo

Villo Stein; con lo expuesto por el señor Fiscol Supremo; y,

CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, el querellodo Lorenzo Alejondro Víctor

Souso de Borbieri en su escrito de fundomentoción de ogrovios de fojos

seiscientos once, olego que: D.- el pronunciomiento emitido por el

Juzgodor, en su cuorio considerondo constituye uno irreguloridod en el

trómite procesol, todo vez que no se puede emitir uno sentencio si uno

nulidod se encuentro pendiente de resolver, orgumenlóndose poro ello,

que se resuelve de eso monero por principio de celeridod; ¡¡).- el

querellonte Rofoel Bernordo López Aliogo Cozorlo, no concurrió o rendir

su decloroción prevenfivo, y iil).- se tronsgredió el principio fundomentol

de presunción de inocencio, yo que, no existe medio probotorio olguno

ue ocredite lo conducto delictivo imputodo. SEGUNDO: Que, se

lribuye ol querellodo Lorenzo Alejondro Víctor Souso de Borbieri, que

con fecho trece de junio de dos mil ocho, en lo pógino cotorce de lo
edición del diorio "Lo Primero",osí como en su pógino web, se publicó lo

notq periodístico titulodo: JURA QUE ES VENGANZA. DESDE LA

CLANDESTINIDAD, EMPRESARIO SOUSA DE BARBIERI SE CONFIESA A LA

PRIMERA. ASEGURA QUE TODO ES POR UNA DISPUTA LEGAL, precisóndose

que lo mismo es lo versión del procesodo, sobre los hechos relotivos o

uno denuncio periodísiico que revelon ingresos y solidos del poís, pese o

iener uno orden de copturc vigente. Por tonto, se entiende que lo noto

periodístico publicodo se ho reolizodo sobre lo bose de los ofirmociones
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vertidos por el querellodo, que fombién ho monifestodo: Mis procesos

judicioles formo porte de uno vengonzo de Rofoel López Aliogo Cozorlo,

debido o que él estó involucrodo en un robo de occiones de uno

empreso en los lslos Vírgenes, ofirmoción sostenido por el querellodo, yo

que dichos hechos son folsos, ol ser jurisdiccionolmente resuelto o fovor

del querellonte, ol verificorse lo legolidod de lo tronsferencio de los

occiones emitidos por PERÚ HOLDING DE TURISMO Sociedod Anónimo

Abierto que LATíN SECURITY CORP. (De los tslos Vírgenes Britónicos)

tronsfirió hocio uno empreso cien por cienlo subsidiorio de lo

mencionodo y homónimo LATÍN SECURtTy CORP (ponomó); odemós que

el querellodo ho señolodo o lo prenso escrito que el querellonte "le pogo
ol Juez", ol precisor el redoctor de lo noto siguiente: "poro el procesodo

empresorio es López Aliogo cozorlo, quien le pogo ol Juez de
urubombo, Edilberto Polmo, con el fin que soque el coso o luz

nuevomente". TERCERo: Que, fijodo lo onterior, debemos relievor que el

derecho o lo presunción de inocencio, se configuro en tonto que reglo
de juicio y desde lo perspecfivo constitucionol, como el derecho o no

ser condenodo sin pruebos de corgo volidos, lo que implico que existo

uno mínimo octividod probotorio, reolizodo con los gorontíos necesorios,

referido o todos los elemenlos esencioles del delito y que de lo mismo
quepo inferir rozonoblemente los hechos y lo porticipoción del ocusodo
en ellos, conforme lo recolco lo doctrino consolidodo de esto Supremo

Insloncio, medionte el Acuerdo Plenorio número dos - dos mil cinco-
CJlciento dieciséis, del treinfo de septiembre de dos mil cinco. CUARTO:

Que, expuestos estos considerociones, lo cuesfión que se nos presento

es lo relotivo o que se ho de entender por pruebo de corgo poro

desvirtuor lo presunción de inocencio, debléndose recordor que lo
senlencio condenotorio ho de fundqrse en quténticos qcios de pruebo v
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uofcrcTensTtcos oet coso suD ex0mtne, debemos relievor que el rol

monopólico y protogónico le corresponde o lo defenso iécnico del
querellonte Rofoel López Aliogo Cozorlo; en efecto, lo excepción ol
principio oficiol lo constituyen los delitos privodos, en los que el
ogroviodo es el Único que puede occionor. En los delifos contro el honor
comeiidos medionte órgonos de comunicoción sociol, el Fiscol Supremo
sólo interviene como simple ouxirior ilustrotivo. Existe, pues, uno
coincidencio del ocusodor y ocusodo con el ofendido y el ofensor,
produciéndose osí un porolelismo entre portes en sentido moteriol y
formol, los corocterísticos onotodos devienen en líneos directrices o fin
de voloror lo correcto o incorrecto octividod probotorio y orgumenfol
exigible ol sujeto monopólico de lo occión penol, esto es, el querellonte.
QUINTO: Que, por otro lodo, el Acuerdo plenorio número tres - dos mil
seis -CJ - ciento dieciséis. Asunto "Delilos contro el honor personol y
derecho constitucionol o lo libertod de expresión y de informoción",
puntuolizó los siguientes exigencios en moterio de corroboroción e
identificoción de lo fuente informotivo: i).- el ejercicio legítimo de lo
libertod de informoción reauiere lo concunencio de to verocidod dle los

. Debe ejercerse de modo
subjetivomente veroz [el Tribunol Constitucionol, en lo sentencio número
cero nueve cero cinco - dos mil uno-AlñC, ho precisodo ol respecfo que el
objeto protegido de ombos libertodes es lo comunicoción libre, tonto lo
de los hechos como lo de los opiniones -incluye opreciociones y juicios de
volor-; y, hofóndose de hechos difundidos, poro merecer protección

desvirluodq lo oresunción de inocencio. En esle sentido, dodo los

corocterísticos del coso sub exomine, debemos relievor que
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constitucionol, requieren ser veroces. lo que supone lo osunción de cierlos

deberes v responsobilidodes delicodísimos por quienes fienen lo condición

de suielos informontesl. Ello significo que lo protección constitucionol no

olconzo cuondo el outor es consciente de que no dice o escribe verdod

cuondo otribuye o otro uno determinodo conduclo ddo directo- o

cuondo, siendo folso lo informoción en cuestión, no moslró interés o

--- -dolo eventuol-. En

a'

at'

este último coso, el outor octúo sin observor los deberes subiefivos de

comproboción rozonoble de lo fiobilidod o viqbllidod de lo informoción o

de lo fuente de lo mismo, delimitoción que debe hocerse desde

porómetros subjetivos: se requiere que lo informoción hoyo sido

diligenfemente controstodo con dotos objeiivos e imporcioles [El Tribunol

Constitucionol, en lo senfencio número seis siete uno dos - dos mil cinco-

HC/TC, precisó que lo informoción veroz como conlenido esenciol del

derecho no se refiere explícilomente o uno verdod inobjetoble e

incontrostoble, sino mós bien o uno octitud odecuodo de quien informo en

lo búsquedo de lo verdod, respetondo lo que se conoce como el deber de

dilioencio, y o confextuolizorlo de monero conveniente; es decir, se busco

omporor lo verosimilitud de lo informociónl; ii).- No se protege, por tonto,

o quienes, defroudondo el derecho de todos o recibir informoción

verez, octúen con menosprecio de lo verdod o folsedod de lo

comunicodo, comportóndose irresponsoblemente ol tronsmitir como

hechos verdoderos simples rumores corentes de todo conslotoción o

meros invenciones o insinuociones insidiosos; los noticios, poro gozor de

protección constitucionol, deben ser diliqenclos comprobodos v

sustentodos en hechos obiefivos, debiendo ocreditorse en lodo coso lo

molicio del infornrodor; m).- Es de destocor, en esle punto, lo doctrino

jurisprudenciol del Tribunol Constitucionol Espoñol -entre otros muchos, lo
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sentencio número setento y seis/dos mir dos, que ho puntuorizodo que er
específico deber de dirigencío es exigibre con diferente grodo de
intensidod en función de que lo noticio se presente como uno
comunicoción neutro, en cuonto procedente de lo originorio informoción
de otro medio de comunicoción o fuente informotivo, de ro que
simplemente se do troslodo, o bien de gue

y i¡i).- poro los supuestos
de reportoje neutrol el deber de diligencio se sotisfoce con lo
constotoción de lo verdod del hecho de lo decloroción, pero no se
extiende en principio o to necesidod de ocreditor ro verdod de ro
declorodo, oún cuondo se eige ro indicoción de ro persono
debidomente idenfiricodo- que ro proporciono [o éste se re exige ro
verocidod de lo expresodo], siempre que no se trote de uno fuente
genérico o no se determino quién hizo los declorociones, sin incluir
opiniones personoles de ninguno close. por lo demós, no se excluye lo
profección constitucionol cuondo medio un error informotivo recoído
sobre cuestiones de relevoncio secundorio en el conlexto de un reportoje
periodíslico. sEXTo: eue, fijodo ro onterior, debemos rerievor que ro porte
querellonte ofreció como pruebo de corgo to versión de christopher
Gioncorlo Gonzores Finocetti - de "ocupoc ión periodisfo,,-, presentondo
su decloroción jurodo de fojos treinfo y seis, quien rindió su testimoniol o
fojos ochento Y nueve. Efectuodo el onólisis probotorio del relolo
incriminodor der referido testigo, osí como, de su comportomiento en su
condición de periodisto, se odvierte que no observó uno mínimo
verificoción de ro fuente informotivo, osí como, de ros dotos osumidos
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como vólidos por el medio periodístico - esto es, no observó los deberes
propios de lo función de periodisto -; por otro lodo, incune en serios

¡é,ontrodicciones sobre el núcleo duro de lo imputoción, todo lo cuol, le
( reston entidod suficiente como pruebo de corgo o fin de enervor lo
Jpresunción de inocencio; en efecto, de lo controstoción de lo versión

consignodo en lo decloroción jurodo de fojos treinto y seis y lo brindodo
o fojos ochento y nueve, identificomos los siguientes confrodicciones: i).-
ofirmó en su decloroción jurodo de fojos treinto y seis, hober sostenido
uno enfrevisto en exclusivo con el querellodo Lorenzo Alejondro Víctor
Souso de Borbieri, sin emborgo, en su decloroción testimoniol de fojos
ochento y nueve, degrodó dicho interocción o uno conversoción cosuol
por el hilo telefónico, osí refirió que: "soto hoble con el cuondo llomó o lo
r=..o.sron qet penootco poro hocer su descorqo"; ii).- ofirmó en su

decloroción jurodo de fojos treinto y seis, que "como resultodo de dicho
entrevisto redocté el ortículo", sin emborgo, en su decloroción
testimoniol de fojos ochento y nueve, indicó que el ortículo ,,fue

redoctodo por mi persono ruego de tomor opuntes de lo que me dijo
por teléfono", o lo onterior se obono, que en su decloroción testimoniol

fojos ochento y nueve, ofirmó no conocer personolmente ol
qu ellodo -"No lo conozco perso nalmente "-. por estos fundomentos:

roron HABER NUIIDAD en lo sentencio de fojos seiscienfos tres, de
'echo veintiséis de noviembre de dos mil nueve, que, por moyorío,
confirmó lo resolución de fojos cuotrocientos diecisiete, su fecho
dieciocho de moyo de dos mil nueve, que condenó o Lorenzo Alejondro
víctor souso de Borbieri como outor del deliio contro el Honor -
difomoción columníoso y difomoción o trovés de medio de
comunicoción sociol - en ogrovio de Rofoel Bernordo López Aliogo
cozorlo; imponiéndole tres oños de peno privofivo de libertod,

d
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suspendido por el término de dos oños, y tijó lo sumo de sesenfo mil

nuevos soles por concepto de reporoción civil, con lo demós que
contiene sobre el porticulor; y reformóndolo lo ABSoIV|ERON de lo
imputoción formulodo en su contro; en consecuencio, DISPUSIERON el

orchivo definitivo del proceso; osimismo, lo onuloción de sus

ontecedenfes policioles y judicioles generodos como consecuencio del
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