CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1192 - 2012

LIMA

Lima, diecinueve de diciembre de dos mil doce.-

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por 10s encausados Abencia
€za Luna vy Pedro César Mamanchura Antunez, asi como por ia parte
Civik, interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios
lvczr'cdo; de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo
en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

/

Primero: MATERIA DE GRADO.

La sentencia de fojas ocho mil quinientos trece, de fecha siete de

brerd de dos mil doce, es impugnada en ios siguientes extremos:

1.1,

a Vida, el Cuerpo y la Salud. en la moddiidad de homicidio

Condena de Abencia Meza Luna como instigadora del delito

contr

ificado, en agravio de Alicia Luisa Delgado Hilario a treinta aios de

ena privativa de libertad.

1.2.- Condena de Pedro César Mamanchura Antunez como autor
del delitc contra la Vida, el Cuerpo v la Salud, en Ia modalidad de
homicidio calificado, en agravio de Alicia Luisa Delgado Hilario a treinta
anos de pena privativa de libertad.

\—m, 1.3.- Fija en la suma de doscientos cincuenta mil nuevos soles el
onto que por concepto de reparacidn civil deberdn glonar Jos
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citados sentenciados en forma solidaria a favor de ios herederos legales

de la occisa,

egundo: AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD.

2.1.- Que, lo defensa técnica de Ig encausada Abencia Mezqa
Luna en su recurso de nulidad debidamente fundamentado a fojas
ocho mil seiscientos dieciocho -cuyos agravios se condicen con lo sefiglado por

la citada encausada a fojas ocho mit quinientos noventa y uno-, alega lo siguiente:

a) Que la sentencia que impugna vulnerd la normatividad
procesal penal, derecho de defensa, el principio de congruencia,
el principio de motivacién de las resoluciones judiciales v los
alcances del Acuerdo Plenario nimero cinco - dos mil ocho/CJ —

iento dieciséis, de fechag dieciocho de julic de dos mil ocho,
referido a los nuevos aicances de la conclusion anticipada, pues

de manerg sorpresiva se condend a su patrocinada como
instigadora vy no como Qutora mediata, titulo de imputacion
specto del cual esgrimid su estrategia de defensa, es decir, se

,// empled una cdlificacion distinta o la formulada en 1o denunciq,
avto de abrir instruccién Y enla acusacién fiscal sin haber seguido
el frédmite procesal previsto en e articulo doscientos ochente y
¢inco ~ A del Cédigo de Procedimientos Penales, modificads por
el Decreto Legisiativo numere novectentos cincuenta Y nueve, no
obstante la existencia de diferencias dogmaticas que existen

entre ambas formas de participacion criminal.

b) Que, también se vulners su derecho de defensa, pues se

-
(_/—\\ \ valord lo afrmado por ef encausado Pedro César M@
fﬁ*"?
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Antinez en la diligencia de confrontacién que se realizé con su

defendida en el plenario, no obstante que los puntos
controvertidos que se pretendian aclarar no guardaban relacion
sobre la responsabilidad Penal de su paitrocinada, dejadndola en

defension, pues se negé a su defensa la solicitud de la
ampliacién de la declaracién del citado encausado para que
aclare la imputacion que efectud en su contra, en tanio éste
habia sefalado en el mismo plenario que cometié el delite que se
le airibuye por emocién violenta, dejando establecide que
Abencia Meza Luna no tenia responsabilidad alguna; que, en este
orden de ideaqs, el Colegiado Superior sin explicacion alguna no
valord las declaraciones donde esta misma persona exonera de
toda responsabilidad g su defendida y por el contrario sOlo creyd

Y gonvalidd las incriminaciones efectuadas en su contra.

<) Que. la sentencia materia de impugnacién sustento g
condeng de su patrocinada Unicamente en ia declaracidn que el
encausado Pedro César Mamanchura Antinez reaqlizé en lg
pision de Investigacion Criminal — DIVINCRI, pese a que adolece
de una serie de vicios procesales y no cumple con las exigencias
minimas del Acuerdo Plenario nomero dos — dos mil cinco/CJ —
ciento dieciséis, de fecha freinta de setiembre de dos mil cinco,
en tanto la sola confesién de un coimputado no es suficiente parga
fundamentar una sentencia condenatoria, sino que debe ser
complementada con otras pruebas; que, en el presente Caso, no
se actuaron suficientes medios probatorios para comroborar Ia
version del encausado Pedro Cesar Mamanchura Antinez. La
defensa técnica de la encausada sefdla que no se tuvo en
cuenta que en la primigenia declaracion del aludido ?pe’cfﬁs’c_ jo

===
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y también estaba bajo los

efectos del alcohol, segun el certificado de dosgje etilico de Ig
misma fecha, que concluyd que presentaba Cero punte cero dos
gramos de aicohol por litro en Ig sangre; que, en el mismo sentido,
NO se meritud en forma adecuada que sy manifestacién policial
de fecha fres de vlio de dos mil nueve, fue fomada sin ig

sistencia de letrado, haciendo notar cierta manipulacion policial
en gontra de su patrocinada Abencia Meza Luna: que, por Utimo,
no'se tomao en Consideracion la existenciq de un resentimiento por
parte de Pedro César Mamanchura Antinez en contrg de su
patroginada gue se sustenta en el hecho que ésta entregd Ia
fotggrafia de aquél a los efectivos policiales Y medios de

omunicacidn facilitando SU reconocimiento y caplura, conforme
a 1o declarado por Jaime Octavio Mandros Elguera -reportero ge
America Televisidn, Canal cuatro- v asimismo porque dias antes de|
evento delictivo lo habig agredido en el Sauna “San Silvestre”
atribuyéndole el hurto de quinientos délares americanos; que, por
lo demds. no se estimé que la version de Pedro Ceésar
Mamanchurag Antdnez no fue persistente ni uniforme a 1o largo de
todo el proceso, Menos coherente v sdlidq, tanto mas si no pudo
precisar nj el nOUmero telefénico v Ia forma en que habrig recibido
la orden de dar muerte a la agraviada, no exisfienQPLrespecfo
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medio de prueba alguno que corrobore la  supuesta

comunicacion telefénica.

d) Que, en el mismo sentido, las declaracicnes testimoniales

e Rubén Junior Retuerto Delgado, Clarisa Osvina Delgado Hilario
y Miguel Salas Alarcén tfampoco cumplen con las garantias de
certeza del Acuerdo Plenario anles mencionade al evidenciarse
elementos de incredibilidad subjetiva entre éstos y los de su
patrocinada, ademds de no ser verosimiles ni coherentes en sus

afirmaciones.

e} Que, en la sentencia se aprecia ausencia de una debida
ofivacién y reitera agravios en relacién i) al cambio del titulo
de participacion de autorg mediata a instigadorg, pues no
justifica como llega a la conclusion de instigacién, si se tiene en
cuenta que la pericia psicolégica y psiquidtrica practicada aq
Pedro gsc:r Mamanchura Antinez se concluyd que es una
Persona capaz e imposible de ser manipulada: ii) a cédmo se
abria producido el encargo felefénico del asesinato el dia
veintidos de junio de dos mil nueve, cuando s€ demostrd que en
dicha fecha su defendida no contaba con sus equipos celulares,
pues estaban en poder de Ia agraviada desde el diecisiete hastg
el veinticinco del mismo mes y ano; ademds, uno de los nimeros
que menciond su incriminador no le pertenece tal como aparece

de la Carta emitida por Ia empresa Telefénica de fojas ocho mit

ciento siete; i} al hecho probado como el ejecutor material del
\Crimen  aparecid con  la camioneta en el distriio de
ndependencia, cuando ésta habria sido enfregada al supuesto

w tio de su defendida junto con ia caja fuerte de I?/Vl’c’:ﬁrﬂﬁa v
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tampoce se acreditd la entrega del dinero: iv) a gue no obstante

que su patrocinada en su declaracion instructiva no reconocié
haber efectuado amenazas a la victima, el Colegiado Superior

Irmo que ello si sucedid; v) a la conclusidén & que arriba el
Trigunal de Mérito respecto a que se acreditd que la agraviada
recibié amenazas, emperoc nadie escuchéd proferirtas, pues los
festigos que se presentaron al juicio se limitaren a sefialar lo que I
victima les contaba; y de los mensgjes de teléfono celular de su
defendida no se evidencian ninguna amenaza contra ella; vi} a
considerar como mofivo suficiente para ordenar la muerte de la

agraviada gue ésta haya pedido garantias debiendo presentarse

los dias veintidds y veinticuatro de Junio de dos milnueve, en Ig
obgrnacién del distrito de La Molina, sin embargo su
patibcinada Abencia Meza Luna no recibié ia  referida
ncfificacion sino la propia agraviada: vii) a cémo llega a concluir
ue el hecho que Pedro César Mamanchura legd a trabajar en
casa de la agraviada, fue ideado por su defendida para

introduefflo en casa y facilitar su muerte; y. viil) al fundamento de

la péna y reparacion civil.

f} Bl abogado defensor de la encausada Abencia Meza
Luna sostiene que el Tribunal Superior sdlo se limitd a enumerar s
pruebas de cargo sin exponer las razones de hecho y el sustento
juridico gue justifican 1a decisién de condena, menos astructura Ia
prueba indiciaria debidamente; de otro lado, agrega que la
sentencia contiene criterios iracionales e ilégiceos, falta de
correlacion narrativa v no hace una expresa valoracién de g
) prueba, ni toma en cuenta las pruebas de descargo tales como:

i) la confradiccidn en la que incurre Pedro César Mam
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AntUnez cuandoe incrimina a su defendida Abencia Meza Luna de

haberle pedido via telefénica dar muerte a la agraviada y la
imposibilidad material que se haya efectuado ¢ llamada

lefonica por no contar con sus teiéfonos celulares: i) el parte
pdjicial gue acredita que fue él quien dejo la camioneta de o
victima en el distrito de Independencia ¥y no en Puente Nuevo
como afirmd; iii) el expediente judicial por delito de lesiones
seguido en contra de Abencia Meza Luna no guarda relacion con
los hechos investigados y fue encontrado en el domicilio de Ia
agraviada, descartdndose el mévil que su defendida haya
Querido recuperar dichos documentos porque a dicha fecha se

encontraba rehabilitada, tal como se desprende de la copid

rtificada de la resolucién de fecha cuatro de febrero de dos mil

e, ademdads que si el objeto del crimen era recuperar dicho

stigos escuchd en forma directa a su patrocinada Abencia
-~ Meza Luna amenazar de muerte a la victima; v) el mérite de ia
co ‘élegclizodc de cancelacidén del mutuo y levantamiento de
hipoteca de fecha once de junio de dos mil cinco, de Alicia Luisa
Delgado Hilario a favor de Abencia Meza Luna acreditando que
no le debia dinero alguno a la victima; vi) gue fue la inculpada
quien entregd la foto y nombre de su coencausado ante los
medios de comunicacion lo que sirvid para idenfificario, conforme
a la declaracion de Jaime Octavio Mandro Elguera; vii) el Parte

policial nimero setecientos — dos mil diez - DIRINCRI det cuatro de

octubre de dos mil diez, que determina la paricipacion de Luis
Angel Espinoza Antunez para la sustraccion de ia caja fuerte y

descarta que haya sido enfregado a un familiar de Ab?dw-e
7 \727
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Luna:; viii) testimonial de Ascencia Esperanza Carrera Montes en

los extremos que afima no haber visto nj escuchado a dofRqg
Abencia Meza Lunag amenazar a Alicia Luisg Delgado Hilario.

g} Que. en la sentencia materia de grado -insiste- existe una
incy{ngruencia entre ia condena de su defendida en calidad de
ins’rigjodoro con la norma penal due se cita como susiento, pues gf
articulo veinticinco del Cddigo Penal, estd referide al edmplice,
resultando de aplicacién el ariculo veinticuatro del acotado

Codigo.

h) Que, ¢ Colegiado Superior efectud una errada

valoracién de Igs pericias psicoldgicas, en tanto como éstas
tieneh la calidad de pruebas instrumentales estan enfocadas a

andlizar la estructura y contenido del refato de la peritada, mas
no intentar establecer o través de |as conclusiones periciales I

reg ocurrencia del hecho: que. ademds, no se tuvo en cuentag

ue la citada pericia fue elaborada de mala fe Y suU conferido no
fue interpretado en forma comrecta por el Tribunal de Mérito, en
tanto se advierten referencias a lg opcion sexual de su defendida
Y seremite a la supuesta competencia del sexo opuesto, lo que se
enfiende como un grado de discriminacion por su naturaleza
sexual de lesbiana, o que se evidencia en su ratificacion donde
las psicélogas seRalan que “como Abencia mataba pollos de
nina, de grande fiene tendencia ai homicidio": Y Que “no podia

competir con un hombre por eso se sentia frustrada.

i) Que, no se tuvo en cuenta que no se actuaron pruebas
que resultan indispensables para desvirtuar los cargos /f,onﬁim:?dos

8
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de autoria mediata como son: el reporie teleféoniceo de los

teléfonos celulares novecientos noventia cuatrocientos setenta y
dos setecientos cuarenta y ocho y novecientos noventa y ocho
hocientos veinticuatro cero cero tres, para comprobar la
comunicacion del dia veintidds de junio de dos mil nueve, entre su
pafrocinada y el ejecutor material del crimen, asi como la
declaracion testimonial de Segundo Lizardo Paredes -poitero de!
edificio que estuvo los digs veintitres Y veinticinco de junio de dos mil nueve- y
una ampliacién de la deciaracién de Pedro César Mamanchura

Antunez que permita su contrainterrogatorio.

J) Finalmente, Ia defensa técnica seRala que en la sentencia

iste ausencia de moftivacién al resolver los incidentes de tacha

romovidos, constando Unicamente la parte resoclutiva de las
migmais.

-

' 2.2?- Que, el encausado Pedro César Mamanchura Antinez en su
r

recursg” de nulidad debidamente fundamentado a fcjas ocho mil

seisgientos sostiene, lo siguiente:

a) Que, el Tribunal de Instancia vulnerd su derecho de
defensa, pues conforme al acta de sesidén de audiencia pUbiica
de fecha veinte de enero de dos mil doce, no se |e otorgd a su
abogado defensor la oportunidad de  oralizar las  piezas
instrumentales del proceso, no existiendo renuncia expresa a ello;
gue, ademas, pese a que su nuavo abogado defensor advirtié tal

omision y solicitdé se le permitiera realizar el glose de las piezas

" procesales pertinentes, dicho pedido fue denegado.
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b) Que, no se tuvo en cuenta que su anterior abogado

efeclud una deficiente defensa técnica, en tanto pese a que la
diligencia de reconstruccion de los hechos resultabba de suma
ingportancia por la gravedad de los hechos imputados y habig
sido solicitada en reiteradas oportunidades por su persona para el
mejor esclarecimiento de los hechos, consintio el desistimiento de
la Fiscalia para que no se practicara. Al respecto agrega que
dicha diligencia se justificaba, pues la acusacion escrita senala
que el hecho se cometié fuera dei departamento y alejado de la
cocina de donde se fomo el arma homicida, cuando en realidad
se produjo en el interior del mismo y muy cerca de la cocina; que,
asimismo, No se tomd en consideracién que para cumplir con Ias

lgencias bdasicas del debido proceso. no basta que el
eficausado haya tenido patrocinio de letrado de manera formal,
NG que es menester, ademds. que aquél haya recibido ung
efectiva y sustancial asistencia de parte de su defensor,
evidenciandose una indefensién juridica del recurrente cuando su

antesior abogado defensor presentd dos escritos en los que

nsta una  autoincriminacion  de! impugnante y solicita

rigurosidad en la sentencia.

c) Que, el Colegiado Superior no meritud que la
manifestacién policial del recurrente se efectud vulnerando SUS
derechos constitucionales, en tante no contd con un abogado
defensor y ademds fue maltratado fisicamente, esto dltimo se
verifica con los exdmenes médicos legales que se le practicaron
en las civdades de Piura y Lima; que, del mismo modo, dicha
ligencia policial no resulta valida, pues conforme al dosaje

etilico que se le practicé se acreditd que brindc’%eludidc
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declaracién en estado de ebriedad, por lo que resulia irracionai

que se haya estimado que los aludidos examenes no constituyen
ningun grado de obnubilacion o pérdida de la conciencia.
: d) Que su condena no puede sustentarse en una

desnaturalizada diligencia de confrontacion con su coencausada

Abencia Meza Luna que se realizé en el plenario, en tante sefala

y que su defendide guards silencio en su declaracion instructiva.
e) Que, e Colegiado Superior incumid en contradiccién,
pues por un lado sostuvo que Ia manifestacion policial efectuada

en la civdad de Pivra era sdlo referencial: sin embargo, por otro
senalé que dicha declaracién fue rafificada con  su

ifestacién policial en la ciudad de Lima.

Que, el Tribunal de Mérilo no tomé en consideracion 1a

fesion que efectud en el plenario respecto a cémo ocurieron
ealmente los hechos, esto es, que no cometid el delitc de
homicidio con premeditacién, en tanto se valid de un cuchillo
| comun tomado de la cocina y ademds su accionar fue producto
de una fuerte discusién, lo que fue comroborado por una testigo
vecina a quien se le escuchd a través del video periodistico
visudlizado en la audiencia y no se debié a encargo alguno, por
ello, senala que la tipificacién correcta es la de homicidio por
emocion violenta, no resultando valido el mérito de la diligencia

de confrontacién reqlizada en el juzgamiento con  su

coencausada Abencia Meza Luna. / o
"N 4/’7
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g) Que, no se tuvo en cuenta al apreciar los hechos y

valorar ia prueba qQue el delito de homicidio POr gran crueldad no
se configurd, dado que la muerte de Ig victima se produjo en
forma instanténea COMO consecuencia de las dos heridas punzo
cprtantes y penetrantes que le infiro en el cuelio. lo cual descarta
Que su deceso haya ocurrido en forma lenta y el sufrimiento; por
lo demds, tambidn se desvirtia el hecho que eligiera el arma
homicida.

h) Que, asimismo, no se esfimé que la caja fuerte g que se

hace referencia en ia acusacion no existe, y si ello fuerq cierto

resuitaba materialmente imposible que haya sido trasladada por
Un solo individuo; ademds, e expediente  judicial que

puestamente interesaba recuperar a la encausada Abencia
Meza Luna fue hallado integramente en el departomento de ia

Ccisa.

i) Que, por Ultimo, el Colegiado Superior de manerg eradg

sostiene que en e presente caso se configuran en forma
simulténea el homicidic por instigacion y por lucro, cuando de
/ haberse producido POr un pacto dinerario se estaria ante un

instigador con  animus auforis, lo que no es aceptable

jurdicamente.

2.3.- Que, la parte civil en su recurso de nulidad debidamente
fundamentado a fojas ocho mil quinientos ochenta Y nueve, indica que
el monte de reparacidn civil fjodo en la sentencia es inferiormente

desproporcional al dafo causado con la muerte de ia agraviada Alicia

Luisa Delgado Hilario, en tanto ésta a través de su octivid/a;jrn”rﬁ's?f:‘ a
12 Z’ﬁ
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generaba ingresos mensuales hasta por la suma de cuarenta mil nuevos
soles, lo que si se multiplica por el fiempo franscurrido desde su muerte
esulta una cifra significativamente mayor o la determinada por el
C

legiado Superior, por lo que, en tal virtud solicita que se incremente el

monto de la reparaciéon civil en la suma de guinientos mil nuevos soles.

Tercero: DESCRIPCION DE LOS HECHOS INCRIMINADOS

Que, segun la acusacion fiscal de fojas seis mil novecientos diez,
se atribuye al encausado Pedro César Mamanchura Antinez haber
dado muerte a la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario por encargo de
la encausada Abencia Meza Luna, pues el veintiirés de junio de dos mil

) nueve, entre las cinco vy siele horas con  treinta minutos
roximadamente, el encausado Pedro César Mamanchura Antdnez
rovechando que pernoctaba en casa de la agraviadda -dade gque

lahoraba como su empleado vy asistente en diversas actividades menores- procedid

a atacar a la citada agravicda por la espalda cuando ésta se

fraba en el pasadizo contiguo a su habitacion; indica &l senor
ical Superior que el aludido encausado le asestd tres punaladas con
un cuchillo a la aliura del omdpiate y ante la resistencia que opuso la
\ victima -quien empezd a gritar- le tapo la boca e infirio un corte profundo
en la parte frontal del cuello para juego arrastrarla al interior de |a
habitacion principal donde le colocéd una correa alrededor de su cuello
hasta asegurar su muerte; agrega el titular de la carga de la prueba
que e! encausado luege impid la escenda del crimen, tomd la caja
fuerte de la agraviada que contenia objetos de interés de la
encausada Abencia Meza Lung y luego huyd en el vehiculo de la
pccisay acota el sefior defensor de la legalidad que el encausado Pedro

César Mamanchura Antinez ejecutd tales hechos cumpliend nios

13 %
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diversos pedidos que dias antes le habia efectuado via telefdnica en

forma insistente ia encaousada Abencia Meza Luna, quien a cambio de

sU accionar criminal le ofrecio una suma de dinero.

Cuarto: CONSIDERACIONES JURIDICAS DEL SUPREMO TRIBUNAL.

4.1.- Que, la acusacion fiscal postulé como tesis incriminatoria gue
a encausada Abencia Meza Luna era aulora mediata del delito de
homicidio agravado, en perjuicio de Alicia Luisa Delgade Hilario;
empero, el Tribunal de Instancia condend a dicha imputada bagjo el
titulo de instigadora o inductora del mencionado delito: que, al
respecto, resulta pertinente establecer algunos aspectos dogmdéticos
referentes a dichas formas de participacion criminal con el objeto de

rtir su diferencia:

-~ 4.1.1.- Autoria Mediata.- Nuestro Codigo Penal, en su

/

~" articulo veintitrés, optanda por la teoria del dominio del hecho
s

para distinguir entre autoria y participacion, establece que quien
realiza por medio de otro el hecho punible es autor mediato, es
decir, es autor quien uliliza o se aprovecha de la actuacién de
otra persona para concretizar su designio criminal. Segun la
doctrina la autoria mediata puede presentarse: i) por dominio de

la voluntad en virtud de coaccion -el hombre de airds dirnge la voluntad
del ejecutor empleando la amenaza o intimidacion de un mal inminenta y
grave que estaba en sus facultades realizor-; §i) €n virtud de error -al aufor

mediata dominaba la veoluntad del ejecutor a través del engafic sobre Ias
circunstancias reales del hecho que éste realizaba, o al darle &l suceso donde

aguel intervenia. un sentido o significado distintos del que realmente le
comespondia-; ill) via la utilizacion de inimputables -quien motiva o da

‘. . . .. /”,._‘\:
una cooperacion cualquiera para cometer un delito a un mlmpgtab‘le. como es

{ 7
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un enajenado mental, y en tanto éste carezca de comprension del suceso
desde el punto de vista volitive e intelectivo, no comprenda el injusto material o

desvalor social de su acto o, teniendo claridad acerca de ko no permitido de su
onducta, es incapaz de obrar con arreglo a esa comprension-; Y, iv) en
ytud de estructuras de poder organizados -que surge en el debate

sobre la vinculacion y el status penal que debia imputarse a los érganos
centfraies ¢ entes estrategicos de aparatos de poder organizados. que si bien
no intervenian directamente en ia ejecucién de delitos realizados desde estas

estructuras, silos decidian, programaban y planificaban-.

Asi, en la misma linea argumentativa podemos sendalar los
aspectos doctrinarics mencionados en la sentencia emitida por la
Sala Penal Especial de la Core Suprema de Justicia de la
Republica de fecha siete de abril de dos mil nueve (Caso Fujimori
Fujimori), respecio a la definicion de autoria mediata, los cuales
fueron recogidos en la Ejecutoria Suprema de fecha treinta de
dicigmbre de dos mil nueve, al declarar No Haber Nulidad en la

vdida sentencia condenatoria. pues se, indicd que: "se
identifica como auiforia mediata aquellos casos donde el delfito es
reatizado por el agente v hombre de airds, a fravés de un
infermediario material o persona interpuesta; que, por tanto, serd
un autor mediato aquél que se aprovecha o utitiza la actuacion
de ofra persona para dalcanzar su objetivo delictivo. Tales
supuvestos fradicionalmente han sido vinculados al empleo de la
coaccién sobre el intermediario material; o aprovechando el error
en que ésfe se encuentra; o empleando en la ejecucion dei deiito
a personas incopaces. La funcion asignada o la cotegoria
Eggmdﬁco de la autoria mediata, es, pues, Ia de hacer responder
penalmente al autor real de un delito que ha sido comefido por

ofra persona. Se trata, en consecuencia, de una for éspecial
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de auforfa en la que el agente realiza el hecho punible vaiiéndose
de la persona inferpuesta, por lo que debe hacérsele creedor a

las consecuencias penales que comrespondan a dicha conducta

-

iNcita”.

4.1.2.- Instigacién.- El articulo veinticuatro del Cédigo Penal,
prescribbe. “El que, dolosamente, determina a otro a cometer el
hecho punible serd reprimido con la pena que comresponde al
autor”, Al respecto, por instigacidén o induccién, se entiende a I
figura en virtud de Ia cual una persona determina a otra a realizar
el injusto doloso concreto, de dlli que el instigador sea quien se
limita o provocar en el autor la resolucion delictiva determinada
sin tener el deminio del hecho, lo cual lo distingue del coautor. Se
puede instigar mediante regadlos, promesas, amenazas, violencia,
ceoaccidn, provocacion de error en el instigado, con abuso del

iente o autoridad que se detenta, mediante la emisidon de

sejos, a fravés de la expresion de deseos. valiéndose de
apuestas, efc., lo importante es que cudadlquiera de los medios
utilizados sea iddneo y eficaz de cara a la realizacién de la
conducta perseguida. Sobre el particular, senala Mir Puig que la
instigacidn es: “la causacidn objetiva y subjetivamente imputable,
mediante el influjc psiquico a ofro, de la resoluciéon y realizacién
por parte de éste de un tipo de autoria dolosol”, Apuntq,
ademads, Conde-Pumpido Femeiro que: “La induccién es una
forma de participacidn moral consistente en hacer nacer en otro
dolosamente la resolucién de ejecutar el acto punible. De qili que

e llame itambién autoria intelectual por cuanto es el inductor

Y
MIR FUIG, Santiogo. "Derecho Penal. Parte general™. B y F. 79 edicidn. Busnos Aires 2005, Pag.

03. e
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qguien concibe y quiere iniciaimente el delito, que pretende que

cometa materialmente otro"2, Para la existencia de esta figura
debe llenarse condiciones de diverso orden, tal como se indica a
continuacion: i) debe existir un vinculo entre el hecho principal v

& accidn del inductor -la conducta fipica y antijuridica realizada por el

auter (injusto) debe ser producto de la actividad desplegada por el inducior,
valiéndose de cualguiera de los medios antes mencionados; a su tumo, el autor

debe haber redlizado el injuste al cugl hg sido determinado, sin importar que lo
hayc hecho de manera culpable-; ii) la actuaciédn del inductor debe
ser determinante -la accion desplegada por el inductor debe ocasionar la

resolucidon en el avutor de la conducta tipica v antijuridica de cometer el hecho.
debe compelero o determinarlo, lo cual resulta de suma importancia. pues el

nte puede intentar inducir a quien ya estd decidido de realizar el injusto-;
el hecho redlizado debe, por lo menos, implicar el comienzo de

ejecucion -el actuar al que se induce debe consumarse o alcanzar, siquierq,

grado de tentativa punible-; iv) €l inductor debe carecer del
dominio del hecho final — social -el instigador debe carecer de dominio
del hecho, pues si lo tiene debe pensarse en la figura de la coautoria-; Y, v) €l

inductor debe actuar de forma dolosa -para aludir a la exigencia

subjetiva a diferencia de las anteriores que son objetivas, el inductor debe
actuar con dolo, por lo menos eventual, de donde se infiere la ausencia de

punibilidad de ia instigacién culposa-

4.2.- Que, por otro lado, a los fines de la valoracion de la prueba,
orresponde remarcar gue el hecho atribuido a la encausada es de
aguéllos que, por lo general, s& consuman en la esfera de la
clapdestinidad, motivo por el cual el festimonico del inductor, del
inducido y de otras persconas, asi como de los indicios que emergen de

avtos, adquieren relevancia preeminente; que, en efecto, para arribar

2 CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Céndido et al. “"Cddigo Penal. Doctrina v jurisprudenci
Editorial Trivium S.A. Madrid, 1997. Pag. 744,
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al grodo de certeza gue esta instancia requiere, dichas declaraciones

no debe encontrarse cargadas de intencionalidad. sea por interés u
dio en contra de la encausada v, ademds, debe estar correlacionada
modo consisfenie y coherente con otraos elementos incorporados a

la causa. En suma, no encontrdndose cargado de intencionalidad

dquirirdn plenc valor probatorio. siempre, claro estd, si se encuentra

‘corroborado por los demds elementos incorporados al proceso, por ello,
deberd tenerse presente los presupuestos doctrinarios que establecimos
en el Acuerdo Plenario de las Salas Penales Permanente y Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica nimero dos — dos mil
cinco/CJ - ciento dieciséis, de fecha treinta de sefiembre de dos mil

cinco.

Que, de otro lado, en relacion a la prueba indiciaria el derecho a
la presuncién de inocencia no se opone a gque la conviceidn judicial en
el proceso penal pueda formularse sobre la base de prueba indiciaria la

que gdebe satisfacer al menos dos exigencias para tenerla como valida:

i)

s hechos base o indicios deben estar acreditados v no pueden
aotarse de meras sospechas; vy, i) el Organo Jurisdiccional debe
explicitar el razonamiento (deduccidon o inferencia) a través del cual,
parfiendo de los indicios llega a la conviccion sobre la existencia del

hecho delictivo vy la participacién de quien se encuentra incriminado.

La importancia de la prueba indiciaria ha llevado a esia Corte
Suprema a establecer mediante el Acuerdo Plenaric ndmero une — dos
mil seis/ESV-veintidos, de fecha trece de octubre de dos mil seis, que
co;i'si\iiuye jurisprudencia  vinculante seglin la Eecutoria Suprema

recaida en el Recurso de Nulidad numero mil novecientos doce — dos

q mil cinco, de fecha seis de setiembre de dos mil cinco, los pfgsi)/p-_ué tos
{ s
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materiales de la prueba indiciaria necesarios para enervar la presuncién
de inocencia. Senalamos entfre los pdrrafos mas resaltantes, que Ila
aracteristica de esta prueba es que su objeto no es directamente el
hacho constitutive del delito, tal y como estd regulado en la ley penal,
sino ofro hecho intermedio que permite llegar al primero por medic de
n razonamiento basado en el nexo causal y 10gico existente entre los

hechos probados y los que se tratan de probar.

Asi, establecemos en dichos pronunciamientos, como reguisitos
de la prueba indiciaria, los siguientes: a) que el hecho base ha de estar
plenamente probado; b) deben ser plurales, o excepcionalmente
Unicos pero de una singular fuerza acreditativa: ¢) deben ser
concomitantes al hecho gue se frata de probar y que los indicios deben

periféricos respecto al dato factico a probar; d) deben estar
interrelacionados. cuando sean varios, de modo que se refuercen entre
sily que no excluyan el hecho consecuencia.

I

De otro lado, esta Corte Suprema ha desarrollade en la sentencia

recaida en el Caso Fujimor, que “..las conclusiones facticas se

sustentan en prueba indiciaria -que sirve para establecer como sucedide un
\ hecho no directamente probado, ¢ partir de otfro hecho. conocido vy probado en el

proceso, utiizando para este paso los criterios de la 16gica ¢ de [a experiencia-, Esta
basta para que el Tribunal entre a cumplir la funcién valorativa ...".
Asimismo, en esta sentencia senalamos gue se deben fener en
consideracion dos situaciones: i) [a valoracién de los indicios no debe
fectuarse aislando uno a uno los indicios de cargo. Estos deben ser
valorados en su conjunto, v a partir de ellos debe sustentarse la
inferencia; ii) la atendibilidad de la méxima de experiencia, debe estar

asentada en conocimientos generales o en conocimientos ci
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no deben existr maximas de expernencia aplicables igualmente
fundadas, esto es, que no sea posible alcanzar conclusiones alternativas

e gocen de un mismo grado de probabilidad; v, la conciusién del
razonamiento indiciaric no debe entrar en contradiccidn con otros

hechos declarados probados.

4.3.- En la linea de las consideraciones juridicas plaonteadas
fenemos que la acusacién fiscal formulada contra los encausados
Abencia Meza Luna y Pedro César Mamanchura Antunez es por el
delito de homicidio calificado, pues el senor Fiscal Superior estimd que la
muerte de la agraviada Alicia Luisa Delgadeo Hilario se produjo
concurriendo las agravantes de lucro y gran crueldad (incisos uno vy tres

articulo ciento ocho del Codigo Penal); vy de otro lado, la detfensa
tegnica del imputado Pedro César Mamanchura Antunez ha postulado
olo al formular agravios que el delifo de homicidio. en agravio de Ila
citada occisa lo cometié mediando emocion violenta (articulo ciento

nueve del Codigo Penai).

4.4.- Que, en tal virtud, resulta perfinente esfablecer cuando

estamos ante la presencia de las circunstancias agravantes antes
- indicadas y como se configura la emocion violenta en el ilicito penal de
';homicidio: qgue, en lo atinente al homicidio por lucro, éste se refiere al
homicidio cometido por orden y cuenta ajena; estc es, al evento
punible (muerte de un ser humano} deseado por una persond y
ejecutado por ofra distinta; asi, el fin del autor es lucrar con la vida
agjena, condicion repugnante que agrava el homicidio, més todavia,

con razén se dafirma que el fundamento de dicha agravanie esta en el

4

agcuverdo infome entre mandante y mandatario, es decir, uno paga

para que ofro mate y el autor acepta o recibe la promesa p atar;
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de ahi que el homicidio por lucro -codicia, precio ¢ promesc remuneratoria,

como dicen oiros cadigos-, por lo general es, el crimen inter sicarios del
q‘erecho romano, el homicidio por mandato, por ello, la mayor
gravedad de este homicidio radica. respecto del mandante, en el
hecho de que engloba con la propia perfidia a una persona inditerente
ue se presta por codicia ¢ servir sus deseos criminales; y respecto del
mandatorio, en Ia muerte dada sin un fin propio o sea como instrumento
de fines gjenos -el término lucro empleado por nuestro Cédigo es mas lato que los
terminos "codicia”, "precio” ¢ "promesa remuneratoria’ que emplean otros Codigos-.
Por Ultimo tenemos que un hombre puede matar a otro no sdlo por
lucrar con el precio en dinero que le haga el inductor, sino tambien por
ener una casa, una ahgja, un empleo. etc; ademdas, de acuerdo
com la docirina no es preciso que el dinero o la recompensa se hayan

erftregado; basta la mera promesa.

4.5.- Que, en cuanto a la gran crueldad, para la admision de esta

circunstancia calificativa se requiere en el delincuente la intencion

rada y el perverso propdsitc de hacer mds vivo y sensible el
frimiento de la victima, manifestacién objetiva de una especial
peligrosidad, tal es el caso del que reitera los golpes, o, dados los
primeros, vuelve a golpear para asegurar el resultado. En reglas
generales existe un ensafiamiento del autor con su victima, el cual tiene
lugar cuando el sujeto aumenta deliberadamente el sulrimiento de ésta
sin gue tal situacién sea necesaria para producir la muerte, por tanto,
significa un gumento inhumano del dolor de la victima convirtiendose
en la forma mads cruel gue pueda imaginarse para dar muerte a una
r‘ ersona; que, de este modo, concreta y objetivamente es indispensable
| qye la agonia y el sufiimiento cruel sean para el sujeto pasivo un

sufrimiento o padecimiento extraordinario. Al mismo tiempo e de

BHY
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estar dado por el iremendo dolor provocado y bien por la innecesaria
prolongacion del mismo; que, en este orden de ideas, el accionar del

jeto activo debe estar dirigida pura y exclusivamente a matar, de
mgdo tal que haga sufrir a la viclima de una manera innecasana para

darle muerte, es decir, que no alcanza sélo la voluntad de matar, sino
ue se le debe sumar la crueldad. tal es asi que el exceso de crueldad
stard representado desde el punto de vista subjetive como un fin claro
y especifico, pues no es suficiente 1a sola circunstancia por ia cudl se
provoca una gran cantidad de heridas, antes de dar muerte, en tanto,

ello sdlo no alcanza sine se registrd un sufrimiento innecesario.

4.6.- Que, finalmente en relacidn a la emocidn viclenta, |
: doctrina penal sefiala que es un hecho psiquico, un estado afectivo

ve fransforma de modo momentaneo, pero brusco, el equilibrio de la

estructura psicofisica del individuo. La existencia de la emocibén es el

paso hacia la excusa, debido @ que es considerada en si misma por el

#

Derecho comao un estado en el cuai el suyjeto actla con disminucion del

oder de los frenos inhibitorios de la voluntad. El paso de la exencidn a

la atenuacién de la pena del homicidioc comefido por emocion
violenta, respecto del homicidio simple implica por un lado el
'.‘ reconocimiento de la prohibicién de matar, pero a su vez declara la
licitud de la emocidn. La Doctrina ha especificado los siquientes criterios
para determinar la emocidn violenta: a) El intervalo de tiempo entre la
causa objetfiva desencadenante y la accidn homicida debe ser
razonable. Es importante precisar que, para aceptar o rechazar Ia
ficiencia de la causa emocional, nho se debe tomar como criterio
isivo ni el lapso entre la causa y efecto, ni el conocimiento
anficipado de la causa. La doctrina sostiene que pueden darse

situaciones en las que el autor puede aceptar el significado o _atitsUiie
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algunc recién en una reflexidon o representacion posterior: b) El medio
empleado. El estado de emocion no es compatible con operaciones
complicadas ni de la mente ni del cuerpo. El uso reflexivo de
determinados medios estaria refido con la excusa; ¢€) La violencia de la
emocion. Se debe tratar de un verdaderc impulso desordenadamente
afective o de gran impetu, porque éste es destructivo de la capacidad
e freno; v, d) El factor sorpresa. exigido por la jurisprudencia se asienta
! en la ausencia de cualquier sospecha o duda, pues el que alberga una
sospecha tiene sus frenos inhibitorios advertidos, por tanto el factor
sorpresq debe hallarse ausente de estos.

4.7.- Que, finalmente, para dilucidar un hecho criminoso noc basta
sOlo con valorar la prueba cacfuada sino tambien {os indicios que
convergen en autos; gue al respecto el derecho a la presuncion de
inocencia no se opone a que la conviccion judicial en el proceso penal
pueda formularse sobre la base de prueba indiciaria, la que debe

safisfaCer al menos dos exigencias para tenerla como vdlida: i} los

chos base o indicios deben estar acreditados y no pueden fratarse
de meras sospechas; v, i) el Organo Jurisdiccional debe explicitar el
\ozonomien’ro (deduccidn o inferencia) a través del cudl, parfiendo de
ibs indicios llega a la conviccidn sobre la existencia del hecho delictivo y
a participacion de la encausadag; que. en este orden de ideas, deben
tenerse presente los indicios por su relacién factica con el delito como
los indicios antecedentes, esto es, los anteriores al delito. Losa indicios
referidos o la capacidad para delinquir y ta operiunidad para la
comision de un delito, tales como tenencia de instrumentos al que se
. suman los de amenazas previos, ofensas. enemistades, interés en la
r"'\‘desc:pc:ricién de una persona, estos Uitimos son los que se denominan

indicios de movil deliclivo, que son indicios psicolégicos Wn’re

( =
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trascendencia , pues la accidn humana, vy, especiaimente la delictiva,

que entrafiia sanciones y molestias, tiene una razén y un motivo que la
Impulsa, pero séio asociados a ofros indicios, ésfos pueden constituir

ueba suficiente; que en linea de indicios tambign debemos considerar
los concomitantes, que son los que resultan de la ejecucién del delito, es
decir, se presentan simuitdneamente con este y a este rubro
pertenecen los indicios de presencia Y los indicios de participacisn en el
delifo. Los primeros, también llamados de "oporfunidad fisica", estdan
dirigidos a establecer la presencia fisica del imputado en el lugar de los
hechos y los segundos orientan a seRalar una  participacidon Mds
concreta del imputade en los hechos: asi también contamos con los
indicios subsiguientes que son los que se presentan con posterioridad a
a comisidn del delito, son los indicios de actividad sospechosa y pueden
evidenciarse en acciones o palabras, declarociones realizadas con
postenioridad a amigos, el cambio de residencia sin ningun motivo, el
alejarse del lugar donde se cometid el ilicito, el fugarse después de estar
d

falsas pruebas sobre su inocencia, |a consecucidon de testigos falsos.

enido, el ocultar elementos materiales del delito, la preparacién de

4.8.- La Corte Suprema siguiendo el método tedrico de los indicios
ha establecido no sdlo que ante la qusencia de pruebas directas cabe
recurrr a la prueba indiciaria, y que ésta debe ser examinada y no
simplemente enunciada, sino que debe redlizarse un andiisis global de
los diferentes indicios que pueden presentarse en la causa, tales como
los indicios de capacidad comitiva, de oportunidad. de mala
justificacion y de conducta posterior. En otras decisiones insiste en que la
vd!'?rocién de los indicios debe ser global, agregandce comoe indicios
objeto de andlisis los de movil, actitud sospechosa y parficipacion

comisiva. En base a esta clasificacion efectuada por la Corte-SUpréma
P
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cabe andlizar cada uno de los indicios que en su vdloracion globai

pueda enervar vdliidamente la presuncion de inocencia y que pueden

plicarse en el presente caso. En primer término debe precisarse que
todo indicio que permite mediante la légica vy la experiencia una
inferencia con relacion al hecho delictivo, serd mas relevanie cuando
mayor seq Ia aproximacion que permita tener con el mismo. Dentro de
la amplia gama de circunstancias que es menester acreditar para
determinar la existencia de un delito y la participacion en &l del
imputado es necesario, ademdas tener celo, una mayor exigencia
relacionada con la fundamentacion, pues los indicios deben ser
necesariamente infalibles e irefutables para sustentar certeza respecto

o la decisioén.

En efecto. tenemos los indicios de presencia y participacién en el
evento, también denominados de oportunidad fisica, o de oportunidad

material en sentido estricto que son los obtenidos del importante hecho

e el individuo se hallé en el lugar y al tiempo del delito.

lgualmente contamos con los Indicios provenientes de Ia
personalidad del agente, éstos son los que toman en consideracidn la
\_\Conducfo anterior del sujeto y su personalidad a fin de inferir de ello si
Bste tiene capacidad delictiva que conduzca a praesumir su autoria en
el hecho que se investiga: empero, liminarmente es preciso hacer una
importante aclaracién respecto a que ellc no importa adoptar un
"Derecho Penal de autor”, sinc simplemente valorar como prueba esos
xtremos para anadir al resto del material probatorio otros que resultan

portantes para determinar en conjunto su responsabilidad.
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Asi, advertimos también 1os indicios de capacidad para deilinquir,

que pueden llamarse de oportunidad personal, proceden de Ia
compatibilidad de la persona fisica y moral con el acto cometido. Por lo

e se sabe del conjunto de su cardcter, de su conducta pasada, de
susscostumbres y disposiciones, se deduce que el acusado era capaz de
haber cometido el delito imputado o, inclusive, que fue llevado o
ejecutarlo. Constituye una condicidon necesaria, pero no suficiente, de la
culpabilidad: unas veces proporciona una simple posibilidad y otras,
una probabilidad o verosimilitud, pero no certeza.

Contamos igudlimente con indicios sobre el movil delictivo; aqui
partimos de la premisa general de que no existe acto voluntario sin
motivo o mévil, de modo que cuando el agente, se decide a
qugbrantar la ley y exponerse a una sancién penal, es porque persigue
chtener una ventaja, una venganza, o cualquier otro objetivo que se le
presenta con tal intensidad que lo lleva a estimar con desdén la
eventual sancién. Esta razdén predominante es 1o que se ilama el mabvil

para delinguir; el cual, como es una condicion esencial de todo delito,

es de necesaria comprobaciéon. De dili que, el autor opta por realizar su
.objetive asumiendo el riesgo de las consecuencias. Estos objetivos son
os motivos o moviles de los que., cuando el individuo ha obrado
voluntariamente, es importante indagar para encontrarle un justificativo

al acto delictivoe.

De otrc lado, existen los indicios de actfitud sospechosa; al

especto, generalmente existen comportamientos del sujeto, anieriores
;ios’reriores al hecho, que por su especial singularidad o extravagancia
permiten inferir que tiene relacién con el delito cometido. Deducidos de

s

lo que se lloma rastros mentales o, en férminos maAs genéﬂgps,»ﬂ
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manifestaciones del individuo, anteriores o posteriores ai delito; en

pocas palabras, al comportamiento en cuanto revela el estado de
animo del acusado en relacién con el delito; es decir, tanto su malvada

intencion antes del delito, como su conciencia culpable despues de
haberlo realizado.

Finalmente adverimos los indicios derivados de una mala
justificacién; en efecto, una vez colectados suficientes elementos
probatorios que indiquen a determinado sujeto como autor del hecho
delictivo, es necesario interrogar al mismo con el fin de que explicite las
razones de la existencia de ese material de cargo uno por uno. Su
discurso, cualquiera que seq, servird para integrar la interpretacién de
aquellas pruebas. Tanto es asi que si el inculipado  suministra
explicaciones satisfactorias y que ademdas se comprueban, 1os
elefnentos indiciarios existentes pierden eficacia. A la inversa, si sus
justificaciones son inccepTobIes, ambiguas. equivocas, tendientes a

elddir una respuesta concreta, deficientes, inventadas o mendaces,

odc lo cual también debe comprobarse, ello configurarad un refuerzo
de aquellos indicios, dando lugar a estratificar una plataforma de
cargos desfavorable a su situacién procesal. La mala justificaciéon se

erige asi como un complemento indiciario de los demds elementos de

prueba.
Quinto: RESPUESTA A LOS AGRAVIOS DE LOS IMPUGNANTES.

§.1.- Que, la expresidn de agravios define y delimita el marco de
pronunciamiento de este Supremo Tribunal, en mérito al principio de

congruencia recursal concebido como encaje o ensamble entre lo
(/\B impugnado y la sentencia, en el contexto de exigencia- de

o —
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concordancia o armonia que obliga a establecer una correlacion total
entre los dos grandes elementos definidores: la expresion de agravios y
a decision: en atencion a elio, la expresién de agravios determina las
cvestiones sometidas a decision de este Supremo Tribunal, estando
vedado pronunciarse fuera del dlcance de las pretensiones

impugnativas gue no fuercn oportunamente planteadas.

5.2.- RESPUESTA A LOS AGRAVIOS DE LA DEFENSA DE LA
ENCAUSADA ABENCIA MEZA LUNA.

/

5.2.1.- Que, el primer agravio expresado por el abogado
defensor de la encausada estd relacionado a la vulneracion al
derecho de defensa, el principio de congruencia, el principio de
mativacieon de las resoluciones judiciales y los alcances del

verdo Plenario nUmero cinco — dos mil ocho/CJ - ciento
dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho, referido a
)os nuevos alcances de la conciusién anticipada, pues se alega
qgue de manera sorpresiva se le condend a titulo de insfigadora v
no de autora mediata como postuld el titular de la carga de fe

prucba en su acusacion fiscal.

Al respecto es de fener en consideracion que el Tribunal de
Instancia esiaba habllitado para desvincularse de la acusacion
fiscal conforme lo prevé el articulo doscientos ochentay cinco - A
del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto

Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve, en tanto la

_ conducta incriminada a la encausada Abencia Mezg Luna no
\ configuraba ninguno de os supuestos en que se materializa la

autoria mediata, es decir, no se advierte el supuest -ésta

L/B 28 =7
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haya ordenado dar muerte a la agraviada Alicia Luisa Delgado

Hilaric a su coencausado Pedro Ceésar Mamanchura Antunez
omo consecuencia de dominic de la voluntad en virtud de
ceaccién, error, via la utilizacion de inimputables o de estructuras
de poder organizados. por ende, en el presente el Tribunal
Superior establecié que el titulo de imputacion por el que debe

responder la citada encausada es el de instigacién.

En el caso de autos, se obvid el trémite previsio en el citado
numeral doscientos ochenta y cinco A -es decir, el hecho que en forma
expresa se someta al debate contradictorio esta posibilidad- ello no
advierte que se haya incurido en nulidad formal prevista en el
orimer parrafo del arficulo doscientos noventa y ocho del citado

odigo de Procedimientos Penales, pues esta omision  es
convalidada cuando se dan los siguientes presupuestos: 1) el
propio imputado haya introducido en el debate confradictorio la
posibilidad de ofro tipo penal; ii) cuando en el recurso formalizado
srecurso de nulidad- s& haga mencién a dicha posibilidad, es decir, a
ofra calificacion juridica de los hechos; i) su abogado defensor
haya hecho hincapié en sus alegatos de clausura, que los hechos
fiiados en la acusaciéon fiscal configuran otra calificacion juridica:
iv) la conclusién -nuevo fitule de imputacion del Colegiado- $& condice
con la linea de defensa adoptada en el juzgamiento por el
imputado: vy, v) cuando a partir de los hechos debatidos
ampliomente en el juzgamiento se infiera que la persona que los
habria perpetrado debe responder en mérito a ofro titulo de
imputacion, es decir gue lo actuado en el debate contradictorio
pueda variar significativamente el objeto de la acusacién fiscal y

por ende e! objeto del juicio: que. en CONSECUSNCICH
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presupuestos se dan en forma concurrente o en forma indistinta

*

cabe la posibilidad no sélo en la sentencia de vista si no en la de
ision proceder a la desvinculacién de la calificacién juridica
fidda en la acusacidon y fallar condenando por un fiiulo de

imputacioén distinto al previsto en la acusacion fiscal.

En efecto, evaluados los autos se advierte que la estrategia

; de defensa propuesta por el abogadc detensor de la encausado
Abencia Meza Luna siempre tendié a rechazar totalmente la

; imputacion respecto a gue su defendida fue la persona que dio
la orden o molivé econdémicamente al ejecutor directo para dar
muerte a doRAa Alicia Luisa Delgade Hilario, por ende, postuld una

tesis de inocencia, es decir, de estar desvinculada

completamente del hecho delictivo que se le atribuye; que, en ta!
mérito, resulta evidente gue desde inicios del proceso logro
efenderse tanto del titulo de imputacién originario de qutoria
mediatt como respecto del que concluyé el Tribunal de Mérito
lwedo de evaluar ia prueba actuada, esto es, instigacion: que, por

onsiguiente, no estamos frente a un falio sorpresivo con lesion al
principio de contradiccion y del derecho de defensa, pues la tesis
imputativa del representante del Ministerio Publico sostuvo que la
conducta desplegada por el encausado Pedro César
Mamanchura Anfunez, esto es, de cometer el acto homicida, se
produjo bajo el influjo determinante de la encausada Abencia
Meza Luna, quien le habria ofrecido dinero a cambio del crimen -

deviniendo por ello incceptable ia tesis incriminatoria de autoria mediata-, POr

_tanto, su condena por el delito de homicidio calificado a titulo de

A
instigadora no fue sorpresivo, dado a que el sustento de l[a misma
fluia de la imputacion formulada por el senor FISCO‘}J-D/EI’IOI‘ ~ain
Fl
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cuando ambos titulos de imputacién difieren en su definicion, elementos de

configurocién y materializacién-  y, ademdas, la postura defensiva de
Abencia Meza Luna comprendié cualquier dambitc de
articipacién en el hecho delictivo, por lo que la subsuncién
factica o un grado de participacion menor al acusado no reviste
ninguna amenaza para el derecho de defensa, vy encuentra
asidero juridico dentro de la relatividad del principio de
correlacién o de congruencia, de modeo tal que diche agravio no

resulta estimable.

5.2.2.- Que, el segundo agravio de la defensa tecnica de la
encausada Abencia Meza Luna estd relacionado con la
vulneracién de su derecho de defensa, porgue advierte se valord

afirmado por el encausado Pedro César Mamanchura Antinez

n la diligencia de confrontacion que se redlizdé con su defendida
en el plenario no obstante que los puntos controvertidos que se
preten jan  aclarar no  guardaban  relocién  sobre  la
responsabilidad penal de su patrocinada: del mismo modo, se
£go la solicitud de la ampliacién de la declaracion del citado
encausade para que aclare la imputacion que efectué en su
contra. en tanto éste habia sefalado en el mismo plenario gue
cometio el delito que se le atribuye por emecién violenta dejando
establecido que Abencia Meza Luna no tenia responsabilidad

alguna.

Que., efectuado. e! respectivo control de legalidad de la
“ diligencia de confrontaciéon realizada en el plenario no se qaprecia

- Xque en ésta se haya afectado el derecho de defensa de la

/\b encausada; que, en efecto, en ella se evidenci el
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encausado Pedro César Mamanchura Antunez, retractandose de

su declaracion plenaria, de modo espontdneo retomé  su
rimigenia versién y formuld imputaciones confra la encausada
bencia Meza Luna, esto es, de haber sido la persona que llamé
via telefénica en forma insistente y lo convencio -indujo- para que
iera muerie o la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario a cambio

y de ia enfrega de una determinada suma de dinero.

Que, asimismo, es de precisar gue en el marco de esta
diligencia binaria de confrontacion, tanto la defensa material
como técnica tuvieron oporiunidad de formular preguntos
respecto a la impuiacién formulada por el encausado Pedro

ésar Mamanchura Antunez y a los motivos que tuvo éste para
reclificandose de su declaracién plenaria, insistiera en
sinficar a su coencausada; que, por consiguiente, se cumplié con
el principio del contradictoric en esta fase procesal, advirtiendose
que J& defensa tuvo amplio margen parc formular preguntas vy
estionamientos relacionados con la imputacidén que se le
efectud a la encausada Abencia Meza luna, es mas estaba
habllitada para confroniar su nueva version con la que brindé al
inicio del plenario, empero, no o realizd, y si bien, el Tribunal de
Mérito negd que el citado Pedro César Mamanchura Antunez
ampliara su declaracién plenaria, es de considerar que ésta

resultaba innecesaria, toda vez que el precitado encausado,

dentro de la misma confrontacion, fue ampliamente interrogado
. por todos los sujetos procesales respecto a sus imputaciones -

\ puntos controvertidos-i QUE, ademds, cabe sefalar que lvego de
haberse denegado la ampliacién de la declaracion del aludido

encausado, la defensa fécnica de la encausada no-formuld

=7
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impugnacién alguna contra la decision del Tribunal de Falic, mas

bien tiempo después tratando de subsanar ello pretendid que el
olegiado Superior testara las declaraciones gue proporciono

padro César Mamanchura Antunez en la  diligencia de
confrontacion que incidian respecto a la responsabilidad penal

de su patrocinada, baojo el argumenic que éstas se dieron fuera

de los puntos controvertidos que se habian fijado antes de! inicio

de dicha diigencia por parte del representanie del Ministerio
Publico. no obstante, ello también fue denegado por el Tribunal

de Instancia, en tanto este argumenio de defensa no era
astimable, pues los puntos controvertidos a discutir en la

\ mencionada diligencia de confrontacion evidentemenle tenian,
de modo indirecto, infima relacion  con determinar  la
responsabilidad o no de la encausada Abencia Meza Luna en el
delito gue se le incriminaba, asi apreciamos que éstos versaban
sobre el hecho que el encausado Pedro César Mamanchura
Aniwfez poseia dinero o no al momentioc de consumar el
omicidio, dado a gue se le afribuye su comision a combio de
una suma dineraria cuyo pago fue efectuado por la encausada
Abencia Meza Luna; fambién trataban respecto a la relacion que
ambos encausados tenian el uno con el ofro. pues Abencia Meza
luna negaba cualquier fipoc de acercamiento  con  suJ
coencausado; del mismo modo, en o concernienfe al tiempo

que Pedro César Mamanchura Antunez labord para ella, todo elio

con el claro objetivo de establecer en funcion a las
contradicciones que pudieran surgr de  su discusion la
‘.| responsabilidad o no de la encausada Abencia Meza Luna y es

justamente en mérito a ello -infensas divergencias en sus declaraciones-

/V que emergié de manera espontdnea la imputacion ’d/d/prime}ro
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confra la segunda; que, por tanto, es admisible rechazar la

salicitud de exclusidn de la declaracién incriminatoria que el
encausado Pedro César Mamanchura efectud en la diligencia de

confrontacion realizada en el plencrio.

_ 52.3.- Que, el tercer y cuarto agravios estan relacionados
con el cusstionamiento realizado a las declaraciones de Pedro
César Mamanchura Antunez, en tanto no cumple con las
exigencias minimas del Acuerdo Plenario nuomero dos — dos mil
cinco/CJ — ciento dieciséis, de fecha treinta de sefiembre de dos
mil cinco: ademds, se sostiene que su sola confesion no es
suficiente para fundamentar una sentencia condenatoria, pues

no estd corroborada con ofras pruebas

De la revisién de los actuados advertimos que el encausado
Pedro César Mamanchura Antunez en sede preliminar, lvego de
ser caplurado por efectivos policiales, el veintinueve de junio de

dos nueve, proporciond dos declaraciones -una a las veinfe horos

cef treinta minutos, que obra a fojas doscientos cincuenta y tres, y otra a las
veintion horas con freinta minutos, que corre a fojas ochenta y nueve, ambas
fueron tomadas en las oficinas de la DIVINCRI de la ciudad de Piura y sin la

presencia del representanie del Ministerio PUblico ni de su abogado defensor-
en las que admitid no solo ser el autor de la muerte de lo
agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario, pues relatd el modo, forma
y circunstancias de su comisidn, sino en la que también incrimind
a su coencausada Abencia Meza Luna como la persona gue en
forma insistente a través de diversas llamadas telefonicas lo indujo
para que diera muerte a la agraviada a cambio de una suma de

\ dinero; ademds, indicd algunos aspectos relacionados con los

T T

\'no’rivos que habrian originado en ella su design}'e/crimi al,
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concretado a través de su persona; que, si bien, desde un

aspecto formal estas primigenias versiones imputativas podrian no
s&r consideradas con mérito suficiente al momento de efectuarse
| juicio de valor, dado a que no estuvieron presentes el sefor
Fiscal Provincial en [0 Penal y el abogado defensor de!
encausado; empero, en relacién a la veracidad y credibilidad de
su contenido incriminador se cuenta con el hecho que el mismo
encausado Pedro César Mamanchura Antunez al ampliar su
manifestacion a fojas ciento treinta y nueve, con fecha uno de
julio de dos mil nueve, en presencia de la representante del
Ministeric Publico. no obstante guardar silencio sobre los hechos
* que se le alribuian, negd haber sido objeto de maltrate fisico o
psicoloégico en las oficinas de la DIRINCRI y, asimismo, indicé que
se vulneraron sus derechos fundamentales, por ende, desvirtud

la admision de cargos vy la imputacién que efectué hayan

o formuladas bajo presién o coaccidn de la autoridad policial o
personas ajenas, es mdas, la fiabiidad de la informacién
incriminatoria primigenia que brindé el aludido imputado se ve
reflejada  también en la diigencia de ampliacién de su
manifestacién policial de fojas ciento cuarenta, de fecha tres de
julio de dos mil nueve, pues también en presencia de la seficra
Fiscal Provincial en lo Penal ratificd no sélo que elimind a la occisa
Alicia Luisa Delgado Hilario, sino que elio fue por encargo de su
encausada Abencia Meza Luna, de tal forma, las dos primeras
anifestaciones del encausadoe Pedro César Mamanchurg
Antunez adquieren aptitud suficiente para  ser objeto de
valoracion por el juzgador conforme a lo previsto por el ariculo

sesenta y dos del Cddigo de Procedimientos Penales, en tanto el

contenido de ambas fue reiterado de modo dente,
) —7
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coherente y uniforme en una declaracién policial posterior

efectuada bagjo la crientacidén y vigiloncia del representante del
Ministerio PUblico: que, asimismo, en el sumario jurisdiccional el

causado Pedro César Mamanchura Antunez al momento de
rendir su declaracion instructiva a fojas mil doscientos ochenta y
tres, guardd silencio cuando se le interrogod respecio a los hechos
materia de acusacidn, empero aseverd en o atinente a sus
declargciones en sede policial que en la ciudad de Piura le
hicieron firmar una hoja en blanco y que ademds fue objeto de
maltratos fisicos y psicolégicos, ahondado en los defalles respecto
a las circunstancias en que éstas se produjeron: que, del mismo

modo. el imputado guardd silencio en las continuaciones de sus

eclaraciones instructivas de fojas mil trescientos veintiocho y mii
uatrocientos doce, diligencias judiciales que no merecen ninglin
tipo de andlisis; gque, sin embargo. el referido encausado en su
! deg

vatro de noviembre de dos mil once, de fojas siete mil cuafrocientos veintidds

laracion plenaria -véase acta de sesién de audiencia pUblica de fecha

y siguientes- reiterd haber dado muerte a la agraviada Alicia Luisa
Delgado Hilario, pero retractédndose de su versidén policial, afirméd
\ gue ello no fue por encargo de su coencausada Abencia mMeza
. Lunq, sino gque fal sucesc ocurrid debido a una motivacién de
/ indole personal, ya que en horas de la manana ella lo despidid
del trabajo que redlizaba y ademas lo insultd, por lo que producto

de una fuerte discusion entre ambos es que se le desencadend la
idea de darle muerte. o cual materializd; que. de otro lade. en
esta misma declaracion para justificar la imputacion fermulada a
ivel palicial contra la encausada Abencia Meza Luna sefala que
fue por el hecho que ésta mostrd a los medios de comunicacidn Y

a las autoridades policiales una fotografia suyc:/gue tenia

£ =7
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guardada en casa de ésta, lo cual sirvié para que sea ubicado Y

capturado posteriormente por efectivos policiales: que, no
bstante ello, en estq fase del proceso, especificamente en la
dilgencia de confrontacién con SU coencausada Abencia Meza
Luna -véase fojas siete mil seiscientos veintitrés y siguientes-, el citado Pedro
César Mamanchura Antunez retractandose de lo afimado en su
deciaracion plenaria, volvié a sindicarla como Ia persona que lo
/ predetermind (indujo) para dar muerte a Ia agraviada Alicia Luisa
Delgado Hilaric a cambio de dinero, esto es, reiterd de forma
espontdnea la incriminacién que le formulé en sede policial,
precisando que rectificd su imputacion en un primer momento
porque él y su familia fueron objeto de amenazas; que el
recitade encausado en Ia mencionada diligencia binaria de
odo coherente en su declaracion, al igual que en sede
rellmmcr senald la misma fecha en qQue sa puso de acuerdo con

f coencausada Abencia Meza Luna e hizo e encargo-, indicd el

medio a través del cual se comunicaron -teléfono cetular-, empero
aun cuando no pudo especificar de modo claro y preciso el
nomero felefénico de donde se le hizo la llamada, ello no
descarta que tal comunicacién haya ocurrido; que, en efecto, en
relacion a este hecho el referido imputado refirié que el encargo
de dar muerte a la agraviada se dio a traves de dos llamadas
telefonicas sostenidas con su coencausada Abencia Meza Lung -

una anfes del dia del padre, con el teléfono nOmero nueve noventa y ocho
ochenta y dos cuarenta cero tres y ofra el veintidéds de junio de dos mit nueve,
de un ndmero que no recordaba totalmente pues scio indico que comenzabag
Con nueve noventa, sefalandote después el nimero nueve noventa cuarenta
y siefe veintisiete cuarenta y ocho, que se ha demasirade no pertenece a o

agraviada ni ha persona vinculada a ella-: que. respecto a g
comunicacion antes del dia del padre, es viable que estg’s/fﬁ\

2,64
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producido antes del diecisiete de junio de dos mil nueve, en tanto

en dicha fecha segun lo relatado por el encausado Pedro César

amanchura Antunez y Ig propia encausada Abencia Meza
Luna, la agraviada Alicia Luisa Delgade Hilario retuvo, luego de
una discusién por celos, sus dos teléfonos ceiulares, uno de ellos
correspondiente al nimero telefénico nueve noventa y ocho
ochenta y dos cuarenta cero fres; que, en lo concemiente al
segundo numero, resulta vdlido sefdalar que el encausado haya
emado con alguno de los numeros, pues conforme se aprecia de
autos éste coresponde a una persona distinta g la encausada
Abencia Meza Lung, ademdas, el imputado en todo momento
sefald que sdio recordaba con ciaridad los tres primeros digitos

el nimero telefénico de donde la efectud la llamada Abercia
Meza Luna, e incluso  serald que indistintfamente  Iags
comunicaciones con la imputada se producian a través de
cuforios o cabinas, lo que imposibilita su coiroboracidon; que, si

bien, del andlisis de las lamadas telefénicas de propiedad de los
encausados Pedro César Mamanchura Antunez y Abencia Meza
Luna -véase tojas cuatro mi ciento diez- Nno se establece de manera
Clara la materialidad de ia lamada o fravés de la cual se efectusd
el encargo de dar muerte a la agraviada, resulia ilégico
considerar la posibilidad de invalidar toda una declaracién
autoincriminatoria e incriminatoria contra un tercero Unicamente
Porque no se pudo conseguir prueba de la totalidad de los datos
que proporciond en su narracién, tanto mds cuando ello se debe
\‘\o la imposibilidad material de su obtencion.

)

De otro lado, si bien la agraviada tomd posesion de ios

teléfonos de Ia encausada Abencia Meza Luna dia as su
_/7
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muerte y esta Cltima adviere |a imposikilidad de comunicarse

ante la ausencia de los mismos, es facil deducir que la citadg
imputada tuvo que procurarse de olros medios de comunicacion
ra realizar sus lamadas telefonicas. mdas aun cuando realizaba

na actividad econdmica intensa en Ig que imperiosamente

cesitaba conectarse con ofras personas: antes bien. la posesién
" de sus teléfonos por parte de la agraviada Alicia Luisa Delgado
Hilario, constituia la coartada perfecta para aislarse de cualqguier

iNncriminacion.

Por lo demds, el encausado también afirms que fue
despedido por la encausada Abencia Meza Luna para que lo
ontrate la agraviada Alicia Luisa Delgade Hilario con el objetivo
ue le proporcionara en forma detaliada las actividades que ésia
edlizaba vy ias personas con las que se vinculaba, versidn que se

asienta con el hallazgo de sus ropas y enseres personales en una

abitacion en la vivienda de {a encausada Abencia Meza Luna
segun se aprecia del acta de recepcion de fojas doscientos
veinticuatro; de ahi que el hallazge de tales prendas prueba que
no hubo ruptura en las relaciones enire los encavsados Pedro
César Mamanchura Antunez y Abencia Meza Luna; antes bien,
ello corrobora la version del primero respecto que ambos se
pusieron de acuerdo para tal actividad; aspectos, circunstancias
y hechos que en ia citada diligencia de forma categoérica los
remarcé el citado encausado a su confrontada, lo que también
sucedio cuando éste le increpd los motivos gue ella tenia para

ar muerte ala agraviada. f"ﬁ“‘)
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5.2.4.- Que, en este orden de ideas, desde Ia perspectiva

subjetiva, no se aprecia resentimiento de parte de Pedro César
Mamanchura Antunez para con ia encausada Abencia Mezg
Luna y que ello reste credibilidad a su versién incriminatoria, en
tgnto los motivos alegados por su defensa técnica referidos g que
tal animosidad se probaria porgue: i) elia habria entregado unag
otografia de su persona a ios medios de comunicacion y a las
< autoridades policiales, o que sirvid para su ubicacién y captura; ii)
lo agredié en el Sauna “san Silvestre™; vy, iii} 1o culpaba del hurto
de quinientos ddlares americanos, carecen de eficacia
probatoria, toda vez que la aprehension del encausado Pedro
César Mamanchura Antunez no se sustenta esenciaimente en Ig
fotografia que Abencia Meza Luna entregd a la prensa y al
personal policial; sino que su intima vinculacion con los hechos
INncriminados nace a partir del hecho que se tuvo conocimiento
del fallecimiento de la agraviada, en tanto fue la Ultima persona

Que fue observada saliendo del departamento de aqueélla y
subiendo a su camioneta con una caja con rumbo desconocido,
esto es, momentos antes de qQue se descubriera el caddaver de
aquélla -véase testimanio del empleado de limpieza del edificio donde residia
la agraviada, Diege Alexander Claros Ramirez de fojas cincuenta y cinco y
acta de reconacimiento fotografico de fojas doscientos cincuenta y tres-, por
lo que entonces personal policial contaba ya con su descripcidn
fisica y su plena identificacién, o que ademds fue corroborado
con los testimonios de Miguel Salas Alarcén y Clarisa Osvina
elgado Hilario -vease fojas actas de reconocimiento fotografico de fojas

o cincuenta y cinco y ciento cincuenta y siete, efectuadas en presencia
del representante del Ministerio POblico-, |0 que también descarta que el

- . & _4-"’_'-
testimeonio de estos drganos de prueba resuiten carentes de

—
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certeza vy verosimilitud, en tanto SU  declaracion  estuvo

relacionada no con el hecho de formular imputaciones, en dicho

omento, contra |a encausada Abencia Meza Luna, sino
Sifrictamente vinculados con la identificacion y actividades que
realizaba el encousado Pedro César Mamanchura Antunez para
Con ia agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario; que. en tai virtud, no
esulta admisible que a partir del hecho de la entrega de 1a
fotografia es due naciera un resentimiento en Pedro César
Mamanchurg Antunez hacia su persona, tanto mds si tal suceso
ocurié después de Conocerse que fue la dltima persona en salir
de la residencia de la agraviada: que, del mismo modo, no se
pPuede admitr como motivo  suficiente para  desvirtuar o
veracidad de |a imputacién efectuada por Pedro César

amanchura Antfunez, e hecho que g éste se Jo haya atiibuido 1o

erdida de quinientos ddlares americanos que habria tomado del
vehiculo de Abencig Meza Luna en el mes de mayo de dos mil
nu?ve, en tanto luego de ocumido tal suceso, Pedro César
MOmanchura Antinez siguid trabajando con ellg conforme ésta io
admitié en su declaracion plenaria; que, por ultimo, el incidente
que acaecis el dia diecisiete de junio de dos mil nueve, en Ilas
instalaciones del sauna “San Silvestre”, g partir del cual Pedro
César Mamanchurg Antunez habiia sido despedido y agredido
verbalmente por Abencia Meza luna, no es racionalmente
aceptable para  considerar que por ello efectuaria ung
incriminacion de fanta gravedad, tanio mdas cuando en sy
retfractacion de sy inicial incriminacién contra elia, sefald un
meﬁVO distinto -véase fojas siete mil Cuatrocientos cuarenta Y cinco-; que,
por lo demdas, cabe resaltar que e encausado Pedro César
Mamanchurg Antinez tenia grata  consideracion ~Por o

=7
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encausada Abencia Meza Luna a quien llamaba de carifio “tia"

por el hecho de habsrle brindado trabajo, habitacién y comida
hasta incluso después de haber sido supuestamente despedido

e su labor para con ella e ise a trabajar con la agraviada Alicia
Lyisa Delgado Hilario; que, en consecuencia, no se evidencia en
el encausado Pedro César Mamanchura Antunez sentimientos de
venganza, odio U ofro mévil espuric gue panga en cuestion Ia
fiabilidad de la informacién inicial icriminatoria de Pedro César

Mamanchura Antunez,

Que, del mismo modo, fambién es de concluir que el
testimonio incriminador de Pedro César Mamanchura Anfurez se
ha desarrollado en una sélo linea imputativa, pues sdlo ha
sehaiado a su coinculpada Abencia Meza Luna como la persona
gre o indujo a matar a Alicia Luisa Delgado Hiiario: que si bien, al
plantear el recurse sustenta otra linea de comportamiento
sgﬁolondo que ocasiond la muerte de aquella por emocién

s, . . .
violenta, facil es advertir que esta nueva version desde un puntc

estratégico de defensa lo beneficia, pues se dirige bajo sus tesis a
la exclusién de culpabilidad. Pero contrario a lo sefialado por el
inculpado tenemos que éste no sélo seRald en sede policial que
su coencausada Abencia Meza Luna fue quien o indujo para que
diera muerte a la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario a cambio
de una suma de dinero, sino que tal version incriminatoria ia
reiterd en el plenaric al momento de ser confrontados, diligencia
en la cual a través del principio de inmediacion, se advierte una
declaracion libre y espontdnea de parte del incriminador, lejos de

imprecisiones & incongruencias resaltantes, como si se advierte de

s declaracion  plenaria  donde se retractd
\/\D .
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incongruente e incoherente de sus inicidles manifestaciones

policiales no obstante que los acios de investfigacion y la prueba
recabada apuntaba a la misma direccién en que narré los

echos en sede palicial: que, ademds, es facil apreciar y de alli su
valoracion que la incriminacion tanifo en sede policial como en el
plenario resuitan coincidentes no s6lo en el modo y forma en que
la encausada Abencia Meza Luna lo habria convencido para dar
muerte a la agraviada, sino también con las circunstancias
anleriores, concurrentes y posteriores a la muerte de la misma,
todo lo cual determina que el relato incriminador sea coherente y
solido en sus aspectos centrales y periféricos; que, asimismo,
también es posible concluir que la version del encausado Pedro
Cesar Mmamanchura Antunez es verosimil, no sélo porque al
inclinarse a sindicar a su coencausada como instigadora en la

ligencia de confrontacidn, como lo hizo en sede preliminar,

escartfaba la fesis de defensa que éste esgrimid en su

- . u . e .
deClaracién plenaria respecto a un supuesto homicidio por

mocion viclenta, lo cudl le resultaba desfavorable en cuanto a
la pena que podria imponérsele, sino que, ademds, la informacidn
incriminatoria se ve corroborada con al acta de registro personal
de fojas ciento noventa y siete, pues al momento de ser detenido
por efectivos policiales al encausado Pedro César Mamanchura
Antunez se le encontrd dinero, que se infiere es parte de aguél
que recibid por parte de la persona que 1o indujo a dar muerte a
la agraviada. v qQue éste dijo haber recibido luego de haber
perpetrado el homicidio; y, con el mérito del dictamen pericial de
sicologia de fojas ifrescientos veintinueve, rafificado en el

/ plenario, pues no descarta que acorde con la personalidad del

encausado Pedro César Mamanchura Antunez, éste va sido
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facil de convencer por parte de la persona que lo instigd a dar

muerte a la agraviada, esto es, la encausada Abencia Meza
Luna; que, al respecto, resulta preponderante lo afirmado por el
i’ror del dictamen psicolégico en el plenario frente a lo pregunta
si el encausado Pedro César Mamanchurag Antdnez es una
Persona que se deja convencer faciimente, dijo: “no faciimente,
primeramente & tiene que andlizar las circunstancias, no
solamente lo uliliza, sino tambidn puede utilizar Ia manipulacién
como medic de obtener un provecho", estimando que le resulta
aplicable la frase “ef fin justifica los medios”, por lo que es del caso
rechazar también este agravio: que, de este modo, podemos
afirmar que la imputacidén  del encausado Pedro César
Mamanchura Antunez adquiere verosimilifud Yy consistencia dl
conectarlo con los otros indicios que nos orienfan o establecer el
verdadero movil del crimen.

5.2.5.- De otro lado, la version incriminatoria del encausado

edro César Mamanchura Antunez tampoco se ve desacreditada
por el mérito del certificado médico de fojas trescientos cuarenta
y dos. de fecha uno de julio de dos mil nueve, en tanto como era
comprensible y de plblico conocimiento, el encausado, acorde
con su propia declaracion autoincriminatoria e ncriminatorios,
presentaba lesiones que evidenciaban lucha producto del crimen
que cometio, mas no originadas por golpes que le propinaron en

sede policial durante el tiempo de su detencidn; que. del mismo

modo, en relacién al cerlificado de dosgje efilico de fecha uno
""-\de julio de dos mil nueve, que concluyd gue el encausado

pﬁresentcbo cero punto cero dos G/L de dicohol en la sangre, es

de tener en consideracion que éste es anterior a lam estagion
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policial tomada en la DIRINCRI - Lima, de fecha tres de julio de

dos mil nueve, efectuada en presencia del represeniante del
Ministerio PUblico, cuyo contenido fue ratificado en el plenaric ql

omento de redlizarse la diligencia de confrontacion con la
encousada Abencia Meza Luna, ocasidn en la que nard
esencialmente los mismos hechos, todo 1o cual descarta que tal
informacién incriminatoria obtenida en la civdad de Piura resulta
invalida; que a lo expuesto debe aunarse lo sehalade por el
efectivo policial Aldo Adan Grande Alpaca, quien como instructor
del atestado policial afimé en sl plenario -véase fojas siete mil
ochocientos  veintiséis- la  imposibiidad de haber dirigido la
informacién contenida en ia mencionada declaracidn, pues a la
fecha de la detencién del encausado Pedro César Mamanchura
Antinez no se tenia conocimiento de los detalles del delito gue se
le incriminaba, por lo gue considerd que el imputado declaraba

rme a la verdad y mostrando arrepentimiento.

5.2.6.- Que, el quinfc agravio de la defensa técnica de Ia
encausada Abencia Meza Luna estd relacionado con la debida
motivacion de algunos aspectos puntuales que emergen de la
apreciaciéon de los hechos v la evaluacién de la prueba; que, asi

tenemos:

i) en cuanto al cambio del titulo de participacion de autora
mediata a instigadora, pues no justifica como llega a la
conclusion de instigacion, si se tiene en cuenta que la

\ pericia psicoldgica y psiquidtrica practicada a Pedro César
/

Mamanchura Antinez concluyeron que: “es una persona
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claro las definiciones respecto alo que se considera autoria

mediata e instigacion “véase acapite relacionade con tas
consideraciones juridicas del Supremo Tribunal-; y, en tal orden de
ideas, el fitular de g carga de la prueba y persecutor del

elito y de la pena estimé que la encausada Abencia Mezg
Luna cometié el delite de homicidio a ftituio de autora
mediata, pues realizé POor medio de otre -Pedro César
Mamanchura Antunez- el mencionado hecho punible: empero,
al concordar tal titulo de imputacién de I Fiscalia Superior
con los hechos probados es de considerar que estamos
frente a una tipico caso de instigacién y no de autoria
mediata, pues esta Uitima s6lo se presenia POr dominio de
la voluntad en virtud de coaccién, error, Ia vtilizacién de
inimputables y coma parte de estructuras de aparatos de
poder organizados: supuestos que no se dan en ef presente
casc, antes bien los hechos facticos propuestos por ef Fiscal

uperior en su acusacion enmarca dogmdticamente en la
instigacién y como tal ha planteado su tesis de defensa Ia

encausada Abencia Mezg Lung.

Que, en efecto, resulta evidente en atencion al valor
probatorio que se je ctorga a la imputacidn del encausado
Pedro Césaor Mamanchura Antunez comao corolario de las
demas pruebas de €argo actuadas, que éste llevd a cabo
la conducta criminal qQue se le atribuye con libertad de
decisién, pero bajo la influencig moiivadora de oifra
PEersona, es decir, no sometid su voluntad a la de otra, sino
que dependia de Ig SUYa propia para realizar el delito
{continuario, modificarlo o interrumpirlo) WNU
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consumacion; que, en tal sentido, la conductg imputada a

la encausadg Abencia Meza Lung, as decir, la de desperiar
el dolo y determinar la comisién del delitc, permanece sin
iquilar el hecho central {como induccicn o instigacién);

POr elio, la encausada Abencia Meza Lung no resulta ser
autora mediatq, pPuUes, como se anotd, no somelio la
voluntad de Pedro César Mamanchura Antunez -y la voluntad
/ de eéste, como confraparte, no se hallaba instrumentalizada-,
conclusidon que no varia por el hecho de que Abencia Meza
Lluna haya concebido el plan global de la muerte de la
agraviada Alicia Luisg Delgado Hilario: que, en tal orden de
ideas, resulig patente que su intervencién, antes bien,
consistié en dar e| impulso criminal decisivo y predeterminar
olosamente, mediante un influjo psiquico eficaz, rotundo y
Irecto, al encausado Pedro César Mamanchura Antunez, g
realizar “su hecho" antijuridico doloso  -dar muerte a o

agraviada Alicia Luisa Deigado Hilaric a cambio de una suma de
dinero-, par ello, el haber influido dolosamente de manera
significativa y el haber hecho surgir la resolucidn delictivg -
incidiendo eficazmente en su proceso de motivacion- a Pedro César
Mamanchura Antunez hacia la comision de un delito
especifico -homicidio calificado- influjo psiquico que surtié el
efecto esperado Por Abencia Meza Luna, pues fue |a fuerza
moral o espiritual que Mmovié ai Inducido a ejecutarlo. es que
la conducta criminal de dicha encausada es a Hitulo de
inductora o instigadora, es mdas, as de considerar que el
medioc empleado para rediizar la induccién fue una peticion
singular, no de cualquier persona, sino la de aquella a quien

estimaba como una “fia”. Ie brindaba trabajo-segurs y
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remunerado, hospeddje, ropa, movilidad vy alimentacion,
todo lo cual redujo su admbito de autodeterminacidn; gue, si
bieh, se consolida la actuacion con libertad del encausado

Pedro César Mamanchura Antunez, no puede negarse -en
onsonancia con lo que él sostiene de forma uniforme y coherente-

ague se vio afectada porque actud bajo cieta dosis de

presidn mofivacional -socicimente inadecuada, pero no excluyente

de culpabilidad, es decir propia oun del ambiio de la induccién-
derivada de su posicion de subordinado respeto al inductor;

g que. en efecto, esta presion -psiquica o moral-, COMO s& dijo.
no tuvo la intensidad como para exculpar su conducia,

excluir su capacidad para autodeterminarse conforme a

derecho, o sustentar una causal de inexigibilidad -supuestos

en donde si podria afirmarse la existencia de un autor mediato-, pues
ce trata de un caso en que el inductor impuso su voluntad:
que, en consecuencia. queda clara gue la encausada

Abencia Meza Luna actué como instigadora o inductora en
&l heche criminal que se le afribuye, Mas No como autora

mediaia.

il) en relacién a como se habria producido el encargo
telefdnico del asesinato el dia veintidds de junioc de dos mil
nueve, cuando se demostrd que en dicha fecha su
defendida no contaba con sus equipos celulares. pues
estaban en poder de la agraviada desde el diecisiete hasta
el veinticinco del mismo mes y ano; ademds, vno de [os

nUmeros que menciond su incriminador no le pertenece tal

como aparece de la caria enviada por la empresa

Telefdnica de fojas ocho mil ciento siete: es de pre i
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tal argumento de ia defensa no resulta estimable si se tiene

en cuenta que el encargo de la encausada Abencia Meza

luna para que Pedro César Mamanchura Antunez diera

verte a la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario no
necesariamente pudo haberse efectuado a traves de sus
teléfonos celulares, sino también a fravés de ofros equipos
telefénicos -fijos, méviles, de locutorios o de terceras persenas-, POr

lo demds. gueda claro gue si bien a partir de! diecisiete de

junic de dos mil nueve, la encausada Abencia Meza Lund

! no tenia en su poder sus teléfonos celulares, pues éstos
fueron refenidos por I agraviada Alicia Luisa Delgado

Hilario luego de haberse producido entre ambas una
discusion por celos, es de senalar que el encausado Pedro

César Mamanchura Antunaz indicéd de forma precisa que

esa misma fecha, gue fue antes del dia del padre. la
encausada Abencia Meza Luna le realizé una lamada

; telefénica del numero nueve noventa y ocho ochenta y dos
cuarenta cero tres, y ademdas, resulta vdlido, pues asi
emerge de la valoracion de la prueba actuada, que como
la encausada Abencia Meza Luna no atind a realizar ningun
acto tendiente a no dejarse carrebatar sus equipos
telefénicos o cuando menos a fraiar de recuperarlos en el
momento, es que tal hecho lo asinti® -como senalaramos antes-
bajo la clara estrategia que en las investigaciones no pueda
establecerse que su perscna fue la que indujo a Pedro

César Mamanchura Anfunez para gue diera muerte a ia

agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario, en tanto carecia de
sus teléfonos celulares: empero, COMO ya se dijo la

persistente y coherente version incriminatoria Pedro
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César Mamanchura Antunez en consonancia con la prueba
actuada determina con cloridad meridiana gue dicha
encausada ulllizando ofros equipos telefénicos insistid en

redeterminar al citado encausado para que eliminara a la

occisa antes mencionada a cambic de una suma de

dinero.

iii) en lo atinente a como el ejecutor material del crimen
aparecié con 'a camioneta en el distrito de Independencia,
cuando ésta habria sido entregada al supuesto tio de su
defendida junto con la caja fuerte de la victima y tampoco
se acredité lo entrega del dinero: es de indicar que en
cuanto al destino de la camioneta de la agraviadd, segun
/ la informacién que proporciond el encausado Pedro César
Marmanchura Antunez -sede policial y judicial-, ésta habria sido
entregada a un iercero enviado por Abencia Meza Luna,

guien a cambio le enfregd el dinero -pues asi se pusieron

{evlomenfe de acuerdo-: sin embargo, siguiendo a reflexion
del sefior Fiscal Supremo en lo Penal y que €5 compartida
por este Supremo Tribunal existen fundadas razones para
considerar que Pedro César Mamanchura Antunez desde
un inicio y & lo largo del proceso limité su confesion a Ia
revelacion parcial de I jotalidad de los participes

vinculados al crimen.

iv), v) y vi) relacionados con las amenazas a la victima de

parte de la encausada Abencia Meza Luna; al respecto es

N\

de considerar el contexto en que s& desarrollé la relacion

amorosa enire la citada encausada vy la qgrcviﬁda”@o

50 %7



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1192 - 2012
LIMA
Luisa Delgado Hilario, esto es, era una relacion medidtica y

publicitoda por todos los medios de comunicacion, por
nde, era de conocimiento publico ademds de sus
presentaciones artisticas, las peleas, discusiones vy

desavenencias que ambas sostenian incluso las agresiones

fisicas, lo cual desencadend que esta tormentosa relacion
culminara y la pareja terminara por separarse optando
ambas por radicar en domicilios diferentes reprochandose
la una a la otra por el comportamiento que desplegaban al
pretender emprender relaciones sentimentales en forma
individual; que todo lo expuesto generd gue entre ambas se

produjeran nuevas agresiones fisicas y hasta amenazas de
muerte, las cuales se profireron antes del fallecimiento de 1a
agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario: que esta conclusion
a la que ariba el Supremo Tribunal se sustenta en
declaraciones testimoniales y pruebas instrumentales de
cuyo mérito surgen indicios de corroboracion periférica a la
‘Lrﬁ};)u’rocién del encausado Pedro César Mamanchura

Artunez; que, en efecto, se cuenia con lo siguiente:

a) el video visualizado con fecha trece de enero de
dos mil doce, -véase aeta de transcripeion de fojas ciente
sesenta y cinco- el cudl fue grabado bajo Ia direccidn
de la propia agraviada tan sdlo dias antes de su
deceso, ello con la finolidad de dejar constancia,
entre ofras cosas, de que peligraba su vida por

amenazas provenientes de la procesada Meza Lunag,

escuchdndose que la victima en una conversacion

| que sostuvo con los “compadres” de la epedUsada
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Abencia Meza Luna les senald textualmente que ésta
le habia dicho durante una discusion que sostuvieron
el veintidos de mayo de dos mil nueve "de aqui vas a
alir muerta”, lo que constifuye prueba directa

provenienie de la propia agraviada por registro

anterior a su deceso.

b} declaracion testimonial de Ascencia Esperanza
Ve Carrera Montes de fojas doscientos cuarenta y dos,
ratificada a fojas seis mil frescientos veinticinco, quien
como empleada doméstica de la agraviada desde
que vivia en el departamento de La Molina y después

que se mudd de ésie al departamento de Monterrico
— Surco, informé que el dia veintidds de mayo de dos
mil nueve. pasada las diez de la noche, cuando se
encontraba descansando, escuchd que la agraviada
la lamaba gritando. pidiendo auxilio, y al acudir vio a
la encausada Abencia Meza Luna salir de Ia
habitacién y a la sefiora Alicia Luisa Delgado Hilario
sentada en un mueble, llorando, con o rodilia
morada y una de sus manos estalba hinchada vy
morada, quien le indico que la sefora Abencia Meza
Luna le habla pegado, y tras asistirle las heridas
decidiercen salir juntas del departamento, y cuando
iba a cruzar la pueria de la caile 1a citada Abencia
Meza Luna la jalé de los pelos a la sehora Alicia Luisa
Delgado Hilario y la hizo ingresar al departamento

diciéndole “"ven para adentro de oq/gr’,.,vc'.;‘-a salir

s
muertar” -
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c) declaracién testimonial de Carrera Montes de fojas
doscientos cuarenta y tres, donde textualmente
indicé en la misma circunstancia que “la sefora

bencia Meza Luna la coge de la chompa a la altura
del cuello y la bota al piso y Abencia Meza Luna le
dice de acd vas a salir muerta’”; que este testimonio
acredita que el dia veintidds de mayo de dos mil
nueve, la encausada Abencia Meza Luna amenazd

de muerte a la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario.

d) copia del atestado policial de fojas mil seiscientos
setenta, respecto @ lo denuncia que la agraviada
Alicia Luisa Delgado Hilario efectud contra Abencia
Meza Luna por agresion fisica, procesce gue alin
cuando fue sobreseido. su valor probatorio se
mantiene incolume respecto a la veracidad de los

hechos denunciadaos.

e) declaracion plenaric de la testigo Hida Emma
Romerc Salazar -véase fojas siete mil seiscientos selenta y
cinco- quien sehaldé que se enterd de la agresién fisica
de Abencia Meza Luna a Alicia Luisa Delgado Hilario,
relatande que esta Oltima le habia coniado que el
dia veintidés o el dia veintitrés le habia puesic a
Abencia Meza Luna una denuncia en 1a Comisaria
del distrito de la Molina, mencionando que le habia
pegado horriblemente. '
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f) deciaracion plenaria del testigo Rubén Junior

Retuerto Delgado -véase fojas siete mil seiscientos treinta y
uno-, quien sostuvo que en las fechas del cinco o seis
de Junio de dos mil nueve, su mamé lo llamé a la
casa, y al flegar se sentaron a conversar y le indico
gue habia recibide una agresidn por parie de la
senora Abencia Meza Lunag, para lo cual le mostrd los
golpes y los moretonas que tenia en el cuerpo, le dijo
también que ella queria romper todo tipo de relacidon

con ella.

g) declaracidén plenaria de Miguel Salas Alarcdn -véase
fojas seis mil seiscienfos cuarenta cinco-, quien refirid “la
sehora Alicia me contaba que la sefiora Abencia Ia
estaba amenazando {...) gue todo fa sefora Abencia
pretendia volver con ella y que si no volvia con ella, se
iba a deshacer de eilla, o sea se separaba de ella
solamente muerta’.

h) declaracion plenaria de la testigo Susana Edelmira
Delgado Hilaric -véase fojas siste mil seiscientos ftreinta y
ocho-; quien indicd qgue su hermana Alicia le
manifestd: “... eso no es nada, me dijo, me ha
amenazado gue si yo la dejo, sabes porque no la
dejo, porque le tengo miedo, me ha amenazado que

me va a matar, si yo la dejo me mata”.

i} declaracién testimonial de Enrique Feélix Cavallini

Osores -véase fojas siete mil ochocientos setenta y tres-; Qui
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como promotor intermacional de Abencia Meza y

Alicia Delgado refirio: “Alicia me dijo gue estaba con
mucho temor, me habld que le habia incautado uncs
teléfonos a la senora Abencia Meza. me mosiré unos
mensajes, le dije que no eran en confra de ella, que
solo eran de sus amigas. Me dijo también que
Abencia Meza le habia amenazado de muerte y que
queria hacer un video por si le pasaba algo. entonces
tuve conocimiento del video gue se iba a hacer en
una fecha determinada, yo le dije que tuviera

cuidado porque era muy peligroso™.

Que, por consiguiente, es patente la prueba
directa e indirecta que acredila la existencia no sdlo
de amenazas. sino también de agresiones fisicas
sufridas por Alicia Luisa Delgado Hilario y efectuadas
por la encausada Abencia Meza Luna, la misma que
en su afan de aoferrarse a la falida relacion
senfimental procedia con vehemencia y violencia:
que, por lo demds, corresponde admitir lo sostenido
por la defensa de la encausada Abencia Meza Luna,
respecto a que la Sala Penal Superior errd al afirmar
que la inculpada admitié haber efectuado amenazas
en contra de la agraviada, cuando por el contrario d
lo largo de todo el proceso tal circunstancia fue
absolutamente negada por ésta, dicha circunstancia

no le es favorable, pues si las amenazqas y agresion

fisica no constituian realmente un precedente al

desenlace fatal, ninguna razdn tenia para_n&garla,
%
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resuliando que la prueba recabada es verosimil y

notoriamente coniradice sus negafivas; que, de otro
lade, también se advierte que los testimonios antes
glosados no quedan desacreditados Dor
incredibilidad subjefiva y ausencia de comroboracion
orque se tratan de testimonios provenientes de
distintQs personas que tomaron en forma
_ / circunstancial conocimiento de la informacion que
proporcionaron, apreciéndose que aunque  son
totalmente diversas se condicen entre si, ademdas
estan suficientemente comroboradas con  prueba
directa y objetiva, por lo que, enfonces quedaren
probadas las agresiones fisicas y amenazds de

muerte.

vii) De cémo llega a concluir que Pedro César Mamanchura

niunez llegd a trabajar en casa de la agraviada: que, fue
ideado por su defendida para intfroducirlo en casa y facilitar
su muerie. En lo relacionado a este agravio es de considerar

dos aspectos puntucies a tener en cuenta:
a) gue el ejecutor material cometié el delitc por
encargo, esto es, no exstia moévil para que

concretara de motuo propio el evento criminal; vy,

b) el ejecutor maierial no era una persona dedicada

a cometer asta clase de delitos, por tanto, el niumero

de personas que se le pudieron acercar pard

proponer el crimen se limitaba a aquéllc:/scarri' que
%
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tenia y podia tener confianza estrecha para de este
modo solicitarle realice un acto de tal gravedad sin
temor a correr el riesgo d ser denunciado ©
reprendido.

Que., en tal orden de ideas, resulta evidenie la

mfima relacién que existia entre los encausQdos Pedro

César Mamanchura Antunez y Abencia Meza Luna, lo

r gue es un indicador que valorado con los demads
existentes en autos permiten concluir razonablemente
que Abencia Meza Luna resuliaba ser la unica
persona interesada y en posicion de efeciuarie una
peticion de tanta gravedad sin el resgo Q ser
denunciada; que, en efecto. la estrecha relacién
enfre Pedro César Mamanchura Antunez y Abencia
Meza Luna excede a la de empleado - empleador,
hip&tesis que se confirma al tener en consideracion 1o
siguiente: 1) el primero la trataba de “tia"; 2) Abencia
Meza Luna le cedié como residencia unc habitacion
en casa de su madre, con quien tambien guardaba
mucha confianza; 3) Pedro Ceésar Mamanchura
Antiunez en su declaracién plenaria indicd que sentia
vergluenza aparecer manipulando los telefonos en el
video grabado bajo direccion de la agraviada,
esencialmente por o que iba a pensar su “ta
Abencia Meza Luna”, sentimiento irazonable desde
que conforme sé ha sefialade -de manera inverosimil-

para entonces ya no trabajaba para ella; 4) Pedro

César Mamanchura Antunez informaba QC/%
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Meza Luna sobre los movimientos y acciones de la

agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario; y. §) como se
extrae de lo sefalado por el propico Pedroc César
Mamanchura Antinez y Abencia Meza Luna, ésta no
tenia problemas en que aquél pueda presenciar las
\ diferentes relaciones amorosas que sostenia con otras
personas distintas a la agraviada Alicia Luisa Delgado
Hilario; por todo elio, es posible establecer |a
existencia de una intima relacién existente entre
ampos, la cual resultaba mas que necesaria entfre

instigador y ejecutor.

viii) al fundamento de la pena vy reparacién civil: en relacién

a este punto nos ocuparemos en un acdpite aparte.

5.2.7.- Que, en el sexto agravio, la defensa técnica de Ia
encausada Abencia Meza Luna sostuvo dos aspectos: i) que la
sentgncia emitida por el Tribunal de Mérifo contiene ung

tivacion aparente, insuficiente y defectuosa al objeto de

decisién; v, ii} no tomé en cuenta la prueba de descargo obrante
en autos: que, en lo concerniente al primer punto tenemos que el
InCiso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado, concordante con el articulo doce del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, imprimen
al sistema de administracién de justicia la obligacién de justificar
sus decisiones de modo adecuado; asi, una debida motivacion es
aquella decision que se sustenta en criterios de racicnalidad Yy
razonabilidad. esto es, respetando las pautas de Ia 16gica formal
ciféndose a lo previsto por el Derecho y Ias conduc/ios’ﬁ)'gﬁf‘“s
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aceptadas, de no ser asi, se originaria el vicio procesal lamado
motivacion  defectuosa en  sentido  estricto, la que
indudablemente vulnera el principio 16gico de congruencia; por
\lo. consideramos gque toda sentencia -sea gcbsolutoria o
condenaicria- debe ser la expresion logica de la valoracion
oncreta de las pruebas practicadas -motivacion factica- Y de la

/ interpretacién de la norma aplicable -motivacion juridica-. de modo
que se garaniice a los justiciables -y a la colectividad- una resolucion
fundada en derecho; de ahi, que unc de las manifestaciones de
la garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales, es la
exigibilidad al Organo Judicial para que explicite las razones que

J sustentan su fallo, de modo gque haga posible conocer las pruebas
y el razonamiento en virtud de los cuales condena o absuelve a

n encausado, y del mismo modo, |las razones legales en cuyQ
virtud la conducta se subsume o no en el tipo penal materia de
incriminacién: que este derecho s unda garantia de las partes del
proceso, mediante el cual se puede comprobar que la resolucion

expedida es consecuencia de una exigencia racional del

ordénamiento juridico y no producto de la arbitrariedad judicial;
que, respecto a este tema como asl lo ha precisado el sefior Fiscal
~Supremo en lo Penal en su dictamen que antecede, €l Tribunal
/}Consﬂiucionai ha sefalado: "El derecho a la debida motivacion
de las rescluciones judiciales es una garantia dei justiciable frente
a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren jusitificadas en el mero capricho de los Magistrados.
sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico
o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier
emor en el que eventualmente incuma una resolucion judicial

constituye  automdficamente ia viciocion del /,o
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constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las

resoluciones judiciales™3; que, revisando sustancidimente la
sentencia maieria de grado, no gpreciamos, mads alid de algunos

spectos de indole formal que ésta haya incurido, segin el
objeto de su evaluacidn. en infraccion al deber de motivacion de
las resoluciones judicidles; que, en efecto, si bien se advierte una
breve y concisa valoracidn de la prueba actuada, &sta resulta
vdlida y aceptable para sefalar que se encuentra bajo los
canones de una suficiente y debida motivacién del objetc de
decision, pues aun cuando la resolucion cuestionada por los
encausados no sigue un determinado esquema de valoraciéon de
la prueba directa e indirecta y sobre todo de la prueba indiciaria,
&stos han sido citados y valorados en forma correcta, emergiendo

ve el juicio de valor también se sustenid en la piurdlidad de
ndicios concurrentes y concomitantes cuyas inferencias vy
conglusiones se encuentran expresadas en la parte valoratfiva.
Upa resolucion judicial que evalia prueba indiciaria contendrd
una moflivacién acorde al nicleo esencial de esta garantia
constitucional, cuando en ella se puedan identificar los elementos
de este tipo de prueba, esto es, que ellos emerjan del desarrollo
de Ila argumentacion, y no necesariamente que esten
académicamente graficados; que, por io demds, este Supremo
Tribunal sigue, al igual que el senor Fiscal Supremo en lo Penal, [0

resuelto por el Tribunal Constitucional respecto al principic de

adecuada motivacioén, esto es: "la Constitucién no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por 1o que su confenido
| esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,

congruencia enire o pedido y lo resuelfo. y que, por/sj;mﬁﬁ'f ,

3 STC Exp. N° 3264-2009-PHC/TC.
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exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun

si ésta es breve o concisa [...]" 4.

En lo atinente a ia omisidn de vaioracion de 1a prueba de
descargo gue indica la defensa de la encausada Abencia Meza
una vinculados a: i) la imposibilidad material que ésta haya
efectuado las lamadas teleténicas ol encausado Pedro César
Mamanchura Antunez por no contar con sus telefonos celulares;
ii) la ubicacién de la camioneta de la agraviada Alicia Luisa
Delgade Hilario; iii} las declaraciones de los festigos que

escucharon las amenazas de muerte de la encausada Abencia

Meza Luna a la victima; iv) la enfrega de la fotografia de Pedro
César Mamanchura Antunez a los medios de comunicacién y a la
autoridad policial; y, v) la testimonial de Ascencia Esperanza
Cafrera Montes en los exitremos que afimd no haber visto ni
estuchado a dofia Abencia Meza amenazar a Alicia Delgado,
n debidamente analizados, revisados y evaluados en los
undamentos juridicos precedentes, por 1o gue, ya no serdan objeto
de pronunciamiento en este extremo de la presente resolucion;
que, de otro lado, en lo conceriente al expediente judicial
encontrado en el domicilio de la agraviada. |6 que descartaria el
movil que Abencia Meza Luna haya querido recuperar dichos
documentos; y, asimismo, en cuanfo al mérito de la copia
legalizada de cancelaciébn del mutuvo vy levantamiento de
hipoteca de fecha once de junio de dos mil cinco, de Alicia
Delgado a favor de Abencia Meza que acredita que no le debla

< dinero alguno a la victima; es de precisar que maés /9 2 ales

=

45TC N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 14.
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circunstancias y aun cuando no se haya probado gue éstos

hayan sido los méviles para eliminar a la victima, la prueba
actuada y los indicios que surgen a partir de los hechos prolbbados
‘eierminon con claridad meridiana que la ideacién, planificacion
wWencargo de la muerte de la agraviada Alicia Luisa Delgado
Hilario por parte de Abencia Meza Luna al ejecutor material del
mismo, esto es, Pedro César Mamanchura Antunez respondid
estrictarnente a maviles de indole sentimenial que ya fue materia
de andlisis en los considerandos precedenies; que, por lo demdas,
en lo atinente al contenido del Parte Policial nUmero setecientos —
dos mil diez - DIRINCRI del cuatro de octubre de dos mil diez, que
determina la participacion de Luis Angel Espinoza Antunez para la
sustraccién de la cqja fuerte y descarta que haya sido entregado

un familiar de Abencia Meza Luna; ai respecto, esta informacidn

et nada coadyuva al esclarecimiente de los hechos y en todo

aso no resuita idéneo, Ufil, conducente © perfinente para
dilucidar a cerca de la responsabilidad de |la encausadao
Abencia Meza Luna, tanto mds, si la persona de Luis Angel
Espinoza AntUnez fue absuelto y dicho extremo no es materia de
grado.

5.2.8.- Que, en lo que respecta al sétimo agravio
relacionado con una supuesta incongruencia entre la condena
de su defendida en calidad de instigadora con la norma penal
que se cita como sustento, pues el articulo veinticinco del Codigo
\Penal, estd referido al cédmplice, resultando de aqplicacion el
f ‘articulo veinticuatre del acotado Cédigo; dicha circunstancia no
resulta con retevancia suficiente como para anular la sentencia

materia de grado, en tanio no lesiona ningun der

z/-
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fundamenial de la encausada Abencia Meza Luna, mucho

menos resulia con entidad como para enervar el juicio de valor

e, en consecuencia, constituye tan solo un error material que se
raduce en un descuido al momento de elaborar la sentencia y
consignar la hipétesis juridica que describe la figura de la
instigacion en nuestro Catdlogo Punifivo: gue, por consiguiente,
corresponde en esta Suprema Instancia aclarar dicho error y por

tanto, el agravio postulado no resulta estimable.

5.2.9.- Que, en lo atinente al octavo agravio vinculade

una errada valoracién de las pericias psicolégicas; es de indicar

que en la sentencia materia de grado el Tribunal de Instancia no
aprecia que el sustento del juicio histdrico -como ocumieron los
helchos- s& haya definido en base al contenidos de las pericias, en
o lo que dliil se relata por el examinado sdlo resulta ser un
ndicador a tomar en cuenta al momento de la valoracion globail
de la prueba actuada; de otro lado, el contenidc y sus
conclusiones sélo son tomados en cuenta para los efectos de
establecer cual es la personalidad del justiciable, lo cual fue
correctamente apreciade e interpretado por el Colegiado
Superior; por lo demds, no se evidencia, en el presente caso. que
dichos dictamenes periciales hayan sido elaborados de mala fe
por sus autores, pues si bien se aprecian referencias a la opcion
sexual de la encausada Abencia Meza Luna, éstas no fueron
desciitas ni mencionadas con un afén de discriminacion, sino tan

sélo ilustrativo y en tal sentido fue tomado por el Tribunal de Fallo,

P

por tanto, los mencionados dictdmenes periciales resulta
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5..2.10.- Que, en lo gue se relaciona con el noveno agravio,

esto es, que no se tuvo en cuenta que no se actuaron prusbas
que resultan indispensables para desvirtuar los cargos formulados,
omao lo es el reporte de las liamadas de teléfonos celulares para
demostrar que entre Abencia Meza Luna y el ejecutor material del
crimen no se realizé ninguna comunicaciéon, asi como o
declaracion testimonial de Segundo Lizarde Paredes -portero del
edificio que estuvo los dias veintitrés y veintficinco de junio de dos mil nueve- Y
una ampliacion de la declaracidén de Pedro César Mamanchura
Antunez que permitiia su contrainterrogatorio; respecto a estos
cuestionamientos comresponde sehalar que los Jueces pueden
prescindir de la préctica de pruebas o diligencias en funcion a
criterios tales como su imposibiidad, sobreabundancia ©
inytiidad, y valorar la suficiencia de las pruebas actuadas con
criterio de conciencia; gue, en el presente caso, el Colegiado
uperior asi como este Supremo Tribunal han estimado -sobre Ia
base de criterios razonables y relevantes-, qQue la prueba de cargo
existente en autos fiene aptitud para acreditar l[a materialidad del
delito y la responsabilidad penal de los encausados con

prescindencia de diligencias judiciales que se indican.

5.2.11.- Que, finaimente, la defensa técnica senala que en
la sentencia existe ausencia de motivacidon al resolver ios
incidentes de tacha promovidos, constando dnicamente la parte
resolutiva de las mismas: empero, de la revisidn de la sentencia de
vista se constata y verifica que estas incidencias no sélo fueron
debidamente resueltas. sing que su decisidon estad debidamente
sustentada, si bien, no en Ia parte considerativa, si lo es en la parte

resolutiva, donde aparece no sdlo la decisidn, sino ta
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fundomento por el cual el Colegiado Superior rechaza las tachas

formuladas por ia defensa técnica de la encausada Abencia

€za Luna, motivos por losa que no es de recibo este agravio.

3.3.- RESPUESTA A LOS AGRAVIOS DE LA DEFENSA DEL ENCAUSADO

PEDRQO CESAR MAMANCHURA ANTUNEZ.

5.3.1.- Que, el primer agravio de la defensa técnica del
encausado Pedro César Mamanchura Antunez estd referido a la
vulneracion de su derecho de defensa, pues no se le otorgd a su
abogado defensor la oportunidad de oralizar las piezqas
instrumentales del proceso, lo que también fue denegado o su
rnuevo abogado defensor; que, en relacidn a esta circunstancia
procesal se advierte gue al revisar el video sobre desarrollo de 1o
segjon de oudiencia publica de fecha veinte de enero de dos mil
do¢e -anexado al expediente principal- el sefior Director de Debates
guntd al abogado defensor del encausado Pedro César
Mamanchura Antunez si tenfa alguna piezas procesal que oralizar,
quien de forma libre y espontanea respondid “ninguna®, por lo
gue entonces, se le otorgd la oportunidad en el estadio
corespendiente de realizar el glose de las piezas procesales que
resulfaiban acordes con su linea de defensa e ingresarlas al
contradictorio, por tanto, no se afectd su derecho de defensa
como alega; y si bien, con posterioridad su nuevo abogado
defensor -gue subrogéd al anterior- pretendié enmendar tal omisién v
solicitar la lectura de las piezas del proceso, su denegatoria
corresponde a la aplicacidon de uno de los principios que

biernan el proceso, esto es. la preclusién procesal, por tal

motivo, no corresponde sefialar que en el jJuzgamiento Qg
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en vicio de nulidad; y, de este modo, este agravio de la defensa

ne es atendible.

5.3.2.- Que, la defensa técnica del encausado Pedro Cesar
amanchura Antunez alegd que no se actud la diligencia de
reconstruccion de ios hechos y que estuvo en indefensidn juridica
por parte de su anterior abogado defensor; al respecto, cabe
precisar que la defensa técnica del encausado Pedro Cesar
Mamanchura Antunez consintio el desistimienio del representante
del Ministeric PUblice relacionado a la no redlizacion de la
diligencia de reconstrucciéon de los hechos, lo cual no resulta

vulnerante del derecho a la prueba. mucho menos de su derecho

de defensa, en tanto la decisidon de su enionces abogado
efensor no linda con un irregular o deshonesto ejercicio de la
gacia o de patrocinio, pues debe considerarse que ftal
diliggencia judicial no resuitaba relevante o preponderante desde
el punto de vista probatoric para el mejor esclarecimiento de los
hechos desde que en la acusacion fiscal se fijo de forma concreta

especifica el lugar donde se produjo ia muerte de la agraviada
Alicia Luisa Delgado Hilario, esto es, en el pasadizo que estd cerca
de su habitacidén, lo que se comroboré con la prueba pericial de
luminol que acreditd que en dicha zona de su departamento se
desencadend el atague homicida por parte del encausado
Pedro César Mamanchura Anlunez; que, por o demds, en cuanto
a la presentacién de los escritos por parte de su anterior abogado

defensor en los que hacia saber al Colegiado Supefior que su

patrocinado, esto es, el mencionado encausado aceptaba haber

dado muerte a la precitada agraviada, tampoco constituye un

N I . . - . s ey
acto de indefensién alguno si se tiene en conmderocym’que al
14
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admision de cargos fue redlizada por el imputado en sede

policial, si bien primero con ausencia de su abogado defensor y
iscal Provincial, empero luego fue ratificado de manera libre vy
espontdnea bajo la orientacion vy vigilancia del representante del

Ministerio POblico: gque, por Gltimo, aun cuando en otro de sus

escritos el abogade subrogado del encausadco solicitara una
sancion rigurosa, ello no fue molivo de debates ni mucho menos
ingreso a la valoracion que realizé el Colegiado Superior respecto
a la prueba actuada, debiendo afirmarse que cuando una
persona contrata los servicios de un abogado defensor se

entiende que éste lo ha asesorado sobre las posibles

consecuencias de sus aciuaciones; que, de este forma. no se

evidencia vulneracion alguna al derecho de defensa.
9.3.3.- Que, asimismo, respecto a los agravios relacionados
cen: i) que su manifestacion policial se efectud vulnerando sus
erechos constitucionales; ) que su condena no puede

sustentarse en una desnaturalizada diligencia de confrontacién
con su ceencausada Abencia Meza Luna que se realizé en el
plenaric; iii) que, el Colegiado Superior incurrié en contradiccion,
pues por un lado sostuvo que ta manifestacién policial efectuada
en la civdad de Piura era sdlo referencial; sin embargo, por otro
lado, senalé que dicha declaracién fue rafificada con su
manifestacién policial en la ciudad de Lima; debe indicarse que
éstos tienen intfima relacién con los agravios de la defensa técnica

de la encausada Abencia Meza Lunq, los mismos que fueron

v ampliaomente evaluados vy andlizados en los considerandos
" precedentes, por lo que carece de objeto volver a revis el

presente acdpite. =
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5.3.4.- Que, en o afinente a que el Tribunal de Mérito no

tomé en consideracion ta confesion que efectud en el plenario
respecto a cédmo ocurrieron realmente los hechos, es decir, que

ometid el dejito de homicidio por emocion violenia: al respecto,
cgbe destacar que el encausado Pedro César Mamanchura
Anfunez sélo en su declaracién plenaria, retracidndose de su
inicial versiéon policial, senald que al dar muerte a la agraviada
Alicia Luisa Delgado Hilario actud motivado por un maovil propio y
no por encargo de su coencausada Abencia Meza Luna

deslizando que elimind a la victima mediando emocidn violenta,

esto es, establecer un nuevo pardmetro de valoracion dingido
concretamente a beneficiarse con una considerabile rebaja de la
pena a imponer y, de ofro lado, a desvincular de manera
inustificada @ la encausada Abencia Meza Luna con la figura de
la instigacién o induccién; empero, esta declaracion no sélo
carece de los estandares minimos de credibilidad y certeza, sino

también es descartada porque el propio encausado alejandose

de dicha tesis defensiva, en la diligencia de confrontacién gue
realizd con su coencausada Abencia Meza Luna en el plenario
reiterd la informacidn incriminatoria que proporciond en forma
ibre y espontdnea en sede policial, esto es, admitié que dio
muerte a la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario por encargo de
Abencia Meza Lunc a cambioc de una determinada suma de
dinero: que, en consecuencia, su declaracion plenaria en la que
sostuvo que dio muerte a la aludida agraviada por emocion
violenta quedd desvirfuada; que, asimismo, debe lomarse en
‘cuenta que el homicidio por emocién violenta, desde el planc de
su propia declaracion plenaria, nc era aceptable, en tanto no

evidencia con claridad meridiona que una supuesj I5CUSIon

68



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1192 -2012
LIMA
con su victima luego de haberlo despedido de su frabajo e

insultos haya generado la presencia de un hecho psiquico o un
estado afectivo que haya transformado de forma considerable y

e modo momentdneo, pero brusco, el equilibrio de la estructura
psicofisica del encausado Pedro César Mamanchura Antunez; es
mdas, en el plenario cuando fue interogado el encausado se
determinaron dos aspectos puntuales que desechan de modo
contundente un supuesto homicidio por emocion violenta: i) el
encausade realizéd servicio militar obligatorio y como tal estaba
psicoldgicamente preparado para  enfrentar  situaciones
estresantes, esto es, era una persona con plena capacidad para
afrontar situaciones dificiles, por tanto l1a supuesta simple y sencilla
discusion que tuvo con su victima no tenia la entidad suficiente
catalogaria cComo un verdadero impulso
desofdenadamente afectlivo o de gran impetu capaz de destruir
i’ capacidad de freno: vy, i) el encausado ya habia sido
procesado por el delitc de homicidio y por tal motivo estuvo
recluido en un establecimiento penitenciario; por ende, era una
persona con experiencia en esta clase de delitos y conocia

ampliamente sus consecuencias -véase fojas siete mil cualrocientos
freinta y cualro, siete mil cuatrocientos cuarenta y siete vuelta y siete mil

cuatrocientos cincuenta y cuatro-; que, en tal virtud, no es admisible
aue el encausado Pedro César Mamanchura Antunez haya
cometido el delito por emocién violentq, sino mas bien por lucro,
lo cual se acredita con el valor probatorio de su manifestacién
policial ratificada en la diligencia de confrontacién con su
coencausada Abencia Meza Luna en el plenario, donde sepald

haber recibido la suma de dos mil nuevos soles como recomipensa

por haber dadec muerte a la agraviada Alicia Luisa-O8igodo
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Hilario, lo cual se corrcbord cuando fue capturado por efectivos

policiales, pues se halld en su poder la suma de novecientos
nuevos soles, habiéndose hospedado en un hostal de la civdad
Tumbes. lo cudl era inusual en su persona dado a los exiguos

ingresos econdmicos que percibia por su labor de acompafiante
de la vicliima.

5.3.5.- Que, en lo concemiente a que no se tfuvo en cuenta,
al apreciar los hechos y valorar 1a prueba, que el delifo de
homicidio por gran crueldad no se configurd; que, al respecto, es
de apreciar los siguientes aspectos: 1) en la diigencia de
ratificacion pericial del cerificado de necropsia gue se le realizd

| caddaver de la agraviada, al ser interrogado el autor del mismo
rgspecto a las apreciaciones del tipo y temporalidad de las

esiones que presento el cuerpo de la eliminada, éste afirmd que:

Jtodas (las lesiones) han sido con intensidad, acd no ha habide el

2

estado de agonia™ -véase fojas ocho mil siete-; vy, i) el encausado
tenia Ia necesidad de acabar de forma répida con la vida de la
agraviodo, ya que no dejd que ésta padeciera un estado de
agonia producto de la pérdida de sangre por las lesiones
inferidas, es decir, asegurd, de acuerdo a su propia version, su
pronta muerte con una correa que ajustd al cuello para asfixiarla;
que, en merito a lo expuesto es que resulta evidente descartar la
agravante de la gran crueldad, en tanto no se aprecia que el
ejecutor material haya prolongade de forma innecesaria el

adecimiento de la victima.

5.3.6.- Que, asimismo, en cuanto a que no se estimd que Ia

cqgja fuerte, a que se hace referencia en [a chsccién&r Xls/ fe, y
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si ello fuera cierto resulfaba materiaimente imposible que haya

, sido trasladada por un solo individuo; ademads, el expediente
judicial que supuestamente interesaba recuperar a la encausada
bencia Meza Luna fue hallado infegramente en el

departamento de ka occisa.

Que, en lo afinente a este agravio, la tesis imputativa del

‘ representante del Ministeric Pudblico estimo qQue la encausada
Abencia Meza Luna ided y planificd la muerte de |Ig agraviadag
Alicia Luisa Delgado Hilario y para ello instigd al encausado Pedro

César Mamanchura Antunez a quien predeterminé para que

cumpliera con el encargo de eliminara a cambio de una suma
de dlinero y que una vez cumplido ello se apoderara de la caja
fuefte que tenia la victima en su habitacion para obtener, entre
otros objetos, el ama de fuego y el expediente judicial que se

onsiderd seric empleado por la victima contra la encausada
Abencia Meza Luna y por ello es que pretendia su pronta

desaparicion,

La tesis planteada se ve confirmada, pues dichos objetos

eran de indudable interés para la citada encausada, en tanto ello
afectaria su imagen publica como artista vernacular al terner un
arma de fuego sin la licencia correspondiente y asimismo un
expediente judicial, cuya tenencia no le correspondia, sino al
Organo Jurisdiccional competente, tode lo cual se tradujo en el
cho de la aprepiacion de la caja fuerte de Ia agraviada donde
esttl -segun la versién de los testigos que han declarado en autos- tenia

gudrdado tales objetos y documentos antes mencionados, lo que
evidencia que la imputacién formulada por Pe):lpo" (Eésor
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Mamanchura Antunez contra Abencia Meza Luna resulte una vez

mas creible; que, por lo demds. debe destacarse que luego de
producida la muerte de la agravioda. el ejecutor material se
ncontraba en una situacién tal que le demandaba de modo
inmediato en abandonar la escena del crimen, motivo mds que
syficiente para admitir que dejé el expediente judicial en dicho
ugar, tanto mas si éste, segoin el acta de hallazge, no se hallaba
en una zona de facil acceso. lo que dificultd aun mas su
apoderamiento, por ofro lado, no se descarta que el ejecutor
material haya concebido la idea que en la caja fuerte que

sustrajo estaba también el mencionado expediente judicial.

5.3.7.- Que, por U(ltimo, en relacidn a que el Colegiado
Superior de manera errada sostiene que en el presente caso se
configﬁron en forma simultdnea el homicidic por instigacién y por
Iucr’é, cuando de haberse producido por un pacto dinerario se
staria ante un instigador con animus auforis, o que no es
aceptable juridicamente; es de considerar que, en el presente
Ccaso, resulta un hecho probado que el ejecutor material del delito
de homicidio fue motivado por el instigador por una recompensa
. dineraria, elemento de convencimiento que resulta idéneo para
que una persona acepte cumplir con el designio criminal
previamente ideado por el instigador o inductor; que, por tanto, la
figura de la instigacion no se confrapone al homicidio por lucro.

\‘\
Sexto: CONCLUSIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL.

6.1.- Que, habiéndose dado respuesta a cada uno de los agravios

246,

LT
formulados en la fundamentacidn de los recursos d?/’hulldad
%
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corresponde en esie acdpite senalar algunas conclusiones a las gue se

arriiban luego de evaluar la plurdiidad de indicios gue emergen de los
actuados, los mismos que afirman y corroboran la imputacién formuladga

or el encausado Pedro César Mamanchura Antunez contra su
cpencausada Abencia Meza Luna, no sole respecto al modo, forma vy
circunstancias en que consuméd el delito contra la Vida, el Cuerpo v la
Salud, en la modadaiidad de homicidio calificado {por lucro), en agravio
de Alicia Luisa Delgado Hilario, ello en su condicidon de ejecutor material,
si No que decidié eliminar a la victima por exclusivo encargo de
Abencia Meza Luna, quien lo instigd para que cumpla con dicho crimen

a cambio de una sumct dineraricr; que, en ese orden de ideas, tenemaos:

6.2.- El mérito de los actos de investigacion efectuados por
rsonal policial bajo la orieniacion y vigilancia del representante del
Ministerio Pldblico, tales como el acta de apertura de habitacidon vy
posicion del caddver, de fojas ciento sesenta y ires. acia de
levantamiento de caddaver de fojas ciento cuarenta y nueve, protocolo
de necropsia de fojas ciento cincuenta y dos -ratificado en el plenaric-,
acld de inspeccion biocriminalistica con reactivo “luminol” practicado

n la camioneta Hyunday Tucson con placa de rodgje numero RON —

trescientos veintitrés -de propiedod de lo agraviada- de fojas doscientos
treinta v cuatro, acta de inspeccidon biocriminalistica con reactivo
“luminol” en el departamento de la agraviada y zonas adyacentes a la
escena del crimen de fojas doscientos treinta y cinco. acta de
inspeccidon criminalistica de fojas doscientos noventa y cinco, en la que
se deja constancia del hallazgo del arma homicida (cuchillo marca
I}hicusa] y su ubicacidon en la escena del crimen Que se condicen

simétfricamente con la version policial -confirmada en la diigencia de

<‘/\t confrontacién realizada en el plenaric-que proporciond el encouspdé’Pe_;dro
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César Mamanchura AntOnez, debiéndose destacar el hecho gue aun

cuando sus resultados fueron obtenidos con posterioridad o sus
declaraciones preliminares, advierten la credibilidad de lag informacion
qiie brindoé en forma libre y espontanea. por ende, asumimaos que elio es

iel reflejo de lo que ocurrid en la redlidad: que, del mismo modo, el

valor probatorio del reporte de llamadas y movimiento de celdas de
fojas cuatro mil ciento diecisiete, acreditd ta ruta seguida por el
encausado Pedro César Mamanchura Antunez en su fuga luego de
perpetrar el crimen, o cual coincide con o mencionado en su aludida

declaracion policial, por lo que, enftonces, tomando en cuenta lo

! expuesto podemos concluir que |la responsabilidad penal del citado

encausado se encuentra suficientemente demostrada.

8.3.- Que, los indicios que concurren en autos comoboran la
imputacion que efectud Pedro César Mamanchura Anftunez confra
Abencia Meza Lung, por lo que se desvirta que aste haya actuado
regido por un movil propio, en tanto no se aprecid motivo ni justificacion

16gi alguna para que éste eliminara a la agraviada Alicia Luiso

Delgado Hilario si es que no hubiese mediado el persistente pedido de
Abencia Meza Lunq, el cual se fraduce en lo que conocaemos comeo
.iinsﬁgoc:ién o induccién al crimen o delito; es mas, su declaracion
plenaria en la que deslizd la tesis que dio muerte a la agraviada en
virtud a una fuerte discusion, fue descariada totalmente por carecer de
los elementos de certeza. credibilidad y fiabilidad, por elle, también
queda sin sustento el hecho que la intencién de dar muerte a la victima
haya sido apoderarse de los bienes de valor que ésta poseia, en tanto
g prueba directa acreditdé que cuando huia del lugar del crimen sdlo
llevé consigo una caja fuerte, en cuyo interior, segun [os testigos que

han declarado a lo largo de todo el proceso ne contenia etsietos) de

) (=
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apreciable valor, es mas, el acta de hallazgo y recojo efectuado en la
escena del crimen de fojas doscientos cincuenta y uno, demostrd que
en la residencia de la agraviada existion otros bienes de inobjetable
lor econdmico que no fueron materia de apropiacidon por el
ncausado estando en la posibilidad de hacerlo, incluso la propia
idad movil de propiedad de la agraviada y en la que se dio a la fuga,
llevando la caja fuerte, fue abandonada por éste, descarfando

entonces la existencia de otro madvil.

6.4.- Que, por otro lado, es evidente que dada su personalidad y

al entorno que rodeaba a encaousadoe Pedro César Mamanchura
ntunez, quepa |la posiblidad que una perscna extrana le haya
fectuado el encarge de dar muerte a la agravieda, pues por la
envergadura de tal proposicion requeria un extrema confianza entre el
ofertor y el ejecutor; asi, la prueba actuada y ios indicios concurrentes al
hecho probado, que es la muerte de la agraviada Alicia Luisa Delgado
Hilario, demuesiran que dicha persona tenia que ser indudablemente
ung’muy cercana a él, alguien en quien tenia suma confianza como
ara que efectuara la propuesta sin temor @ ser denunciada o al
reproche que cenllevaba; ademdads, queda clare gue el convencimiento

tenia que llevar consigo una suma de dinero como recompensa.

8.5.- Que la prueba actuada y los indicios demostraron que la
encausada Abencia Meza Luna decidid y buscd dar muerte a la
agraviada e instigd a su coencausado Pedro César Mamanchura
-\Anhjnez para que lo ejecute y en tal sentido como movil para tal
Jexecrcble crimen es de apreciar gue un mes antes de su muerte se

produjo la culminacidon de su reiacion seniimental y posterior separacioén

convivencial de la agraviada -la relacién sentimental durd Oproij%
rd
1 =
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nueve afos-, luege que esta Ultima sufriera agresiones fisicas por parte de
la mencionada encausada vy en dicho contexto es que Abencia Meza
una llega a enterarse, segin la prueba actuada por informacién que le
pr‘ porciond el encausado Pedro César Mamanchura Antunez, que la
agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario montenia una relacidn
ntimental con su arpista Miguel Alarcén Salas, la cual quedé probada
con su declaracién plenaria -véase fojas siete mil seiscientcs cuarenta Y uno- Y
con el resultado de la prueba de ADN gue se le practicé con respecio a
los restos espermdticos hallados en sl cuerpo de la occisa luego de
producida su muerte, de lo que se colige que con dicha persona habia

mantenido relaciones sexuales horas antes de su fallecimiento.

6.6.- Que, también en autos se desvitud el hecho que ia
encausada Abencia Meza Luna haya perdido interés sentimental para
con la agraviada Alicia Luisa Delgadao Hilario, pues si bien se cuenta con
la declaracién testimonial de Zundy Ethel Culquimboz Vizares -véase
declaracién plenaria de fojas siete mil ochocientos setenta vy cinco vuelia-, quien

afirhé que habia iniciado con la encausada una relacién amorosa

esde el mes de junio de dos mil nueve; cabe precisar que segun la
propia informacién que en forma libre proporciond la encausada
Abencia Meza Luna, ésta en el mes de junio de dos mil nueve sequia
llamando por las noches a la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario, con
el sdlo fin de escuchar su voz, incluse trotd de reconciliarse con ella
permitiendo que se apoderara de sus teléfonos celulares, afirmando
posteriormente que una relacién como la que mantuvo con la victima
“no se olvida de la noche a la mafana”, “fia relacién] habia cambiado

era la misma, pero no muere sigue latente el amor, no muere,
porque el amor de nueve afios no muere”; es mas. al relatar ios hechos

/ poche

o=

relacioncdos con sus sentimientos respecto a la agraviada }erﬁbment"
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de ser evalvada por los peritos psicdlogos senald: “yo  estaba
atravesando una cnsis, la perdida de mi pareja me dolic mucho”; por lo
emgas. cabe indicar que la encausada refiréndose a la agraviada

severd que: “Alicia Delgado Hilario hasta el dia de su muerte fue su

paja" y “que fa extranaba"; que estas afiimaciones generan intima
onviccidn que Abencia Meza Luna aun tenia un fuerte interés
sentimental para con Alicia Luisa Delgado Hilario y por tal motivo era
evidente que al tomar conocimiento por parte de Pedro Ceésar
Mamanchura Antunez que ésta tenia una nueva relacion amorosa con
su arpista Alarcén 3alas generara en ella celos desmedidos, en tanto

habia tfranscurrido poco tiempo de la ruptura amorosa entre ellas.

6.7.- Que, asimismo, adguiere relevancia en el mismo contexto de
lafruptura sentimental de esta pareja, las intenciones de o agraviada
icia Luisa Delgado Hilario por tratar de desprestigiar g la encausado
Abencia Meza Luna a través de exposiciones publicas de la vida sexual
que esta mantenia con ofras mujeres; asi, uno de los medios que

pretendia utilizar eran {os mensajes de texito recibidos en uno de los

leéfonos celulares de la citada encausada Abencia Meza Luna de
elevado contenido erdtico, lo que puso en evidencia no sélo los
enganos de ésta, sino también desencadenaron légicamente la cdlera
) y celos de la agraviada; que, ademds, resulta probado que la victima

también habia decidido poner en evidencia la conducta viclenta que
mosiraba la aludida encausada, dado a que tenia en su poder el
expediente original de un proceso por el delite de lesiones en ef distrito
de Huari — Ancash y, asimismo, tenia las dos pistolas de su propiedad,
do ello también motivado por las agresiones fisicas que sufrid el

veliptidés de mayo de dos mil nueve, respecto de lo cual formuld la

denuncia correspondiente evidencidndose su deseo de c(om' uar gon
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su trédmite; que, lo expuesto, emerge de la propia version que brindo la

encausada Abencia Meza Luna en relaciéon a estos hechos, ya que
frmo aque cuando ella la llamo para efectos de reclamarde por no
hdaberle devuelto sus teléfonos celulares, €sta lo insulté por los mensajes
ve habian en uno de sus teléfonos celulares; de este modo, resuliaba

evidente la infencién de la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario, es

mas, tal decision adquiere verosimilitud cuando convocd a su domiciiio

_ a los compadres de la encausada Abencia Meza Luna -Felicianc Jara
Laurente y Carmen Principe Mogolldn- G guienes develd no solo la conducta

' infiel de su comadre Abencia Meza Lung, sino también sus claros

propdsitos de hacerlo publico en un programa de espectaculos; inclusc
en dicha reunion dispuso gue se grabaran el contenido de los mensajes
de texto -véase acta de transcripcion de la visualizacion del video grabado con
direccion de 'a propia agraviada dias ontes de su muerte, de fojas clento sesenta y
Sairo-, 10 que se cormobord con la versidn testimonial de los referidos
chmpadres -véase fojas siete mil saiscientos cincuenta y nueve o siete mil seiscientos
esenta vy cinco-, ¥ ratificado por la testigo Gaudy Raguel Martel Calderon -
véase fojos siete mil seiscientos sesenta y ocho vuelta y siete mil seiscientos sesenta y
nueyé-, persona que también participé en la reunion Y tomo

dnocimiento de las intenciones de la agraviada para perjudicar 1a
imagen de Abencia Meza Lung, lo cual también se afima en lo
sefidlado por esta vitima en relacion a la informacién que le alcanzd
Pedro César Mamanchura Antunez respecto de fales propésifos, por
ende, con la muere de Alicia Luisa Delgado Hilarie, la encausada

Abencia Meza Luna no sélo pretendia recuperar los objetos que Id

incriminaban, sino también eliminar a G persona que tenia la infencion
5. de hacer publica ung informacion que lesionaba su imagen no solo de

persona sino también de arfista, lo que sin duda le era perjudicial-e el
-

dmbito personal y econdmico. 4

-~
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6.8.- Que, ofro factor debidamente probado Y demostrado en
quiocs, o constituyen las amenazas de muerte y Qgresiones fisicas que
frid la agraviada d merced de la encausada Abencia Meza Luna.,
todo ello en su afén de conservar la relacion sentimental que ampas

mantenian, mofivo por el cual tenia siempre und relacién viclenta frente

todo lo que se oponia a suUs intenciones; que, €l sustente de esta
conclusion resulta ser sin duda io siguiente:

i) el mérito del contenide del video visualizado en audiencia

pUblica de fecha trece de enero de dos mil doce, cuya acta de

transcripcion corre a fojas ciento sesenta y cinco, en el que la
victima dejo constancia, entre oiras cosAs, QUE peligraba su vida
por amenazas provenienies de la encausada Abencia Meza
Luna, escuchandose de dicho medio de prueba como es que

Alicia Delgado Hilario en una conversacion con los ‘compadres”
de Aaquélla les sefalod textualmente gue ésta le habia dicho

(rante la discusion que sostuvieron el dia veintidds de mayo de
dos mil nueve “de aqui vas a salir muerta”, lo que constituye

prueba directa proveniente de ld propia agraviada por registro

anterior a su deceso.

i) declaracion testimonial de Ascencia Esperanza CatrerQ

Montes, gquien constatd las agresiones fisicas sufridas por 1a
victima.

) iii) copia del Atestado Policial de la denuncia que Alicia Delgodo

Hilario efectud en contra de Meza Luna por ogresno%
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iv) declaracion jestimonial de Hida Emma Romero Salazar, quien

se enterd de la agresion, pues la agraviada le conté gque habia

uesto una denuncio enla comisaria de La Molina.

v) declaracion testimonial de Rubén Junior Retuerto Delgado.
vien senald gue su madre, la agraviada, le indico gque habia

recibido una agresién por parte de la encausada Abencia Meza
Luna.

vi) declaracion testimonial de Miguel Saias Alarcédn, quien le dijo

que la agraviada le contd que la encausada Abencia Meza Luna

la amenazd de muerte.

ii} declaracion testimonial de Susana Edelmira Deigado Hilari,
quien como hermana de la agraviada sostuvo gue ésta le contd

acerca de las amenazas que le profird Abencia Meza Lung.

viii) declaracion testimonial de Enrique Félix Cavallini Osores -
promotor internacional de Abencia Meza y Alicia Deigado- refirid que la

victima le habldé acerca de las amendzas de muerte que le hizo

Abencia Meza Luna;

Por consiguiente, quedd demostrada la existencia de las
\ogresiones fisicas y amenazas de muerte de ia encausada Abencia
eza Luna a la agraviada Alicia Luisa Delgado Hilario, lo que sin dudda
se \pone de relieve con el mérito de los dictamenes periciales

psicologico y psiquidatrico, debidamente rafificados en el plenario, en

donde se destaca la ausencia de frenos inhibitorios frente a situaciones
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amaiorios por la viclencia € impetu como puede reaccionar frente a
situaciones gue considera intensamente hostiles; que, ademds, se
&en‘ra con el mérito de sus anfecedentes penales por el delitco de
iesiones, en agravio de Percy Humberto Jara Calhua y las agresiones

que propiamente propiné a la agraviada cuando era sy pareja
sentimental.

Sé&fimo: DE LA PENA Y LA REPARACION CIVIL .

DELAFENAT LA REF AR M ==

7.1.- Que, para efectos, de establecer si la pena impuesta a los
encausados resulia proporcional a la entidad del injusto cometidoy a ia
culpabilidad por el hecho tipico perpetrado, previomente resulia
conveniente tener en cuenta olgunos aspecios: i) ta imposicion de |la
péna privativa de ibertad tiene que ver no solo con cuestiones de

galidad ordinaria, sino con el respetc de garantias ¥ principios

constitucionales de la administracion de jusiicia como s el deber de

motivar ias resoluciones judiciales -inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve
de la Constitucion Politica-; ii) en un Estado de Derecho respetuoso de la
vigencia de los derechos fundomentales, en especial de la libertad
personal, tan importante comao la misma declaracion de culpabilidad es
la precision del fantum mofivado de la pena concreta, especialmente
cuando se frata de una pena privativa de libertad. ili) el imputado
como la sociedad tienen derecho a conocer por que s imponeg und
clase de pena y no ofray, sobre todo, fraténdose de und pena privativa
\de libertad, las razones por las que se escoge una concreta dosis de
ena dentro del marco penal abstracto fijado por el legisiador; iv) el
, priFﬁ r paso de la determinacion e individualizacién de la pend implica
!.' tomar partido acerca del fundamento y sentido de ia pena estatal; asi,

la tecria de la pena, permite establecer la razoén y la finalidad de la

sancion juridico — penal y su aplicacién al caso concreto al impririr la
< /";,,-"1
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legislacion, y ala aplicaciéon Y ejecucion de la pena. una determinada
orientaciéon, esto es, gue debe ponderar la defensa de 1a sociedad vy la

roteccién de la persond humanag; V) la pend debe cumplir un fin
einentemente preventivo deniro de la sociedad, facilitando 1a

reconciliocién normativa de! autor con el orden juridico, afianzando €l

respeto de las normas por parte de los ciudadanos; es decir, que junto a
Ids fines preventivos generales positivos la pend estatal debe buscar un
efecto preventivo especial positivo con el fin de incidir favorablemente
en la personalidad del infractor y cuando asto no fuera posible debe
evitar que la pena desocialice o empeore |a situacion del cuipable’;
gue, todo ello, supone eniender que la pena estatal genera efecios

1 . o X .
sociales positivos en ia medida gue respetay s& mantiene dentro de 10s

ifes del principio de proporcionolidodﬁ; vi} la pena no puede actuar
sefUn las demandas sociales o medidticas de punibilidad, al margen de
o gravedad del hecho ¥ la culpabilidad del autor, pues dentro de un
Estado de Derecho la reaccién ostatal contra et delito -y en especial la

determinacion judicial de la pena- se funda sobre la pbase del hecho

cometido, sus circunstancias y la culpabilidad del agente: que. por
consiguiente, estos son los criterios que se deben valorar para medir e

individualizar la pena en el caso concreto.

7.2.- Que, una vei acreditada la comision del delito, \a
consecuencia légica - juridica es la imposicidon de una pend para el

S responsable del mismo. la cual deberd graduarse en funcidén de la

3 Se}reqcio del Tribunal Constitucionat recaida en el BExp. N° 803-2003-HC/1C.

s PlenoNjurisdiccional N® D03-2005-PUTC: * {....) € principio de proporcionalidad significa que 1as
penas eﬁgblecidas por & legislador aplicables a a5 conductas delictivas no deberian ser lan
onerosas que superen la propia gravedad del delito cometido, ni fan leves que signifiquen una
infrapendlizacion de los delitos y una desvalorizacion de los bienes juridicos prolegidos qaue
fueren afectados. Esto siempre en el marco corstitucional de bre configuracidn que tiene @l
legislador. De este principio se deriva el principic de culpabiidod; toda penda debe guardar
proporcion v comespondencia con el mivel de reprobabilidad juridica v socicjl/deLgcto

sancionado, es decir, debe sancionar &l acto en tanto dimension comeo tan repro/t;ab e resulte €l
acto respecto a la persona responsable™. 7
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agravedad de los hechos, l1a responsabilidad de cada uno de los agentes

y sus carencias sociales y econdmicas, teniéndose en cuenta que
mientras las primeras condiciones citadas se encueniran ligadas al
rincipio de proporcionalidad de las penas, la Gifima se encuentra
sUjeta al principio de humanidad, conforme al cual el Estado debe
Rumir su corresponsabilidad en la comisidon de los delitos por parte de
us ciudadanos.

7.3.. Que. conforme al Acuerdo Plenario nomero uno — dos mil
ocho/Cl - ciento dieciséis, de fecha dieciocho de julic de dos mil ocho,
“an nuestro pais se ha adoptado un sistema legal de determinacion de

la pena de tipo infermedio © ecléctico”, pues el legislador sdlo sehala

un minimo y un méximo de pena que comesponde a cada delito y s el
Odgano Jurisdiccional el que se encarga de determinar la pena
ncreta dentro de los margenes establecidos por éste, con elio el Juez
e un arbifrio relativo para moverse dentro del marco fijado por el
egisiador para determinar o pena para el caso concreto, arbitrio gue
como bien sehala Mir Puig no debe confundirse con la arbitrariedad?.
pues el Juez al momento de establecer la pena para ei caso concreto
deberda hacerlo conforme a los principios de legalidad, lesividad,
culpabilidad y proporcionalidad y en estiicia observancia del deber
conslitucional de motivar debidamente las resoluciones judiciales; que,
estando a lo expuesto y de conformidad con el derecho constitucional
a la motivacion de las resoluciones judiciales, previsto en el inciso CiNco
dtarficule ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Esiado,
como ya se expuso en los fundamentos juridicos precedentes, al Juez
Penal no sdlo tiene el deber de motivar una sentencia respecto al juicio
de subsuncion de los hechos y la responsabilidad de la persona

darReppertor.

] 7 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General. Sexta Edicion. Barcelong, Editon
Dos mil dos, pagina sefecientos ocho. -

I =7
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imputada, sino también deberd exponer jas razones por las cuales
imponeg und determinada pena®, para ello deberd determinar ia pend
Asica -minimo y méximo fiiado por el legistador- y luego individualizar la pena
creta, evaluando para ello diferentes circunstancias como fol
contenidas en los articulos cuarenia y cinco 'y cuarenta y seis del
édigo Penal -pena concreta parcial o pena concreto final, dependiendo de las
circunstancias v de! caso particuiar en andfisis-, las cuales no sélo sirven pard
atenuar la pena cerca dl minimo legal sino fambién, como
circunstancias agravantes que posibilitan alcanzar el maximo de la
pena fijada por el legisiador; que, del mismo modo, existen las
circunstancias cudlificadas agravantes como Ia prevista en el articulo
cuarenia y seis — A del Codigo Penal o las circunstancias cualificadas

tenuanies como los reguladas €n el arficulo ciento freinia y seis del

6digo de Procedimientos Penales o el beneficio premial  por

acogimiento a la conclusidn anticipada del juicio oral que servird

cialmente para disminuir la pena, incluso por debajo del MiNIMmo
evisto por el legistador para el tipo penal objeto de sancion; gue.
asimismo, es importante fener en consideracién que os criterios
sehalados respecto a la determinacion de la pend No € encuentran en
la dogmdtica penal, sino que han sido expresamente reconocidos en
reiterada jurisprudencia vinculante de la Corte Suprema’® que por
imperio del articulo trescientos uno - A del Codigo de Procedimientos
Penales su observancia resulta obligatoria para todos los Orgonos
urisdiccionales a nivel nacional.

4A.- Que, en ssie orden de ideaqs, en nuesiro ordenamiento

juridico penal para efectos de determinar € individualizar la pena a

8 En ese senfido véase: 1IGARTUA SALAVERRIA, Juan. El Razonarmiento en las Resoluciones
Judiciatles. Lima. Editorial Palestra. Dos mil nueve. pagina treinfa y cuatre.
? Véase Acuverdo Plenario nimero uno - dos mil ocho (numeral siete al nueve); Acverdo Plenaric

pumere cuatro - dos mil nueve [numeral seis ¥ siete} y Acuerdo Plenaric dos —-das myl
{numeral ocho al once).

diez
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imponer se toman en cuenta las circunstancics descritas en los articulos
cuarenta y ¢INCoO Y cuarenia y seis del Codigo Penall que, en efecto, el

fimero prevé las carencias sociales que hubiera sufrido el agente, su
cultura y costumbres, asi como los intereses de la victima, de su

familia © de las personas gque de ella dependen; por otro lado, el

segundo de los articulos mencionados contempla los factores para e
medicién o graduacion de la pena a los que se recune atendiendo a la
responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no
sean especificamente constifutivas del mismo © modificatorias de la
responsabilidad.

7.5.- Que, en consecuencia, para graduar la pena a imponer, &l
Juez debe tener en cuenta el tipo del lliciio como ja culpabilidad, pues
el andlisis de los faciores que los agravan o afenvan debe ser realizado
en forma amplia; gue, en efecto, el ilicito culpable es Ja base de la

determinaciéon de la pena, pues Ia sancién penal debe ser proporcional

Al ilicito cometido. de lo que s& infiere que la medida de ia pena se
gradua, fundamentalmente, de acuerdo a la gravedod de la
culpabilidad y, en este sentido. los factores generales Y los individuales
son decisivos pard la determinacion de! grado de culpabiidad vy la

gravedad de la pena.

7.6.- Que, en €l Caso de autos, el Tribunal de Instancia «al
determinar la pena de los encausados Pedro César Mamanchura y
Abencia Meza Luna, ademas de los factores previstos en los articulos
Sugrenta y cinco Yy cuarenta y seis del Cédigo Penal, tomd en
consw‘dgrocic’m el grado de participacion criminal de cada uno de los

encausados en los hechos delictuosos imputados -la forma de ejecucién del

delito, su ibgica planificada vy la forma de intervencion quée hacen mdas disvaliosa o

[ conducta peor el modo, torma y circunstancias de la comision del %
a5 Q// |
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' onducta procesal gque mostraron cada uno de ellos, es decir, no solo
se advierte una debida mofivacion de 1a determinaciéon de la pena sinc
ue la individualizé de modo especifico tomaondo en cuenta lo anfes

senalado.

7.7.- Que, en efecto, mds aild de haberse desvirfuado una de las
agravantes del deiito de hemicidio [gran crueidad), no se advierte la
concurencia de circunstancias excepcionales de atenuacién de la
pena, que conirarestan o compensen suU efecto agravatorio, lo que
determina gue la concreta dosis de pend privativa de libertad impuesta
por el Colegiado Superior resulta adecuada al injusio cometido y 1a
culpabilidad del agente: que, en e5€ orden de ideas, este Supremo

_j Tribunal comparte la decision del Colegiado superior respecto dal
uvantum de g pena impuesta, pues en el marco de la vulneracion a un
bien juridico de la md&s aita importancia como |a vida y el modo, forma

y ¢1 las circunsiancias en gue fue eliminada la agraviada, aln cuando [
omoborada version policial del encausado Pedro César Mamanchura
Antunez haya sido reveladora de la paricipacion criminal de su
coencausada Abencia Meza Luna, la pena impuesta resulta
proporcional, pues el desvalor de su conducia se aprecia en su
magnitud. €en tanto halldndose laborando para ia agraviada Yy
depositando ésta su confianza en el mismo -lo hizo participe incluso de los

videos en que sefiala teme por suU vida y adelanta responsabilidad en I encausada
\ Abencia Meza Luna-aprovechd tal circunstancia para lograr sU cometido,
cambio de una suma de dinero; gue. en el mismo sentido, respecto a
ae (‘\OUSGdG Abencia Meza Lung, si bien quedd claro que el grado de
intervencion en el delito de homicidio es a tituio de instigacién y por
consiguiente, le corresponderta la imposicién de una pena menor qUe ol

del ejecutor material: sin embargo, apreciomos ia preﬁue'

7
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circunstancias que aumentan el grado de reproche penal en la

instigadora, en tanio a través de su poder economico logrd gque otro

ersona diera muerte a la agraviada con quien mantuvo No so6lo una
relacion sentimental, sino también comercial y artistica por Jn lapso
aproximado d los nueve anos, lo que la ubica dentro de las
caracteristicas de una persond gue no tuvo ningun tipo de reparos
frente a su ex parejd convivencial, es decir, con un total desprecio no
sélo por la vida humana. sing por la de un s&f amado, todo lo cual
intensifica el desvalor de su accién instrumentalizando A otra persona
para ejecutar su plan, es decir predeterminando a su coencausado
para que ejecute el acto criminal; acio que realizéd conforme a su
personalidad violenta e impulsiva cOmMmo asi dan cuenic  sus
antecedentes por delito de lesiones, aprovechando 5 situacion

conémica que le facilitd convencer a una persona cercana a su

ntorno, esto es. de confianza, para gue concretara su designio

P _
_ criminal, todo ¢ que permite establecer una concreta pena gue

garantice su resocializacion y readaptacion social.

7.8.- Que, en lo concerniente a la reparacion civil, ésta tiene
como presupuesto el dano ilicito producido a consecuencia del delito
al titular del bien juridico tutelado -principio del dafo causado- cuya unidad
procesal civil ¥ penal protege el bien juridico en su totalidad y garantiza
el oportunoc derecho indemnizatorio de la victima; que, por tanto, NC
debe fijarse en forma genérica, sino que &5 necesario individualizaria v

daterminaria en forma prudencial ¥ proporcionol a la entidad del dano

7.9.- Que, al respecto, es necesario fener en consideracion €l

dafo civil generado con la perpetracion del delito mc’reria/de’c?s, el
-~
" ’
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cual debe entenderse CoOmMo aguelios efectos negativos que derivan de

o lesidon de wun inlerés protegido. lesion que puede originar
cONSeCcuUencias patrimonicles y no patimoniales, pues una concreta
+onducta puede ocasiondar: i) danos patrimoniales, gue consisien en ia
lesion de derechos de naturaleza econdémica, que debe ser reparada,

radicada en la gisminucion de la esfera patrimonial del danado y en el

no incremento en el patrimonio de éste o ganancid patrimonial nelo
dejada de percibir -menocscabo patrimonial-; Y, il) danos no patrimoniales,
circunscrita a la lesién de derechos o legitimos intereses existenciales -no
patrimoniales- fanto de las personas naturales y juridicas como de entes

colectivos; que, en este orden de ideas, dado a la naturaleza del delito

incriminado y del dafo causado, valorando los efectos negativos de
{  caracterno patrimonial derivados de la concreta conducta incriminada
a los encausados, y de la consecuente lesion a la vida de la agraviada

gue a la facha de los hechos contaba con cincuenta anos de edad.

esarroligba una exitosa carrera artistica que le permitia sostener una
vida holgada, constituyendo sostén de aigunos famiiiares. proyectando
por su éxito Como arlista el percibir ingresas significafivos. De aht que
estimamos gue el monto fijado en la sentencia materia de grado resulfa
proporcional a la magnitud del dafo ocasionado; que. en efecio. el
perjuicio causade debe ser esfimado en armonia con la especifica
conducta objeto de proceso 'y en dicho contexto, el monto fijado como
reparacion  Civil responde A los principios de necesidad.
proporcionoiidod y razonabilidad, pues s valoré en forma concreta el

dano

irrogado y aun cuando éste no es apreciable en dinero, tomando

venia las circunstancias gque rodearon el hecho perpetrado ¥ la

reparaciéon  civil fiada se encuenira arreglada al mérito ,dela:;icﬁo

causado y aley. %’:7
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Octavo: DECISION.

Por estos fundamenios: deciararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas ocho mil guinientos trece, de fecha siete de febrero
de dos mil doce. en el extremo qué condend a Abencia Meza Luna
como instigadera y o Pedro César Mamanchura Antunez como auitor
del delito contra la Vida, €l Cuerpo ¥ la Salud, en la moddiidad de
homicidio calificado, en agravio de Alicia Luisa Delgado Hilario -y no sdlo
Alicia Delgodo Hilagrico como endneamente se¢ consignd en la sentencia maternia de
grado- € impuso a ambos treinta afos de penda privativa de libertad vy fiic
en la suma de doscientos cincuenia mil nuevos soles el monto que por
concepio de reparacion civil deberdn abonar los citados sentenciados

en forma solidaria a favor de los herederos legales de la occisa; con lo
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