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SUMILLA: No haber nulidad en la sentencia
emitida por el Colegiado Superior porque de los
medios probatorios oactuados no se  ha
constatado o responsabilidad del qutor.

Norma: Art. 320 inciso 1 del Cédige Penal de
: 1991,

“Lima, tfrece de octubre de dos mil quince.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el Procurador PUblico a cargo de los asuntos de terrorismo del Ministerio
del Interior, contra la sentencia del dieciocho de diciembre de dos mil
trece, de fojas seiscientos frece, que absolvié a Gregorio Tello Ortiz de la -
acusacion fiscal por el delito contra la tranquilidad publica, terrorismo, en
agravio del Estado. De conformidad con el dictamen del sefior Fiscal

Supremo; interviene como ponente el sefor Juez Supremo Villa Stein: Y,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso de nulidad

Primero: Que, el Procurador PUblico a cargo de los asuntos de terrorismo
el Ministetio del Interior, fundamenté su recurso de nulidad, obrante a fojas

seiscientos veintinueve, alegando que: i) Bl Tribunal Superior no valord la

claracjon preliminar del acusado Félix Gerardo Cruz Guzmdn, quien -en

fuerzas del orden; asimismo aseveré que Tello Ortiz frabajaba bajo el mando
de/Evaristo Palomino Fanola, y que no denuncié los hechos porgue los dos
procesados [0 amenazaron de muerte; i} no se emitié pronunciamiento
sobre la relacién entre el procesado Tello Ortiz y Palomino Fanola, quienes
eran encargados de reunir las cuotas de diferentes chaﬁcs para

enfregdrselas a ios miembros de “Sendero Luminoso”; iif) Ef Colegiado
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Superior aplicd emdneamente la causal de exculpacién por miedo
insuperable, pues si bien en la fecha y en la zona donde vivia el acusado
estaba convulsionada -debido a la presencia terrorista-: no obstante
también se contaba con la presencia de elementos policiales o del Ejército:
en ese sentido, no se aprecia la presencia de un miedo insuperable, qQue se
entiende como aquello superior a la exigencia media de soportar males o
peligros.

Imputacion factica
Segundo: Que, conforme fluye de la acusacién fiscal {fs. 218 y 428}, se
mputa a Gregorio Tello Ortiz, haber entregado a Félix Gerardo Cruz
Guzmdan una carta que le fue incautada por el Ejército Peruano, el dia
catorce de abril de mil novecientos noventa y dos, en la localidad de
/ "San Francisco”, términos del distito de Toraya, de la provincia de
Aymaraes, donde el citado procesado le manifiesta que debe colaborar
con la causa de la Guerra Popular, para lo que debe dirigiise a la
localidad de Huayquipa, e informar sobre la existencia de los miembros
e las Fuerzas del Orden; y que Gregorio Tello Orfiz trabajaba bajo el
mando de Evaristo Palomino Fanola.

Undamentos del Tribunal Supremo

Tercerof Que, del andlisis del caso sub examine se fiene que el procesado
rtiz, tanto en su manifestacion policial (fs. 545) y en su declaracion
a nivel de juicio oral (fs. 603} sefiald de manera uniforme y coherente no
perfenecer ni haber pertenecido al grupo terrorista Sendero Luminoso,
p?r cuanto segun relata en ambas declaraciones, mientras se
encontraba pasteando sus vacas en su casa llegaron fres personas con
armas de fuego y le exhortaron, bajo amenazas de muerte, enfregar la

Misiva -cuyo contenido desconocia ya que no sabia leer ni escribir- g Cruz
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“Guzmdn con la finalidad de que éste se hraslade a Ayauipa y constate si

efectivos del orden se encontraban en dicho lugar,

rfo: Que, asimismo, se advierte la declaracién confradictoria de su
coprocesado  Félix Gerardo Cruz Guzmdn, quien si bien en su
manifestacion a nivel preliminar {fs. 7} sindicé que Gregorio Tello Ortiz le

entregd una carta con contenido subversivo y que este trabajaba para
Evaristo Palomino, quien era el encargado de reunir las cuotas de las

> diferentes cabafas de la localidad de Tamta para entregare a los
elincuentes terroristas; no obstante, en su instructiva {fs. 25) adujo que el
procesado era un mero portador de la carta con contenido subversivo,

no sindicandolo de modo alguno en otra accién, v a nivel de su juicio

oral (fs. 136) ratificd su instructiva, tras sefialar que desconocia el autor de

tal carta.

Quinto: Por el confrario, Evaristo Palomino Fanola, tanto en su instructiva
fs. 53) como en su declaracién a nivel de juicio oral {fs. 137) sefialéd de
manera uniforme y coherente que Tello Orliz era una persona de
avanzada edad, analfabeto y con convicciones politicas contrarias a

Sender inoso ya que es respetuoso de la Constitucién y el régimen

imperante en el pais; deciaracién que se corrobora con las

Nno sabe |eer ni escribir.

Que, con respecto al tercer agravio sefalado por el recurrente,
cabge acotar que el miedo debe ser insuperable, tal como se prescribe
/el numeral siete del articulo veinte del Cédigo Penal, es decir, no dejar

otra posibilidad normal al sujeto en el momento de actuar, pues es
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‘superior a la exigencia media de soportar males y peligros!. Son requisitos
que configuran dicha eximente: a) que el miedo sea causado por
estimulos externos al que 1o padece, lo que se acredita en el hecho de
que el acusado Tello Orfiz fue amenazado por varios sujefos,
identificGndose como miembros de Sendero Luminoso premunidos de
armas de fuegoe; b) debe ser insuperable, es decir, dificil de resistir en la
medida del hombre medio, siendo que en el caso sub examine, el
acusado tenia motivos suficientes para temer por cuanto sus atacantes
eran subversivos encapuchados que pertenecian a Sendero Luminoso,
tanto mas si el lugar donde se produjo el hecho habia sufrido los embates
de la indicada agrupacién terrorista, no siendo argumento suficiente por
parte del recurrente que en el lugar de los hechos también se
encontraban personal policial y del Ejército; y ¢} debe tratarse de un mal
igual o mayor, esto es, que no basta que el estimulo que causa el miedo
insuperable sea real, sino que a la vez ofrezca una amenaza de igual o
mayor at que el autor ocasiona bajo el amparo del miedo, aspecto que
se evidencia en el hecho que el acusado Tello Ortiz temia por su vida,

que resulta ser un bien juridico prevalente.

de la exencidén de responsabilidad por miedo

encausady’ con la organizacion terrorista Sendero Luminoso, asi como
tampoce’ que haya actuado ¢on conciencia y voluntad (dolo} en Ia
enfregd de la misiva sefialada, por cuanto fue coaccionado por los
elementos subversivos, tanto mds si la propia Fiscalia no fiene elementos
de brueba para sostener la tesis de la acusacidén escrifa, y siendo la

resuncion de inocencia una garantia constitucional, contenida en el

'VILLA STEIN, Javier, Derecho penal. Parte general. Lima: Ara, 2014, p. 528.

e



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA| SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R. N. N.° 1055 - 2014
LIMA

PODER JUDICIAL

- articulo segundo, inciso veinticuatro, literal e} de la Constitucién Politica
del Estado Peruano, mediante la cual se garantiza que ningun justiciable
pueda ser condenado o declarade responsable de un acto anfijuridico
fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, © en medios de
prueba, en cuya valoracion existan dudas razonables sobre la
culpabilidad del sancionado, y teniéndose en cuenta que el juez debe
evaluar la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para
declarar la culpabilidad, mas alid de toda duda razonable, por fanto se
obliga al érgano jurisdiccional a desarroliar una actividad probatoria
suficiente, que desvirte el estado de inocencia del que goza todo
imputado, razén por la que no puede arribarse a una conclusién donde
se determine la responsabilidad penal del encausado Tello Ortiz. En
consecuencia no existe suficiencia probatoria para enervar la presuncién

de inocencia que asiste al procesado.

DECISION
Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en |a sentencia del
dieciocho de diciembre de dos mil irece, de fojas seiscientos trece, que
absolvié a Gregorio Tello Ortiz de la acusacién fiscal por el delito contra Ig
tranquilidad poblica, terrorismo, en agravio del Estado. Con lo demds que
confiene; y logyydevolvieron -

S. S,
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA -
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

VS/dmv
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