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AGRAVIADO
EAYROY CHORAUAR
e’ AUTO QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA ACCION

PENAL Y DE LA PENA

Resolucion N°

Ayacucho, 05 de marzo de 2018.

AUTOS Y VISTOS: Puesto los autos en Despacho con los escritos de la
abogada defensora de la Asociacion Licenciados “Martires de la Paz” y de la
sentenciada Leonarda Prade Arango, solicitando prescripcion de la pena; vy,

ARGUMENTOS DE LAS RECURRENTES

La abogada Ruth Chipana Enciso sefiala que, mediante sentencia de
fecha 22 de julio de 2008, se condend “al recurrente” a cuatro afios de
pena privativa de libertad suspendida, por la comisidon del delito de
Usurpacion.

Indica la letrada que, el plazo ordinario de prescripcion de la pena que se le
impuso era de 6 afios. Dicho plazo comenzo a correr desde el dia en que ia
sentencia quedo firme, es decir, desde el 15 de agosto de 2011 (fs. 1040).
Fundamenta su pedido en los articulos 80 y 86 del Cédigo Penal.

Finaliza solicitando el archivo definitivo del proceso y no procede ejecucién
alguna de la reparacion civil y ia restitucion.

En el mismo sentido, la condenadag N NENGGENG - < cscrito
autorizado por la abogada Marisela Angélica Neyra sefala que fue
condenada a cuatro afios de pena privativa de libertad, la misma que fue
suspendida por dos afos.

La sentencia de fs. “1040" ha sido consentida el 15 de agosto de 2011,
desde ese entonces ha transcurrido 06 afios con 11 meses y 12 afos
desde la comision delito, no obstante que la pena maxima por el delito de
usurpacién es de seis anos.

Finaliza seflalando que debe declararse prescrita la accidén penal
disponiendo el archivo definitivo, basada en autoridad de cosa juzgada.
Asimismo, indica que el lanzamiento inopinado serfa temeratio y arbitrario.

! No obstante que en el exordic del escrito sefiala que acude al juzgado como abogada da [a Asoclaclén
Licenciados "Mdrtires de la Paz”.




10.

11.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Problema juridico *
ey S SPTTPP R

Ef argumento planieado por las recurrentes delimita claramente el
problema juridico el cual se concentra en establecer: (i) si Ja accidén penaly
de la pena impuesta en la sentencia han prescrito; {il} si ha operado la
prescripcion se aplicard la consecuencia juridica gue sefala la ley para el
caso; (iii) caso contrario, se declararé infundada o improcedente, segtin
corresponda; y (iv) finalmente, se determinara si la conducta de las
recurrentes son adecuadas o temerarias.

LR

Sobre la Prescripcion de la accion penal

La prescripcion es una causa de extincion de la responsabilidad criminal
fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la
renuncia del Estado al ius puniendi, en razén de que el tiempo transcurrido
borra los efectos de la infraccidn, existiendo apenas memoria social de la
misma, enconirando su fundamento constitucional en el Glitimo parrafo del
articulo 41 y 139.13 de la Constitucién Politica del Perd.

El Cédigo Penal en su articulo 80, sefiala que “La accidn penal prescribe en
un tiempo igual al mdximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa
de libertad”. El enunciade interpretado de esta disposicién legal deriva ia
siguiente norma (regla): es obligatorio que transcurrido el tiempo igual
al médximo de la pena fijada por la ley para el delito, sl es privativa de
libertad, Ja accién penal prescribe. En otras palabras, se aplica la
prescripcién de la acciéon penal (consecuencia jusidica de la norma penal)
cuando el tiempo transcurrido es igual al maximo de la pena fijada por la
ley para el delito, si es privativa deul_ib_artad {(norma c?ngj_c:igr}%[).

El articulo 82 del Cddigo Penal, precisa que el plazo de préscripcion de la
accidn penal comienza en el delito instantaneo a partir del dia en que se

consumo. Debe entenderse por delito instanténeo cuando se consuma en
un soio acto, agotando el tipo.

Por otro lado, el articulo 83 del Cadigo Penal, sefala lo siguiente:

“Articulo 83.- La prescripcion de la accion se interrumpe por las actuaciones del
Ministerio Piiblico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido.

Después de la interrupcion comienza a correr un nuevo plazo de prescripcion, a
partir del dia siguiente de la iltima diligencia.

Se interrumpe igualmente la prescripcion de la accidn por la comision de un nuevo
delito dolose.



Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plaze ordinario de prescripcién.”

12. La disposicion normativa anies sefialada establece en qué circunstancias
se interrumpe el plazo de prescripcién y comienza a computarse uno
nuevo, operando en fodo caso el plaze de prescripcion extraordinaria, las
cuales son: a) Por las actuaciones del Ministerio Pablico (v. gr. diligencias
realizadas por el Ministerio Pubico, la denuncia fiscal, el dictamen
acusatorio, etc.); b} Por actuacién de las autoridades judiciales (ejemplo,
auto apertura de instruccion, orden de captura, etc.); y, €) Por fa comision
de un nuevo delito doloso. Para interpretar dicha norma — segun la CORTE
SUPREMA? -, el Juez debe realizarla con sujecion a la Constitucion Politica
de! Estado, en forma restrictiva (la cual debe asumir el sentido
interpretativo mas favorable al reo, en concordancia con el principio del in
dubic pro reo, previsto en el articulo 139, inciso 11, de la Carta magna) y
respetando el principio de legalidad (a fin de evitar la arbitrariedad y
consesvar e} orden del sistema de las normas juridicas).

13. Estando a lo expuesto, debemos determinar en el caso concreto cuales son
las actuaciones del Ministerio Puablico, que interrumpen el plazo ordinario
de prescripcion; la Sala Penal Permanente de 1a Corte Suprema sefialado
que “no es cualquier actividad realizada por el Ministerio Publico que
interrumpen el plazo ordinario de prescripcion, sino aguellas de entidad
suficiente, en las que se aprecia que se ha efectuado una imputacion vélida
contra el procesado, iales como la disposicion de apertura de diligencias
preliminares con imputacién ¢ una persona con cargos en su contra; pues solo asi,
tenemos la certeza que los efectos del procese penal pueden recaer sobre una
persona determinada; pues aiin cuando se haya recepcionado la declaracion de un
sujeto, si éste no ha sido comprendido en forma expresa en el proceso bajo una
imputacion valida, no se le considerard como una actuacion realizada por el
Ministerio Piiblico tendiente a interrumpir el plazo ordinario de prescripcion, toda
vez gue puede ser qiie esté declarando en calidad de testigo, no existiendo certeza o
precisidn de que se encuentre comprendido en el proceso penal; ello en resguardo
a los derechos fundamentales que le asisten al procesado, fales como ser
informado de la imputacion, su derecho de defensa, el principio de igualdad de
armas, entre otros™ (negrita fuera de texto).

14. En ese sentido, cuando concurre las circunstancias que interrumpe el plazo
de prescripcion, el plazo exiraordinario de prescripcion opera cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcién, ello en virtud del Gltimo parrafo del articule 83 del Codigo
Penal; y que el plazo de inicio de prescripcion extraordinaria seguird siendo

2 gALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA. Casacidn N° 347-2011 Lima, Considerando 4.6.
35aALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA. Casacién N° 347-2011 Lima, Considerando_4.7



15,

16.

17.

18.

19.

20.

la fecha en que se consumd el delito imputado; asi ha sefalado la CORTE
SUPREMA:

“2.2. De conformidad con lo establecido en el itltimo pdrrafo, del articulo
ochenta y tres, del Codigo Penal, el lapso extraordinario de prescripcion
opera cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo
ordinario de prescripcion;, por o que, en el delito de negociacion
incompatible, cuya pena mdxima es de seis afios de privativa de libertad, el
lapso extraordinario de extincién opera a los nueve afios desde la fecha en
que se consumd. el delito imputado.” {subrayado fuera de texto).

En conclusion, la norma interpretada del articulo 83 del Coédigo Penal
sefala que la actuacion del Ministerio Publico que contiene una imputacién
valida contra un procesado, interrumpe la prescripcion de la accion penai;
por lo que, el nuevo plazo comienza sera desde la fecha en que se
consumo el delito imputado hasta por el tiempo igual al maximo de la pena
filada por la ley para el delic mas la mitad, en que prescribira
definitivamente ia accién penal.

Sabre [a prescripcion de la pena

Et articulo 80 del Cédigo Penal sefala que “la accidn penal prescribe en un
tiempo igual al mdximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de
libertad [...1

El articulo 85 del Cdédige penal sefala que “la ejecucion de la pena se
extingue: 1. Por muerte del condenado, ammistia, indulto y prescripcion; entre
otros”.

El articulo 86 del Codigo Penal sefiala que “el plazo de prescripcion de la pena
es el mismo que alude o fija la ley para la prescripcion de la accion penal, El plazo
se contard desde el dia en que la sentencia condenatoria quedd firme”.

De igual forma, el articulo 87 del Cédigo Penal sefala que “se interrumpe el
plazo de prescripcidn de la pena, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, por
el comienzo de ejecucién de la misma o por haber sido aprehendido el condenado a
causa de la comision de un nuevo delito doloso. Una vez interrumpida la
prescripcion, comenzard a correr de nuevo, si hay lugar a ello, como si antes no se
hubiese iniciado [...}'.

El articulo 204 del Codigo Penal, vigente en la fecha de los hechos,
sanciona el delito de usurpacion agravada con pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de seis afos.

* SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA. Recurso de Nulidad N° 309-2015 Lims,
Considerando 2.2.



21.

22.

23.

24,

25.

Sobre la base de los enunciados interpretativos antes sefialados (articulos
80, 85, 86 y 204 del Cddigo Penal), que establecen prescripciones de
comportamiento — alude a formas bdsicas del deber ser, estos son, mandato,
prohibicidn o permisién -, 5 obtiene la siguiente norma/regla, esto es, esta
ordenada que transcurrido seis afios (tiempe igual al maximo de la pena
fijada para el deiitc de Usurpacion agravada) computado desde el dia en
gue la sentencia condenatoria quedo firme o adquirid la calidad de cosa
juzgada®, sin que el(a) condenado(a) haya sido aprehendido por cometer
ofro delito o haya empezado a ejecutar la pena, se extingue la ejecucion de

la pena privativa de liberiad por prescripcién.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso de autos, segin el auto ampiiatorioc de instruccion de fts.
1117115, 1a recurrente SN ¢ rrocesada por
el delito de Usurpacion agravada, en agravio de NG

Como fundamento factico se sefiala que el dia 11 de setiembre
de de 2005, habria ingreso al predio ubicado en el sector de Nahuinpuguio
del distrito de San Juan Baulista, posesionandose en dicho predio e
impidiendo el ingreso de los agraviados.

Siendo asi, el plazo de inicio de prescripcién ordinaria debe considerarse el
11 de setiembre de 2005, al considerarse ef delitc de comision
instantanea.

Para el cémputo de la prescripcion ordinaria, se tiene que el delito de
Usurpacién agravada, tipificado en el articulo 204° del Cddigo Penal
{vigente en la fecha de los hechos), reprime con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de seis afos. Iniciando el computo desde la
fecha de la consumacion del delito, se tiene que el plazo de seis afos
acontecid indefectiblemente el 10 de setiembre de 2011. No obstante, la
Fiscalla mediante Dictamen N° 101-2005, amplid la formalizacion de
denuncia penal contra la recurrente S EEGNGEER 2 misma que
fue recepcionada por el érgano jurisdiccional el 10 de mayo de 20086, ial
como se aprecia a fs. 88/89, cuando la accién penal no se habia extinguido
{prescripcion ordinaria), cumpliéndose uno de ios requisitos sustanciales
para que el Ministerio Publico pueda proceder a formalizar vélidamente la
investigacion, tal como exige el Cédige de Procedimientos Penales.

Siendo asi las cosas, debe rechazarse la pretension de la recurrente

S (<" o parte in fin del Tercer fundamento del escrito

% 5@ considera que la sentencla ha adquirido calidad de cosa juzgada cuando ha puesto fin al proceso
penal y no es susceptible de ser revisada por ninguna instancia superior (ver STC N° 2926-2004-HC/TC,
Piura, fundamento juridico 1)



sefala “debe resolver declarar prescrita la presente accion penal disponiendo su
archivamiento definitivo").

26. Por otro lado, respecto a la prescripcidn de la pena, se advierte de autos

27,

28.

29.

30.

31.

que la recurrente (i RN o focha 22 de julio de
2008, ha sido condenada a cuatro afios de pena privativa de libertad, la
misma que se suspendié por dos afios. Esta sentencia ha sido consentida.

Siendo asi las cosas, el plazo de inicio del periodo de prueba corre a partiv
del 23 de julio de 2008 (dia siguiente de la fectura de sentencia de fs.
1059/1060), en la medida que la recurrente asistid a la diligencia de lectura
de sentencia (22 de julio de 2008), v los dos afios se cumpli¢ el 22 de julio
de 2010. Durante el periodo de prueba la pena suspendida no ha sido
revocada convirtiéndola a sfectiva.

Entonces, se advierte que la pena lmpuesta ala condenada recurrente no
ha sido efectiva, sino se suspendlo por dos anos 2ol @al va supero sin gue
se le haya revacado la condicionalidad haciéndoia efectwa por iaﬁto la
¥ presé}n:’znlén de la pena solicitada por la recurrente tanto por la letrada
S - - todas luces carente de fundamento factico y juridico,
pot cuanto no estamos ante un caso de inejecucion de ta pena privativa de
libertad efectiva, sino ante un caso donde la ejecucion de la pena se ha
suspendido, condicionado al cumplimiento de reglas de conducta.

Al vencimiento del periodo de prueba opera la rehabilitacion automatica, y
no la prescripcion de la pena. En el caso, con fecha 03 de octubre de 2011
(ver fs. 1519/1520), la recurrente ha solicitado rehabilitacidn, la misma que
fue atendida por el juzgado mediante la Resolucion de fecha 10 de octubre
de 2011, rehabilitandola (ver fs. 1531/1532).

La ejecucién del pago de la reparacion civil y las demas consecuencias
accesorias dispuestas en la sentencia es independiente y debe cumplirse
conforme a los términos de la sentencia, en clave de garantizar el derecho
a la ejecucion de las resoluciones |ud|01ales en sus. propjgi, términos, que
forma parte detf derecho a la tutela ]UdlClaI efectiva;

Entonces diremos que la solicitud de las recurrentes no tiene ningun
amparo legal, sino es una clara muestra de que tienen la intencidén de
dilatar la ejecucion de la sentencia en sus propios términos, en este caso el
pago de la reparacion civil a favor de la parte agraviada y restituciéon de ia
posesion del bien inmueble usurpado, a pesar de que la sentencia ha
quedado consentlda

E% que, en el caso, Ia a%c:én penal fue ejercida oportunamente, antes que
de operara la prescripcion ordinaria; asimismo, la sentencia se emitié antes
de que operara la prescripcion extraordinaria, la que fue consentida por la
recurrente IR -osteriormente solicit rehabilitacion, la
misma que fue declarada procedente,



32. Asl las cosas, la pretension de las recurrentes {prescripcidén de la pena)
serd declarada improcedente.

Actuacion temeraria de las abaogadas

33. No obstante el rechazo de fa solicitud de la recurrente (GG
S p:trocinada por fa abogada Marisela Angélica Neyra Mendoza, asi
como la solicitud de abogada Ruth Chipana Enciso, este juzgado
determinara si la actuacion de las recurrentes son actos de servicio de la
justicia o son planteamientos temerarios.

34, El Tribunal Constitucional ha sefialado que la “temeridad”, siguiendo la
literalidad del término, supone la accion arriesgada, a la que no precede un
examen meditadc sobre los peligros que puede acarrear ¢ los medios de
sortearlos; esto implica, que en un proceso judicial, et mismo sea
accionado sin fundamento y mala fe {(Exp. N°5740-20 08-PA/TC, {.i. 10).

35. En los articulos 109° al 112° del Codige Proces al Civil, aplicable
supletoriamente al presente caso, establece que son deberes de ias partes,
entre otros, proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos
sus actos e intervenciones en sl proceso (inc. 1); ergo, no actuar
temerariamente en el gjercicio de sus derechos procesales (inc. 2).

36. Asimismo, et articulo 288 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial,
establece los deberes de los abogados patrocinantes, entre otros: 1. Actuar
como servidor de la Justicia y como colaborador de los Magistrados; y 2.
Patrocinar con sujeciéon a los principios de lealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe.

37. Que siendo tales los principios reciores de la actuacion de las partes, es
decir, proceder con veracidad, probidad, ieaftad y buena fe; el articuio 112
del mismo texto, estabiece que existe {emeridad o mala fe, en los
siguientes casos: a) cuando sea manifiestamente la carencia de
fundamento juridico de la demanda contestacién o medio impugnatorio, b)
cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad, ¢) cuando
se sustrae, mutile o inutilice alguna parte del expediente, d) cuando se
utilice el proceso o acto procesal para fines claramente ilegales o con
propositos dolosos o fraudulentos, e) cuando se obstruya la actuacion de
los medios probatorios, f) cuando por cualguier medio se entorpezca
reiteradamente el desarrollo normai del proceso; y, g) cuando por razones
injustificadas las partes no asistan a las audiencias generando dilacién.

38. En el caso, es evidente ia conducta litigiosa temeraria asumida por la

condenad N NN © ;. abogada defensora Marisela

Angelica Neyra Mendoza, asi como de la abogada Ruth Chipana Enciso,
quienas en el presente caso han venido alegando, que ia prescripcion es



39.

40.

41,

42,

aplicable por el transcurso del tiempo, recurriendo a la utilizacion
de argumentos carentes de sustento factico y juridico.

Es que para este Juzgado la conducta de las recurrentes acredita no sélo
ia talta de argumentos y fundamentos que sustentan sus afirmaciones, sino
también la temeridad con la que vienen actuando en el tramite de la
gjecucion de sentencia, obstaculizando asi la labor del érgano jurisdiccional
encargado de administrar justicia por mandato del articulo 1382 dela
Constitucion.

No obstante ia claridad de las disposiciones legales relativo a la
prescripcion y ejecucion de sentencias consentida, vy pese a que en este
caso no existe duda razonable al respecio, las abogadas recurrentes
vienen creando [a los condenados] falsa expectativa sefialando que ha
operado prescripcidon por el transcurso del tiempo, entre otros argumentos,
cuando en la sentencia que adquirié autoridad de cosa juzgada, ordena el
pago de la reparacion civil y fa restitucion de la posesion del bien inmueble
a favor de la parte agraviada.

Siendo asi las cosas, es evidente que patrocinar un recurso
manifiestamente infundado no constituye, precisamenie, un actc de
sewvicio a la Justicia, ni de colaboracion con la judicatura;, por el
contrario, tiene como efecto recargar innecesariamente su labor.

Por tanto, con el propésito de que sirva de escarmiento y a fin de
desalentar este fipo de conductas, es imperativo aplicar la sancidn
correspondiente, de conformidad con lo previsto por el articulo 292 del TUO
de la Ley Qrganica del Poder Judicial, por incumplimiento de los deberes
previstos en los incisos 1 vy 2 del atticulo 288 de la misma ley.

Por las consideraciones antes expuestas, el Primer Juzgado Penal Liquidador
de Huamanga,

RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de prescripcion de fa accién
penal y de la pena promovida por la sentenciada N EEEENGGG_G_D

DECLARAR IMPROCEDENTE |a solicitud de prescripcion de la pena
pramovida por ia abogada Ruth Chipana Enciso.

IMPONER MULTA DE DOS URP, que equivale a la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA SOLES (S/. 830.00), a la sentenciada
recurrente ([EEREENREP. id< tificada con Documento Nacional
de Identidad N° 28247448; a la abogada Marisela Angélica Neyra
Mendoza, identificada con Documento Nacional de Identidad N°21442617,

con registro del Colegic de Abogados de lca N°3233; v a la abogada Ruth
Ludim Chipana Enciso, identificada con Documento Nacional de ldentidad
N°10088788, con registro del Colegio de Abogados de Ayacucho N°1129;



V.

VI.

en consecuencia, una vez consentida la presente resolucién: (1) SE
ORDENA a la sentenciada y las referidas abogadas a pagar la multa dentro
del plazo de DIEZ DIAS, en caso de incumplimiento REMITASE al Area de
cobranza Coactiva de multas de esta sede judicial; (2) REMITASE copia
certificada de la presente resolucion y actuados pertinentes al Colegio de
Abogados correspondiente, para gue proceda segun sus atribuciones; (3)
COMUNIQUESE a la Presidencia de la Corte Superior de Ayacucho,
adjuntando copia certificada de la presente resolucion; (4) REGISTRESE la
mutta en el Sistema Judicial Integrado (SIJ), creando incidente de multa, y
FORMESE el cuaderno correspondiente, bajo responsabilidad; (5)
REMITESE copia certificada de la presente resoluciébn a la Direccidn
General de Justicia y Cultos del Ministerio de Justicia'y derechos Humanos,
a fin de que inscriba en el Registro nacional de Abogados Sancionados por
mala préctica profesional; y (6) NOTIFIQUESE a la sentenciada

a las abogadas muitadas en el domicilio procesal sefialado
en autos, y a la sentenciada en su domicilio real, sefialado en autos.

lLas multadas tiene derecho a apelar la presente resolucién en el plazo
previsto por ley.

Finalmente, al otrosi digo del escrito de la sentenciada

TENGASE por variado el domicilio procesal ubicado en el Jr. 9 de
Diciembre N°338, segundo piso, Oficina 02, y Casil la Electrénica N°76674
de esta ciudad, donde se notificara la resoluciones emitidas en el presente
caso; y TENGASE por designado su abogada defensora a la letrada
Marisela Angélica Neyra Mendoza.

NOTIFIQUESE a las partes procesales.
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12 JUZGADO PENAL LIQUIDADOR
EXPEDIENTE  : 003 1-2006-0-0501-IR-PE-05
JUEZ : BARRIENTOS ESPILLCO ALFREDO

ESPECIALISTA : CARMARI MUNARES BARNETT

MINISTERIO PUBLICO: PRIMERA FISCALIA PENAL CORFPORATIVA PENAL,
IMPUTADO :
DELITO s URSURPACION AGRAVADA

AGRAVIADO

Resolucion Nro. 187
Ayacucho, 09 de octubre det 2018

Advirtiéndose de autos que la resolucién de fecha 05 de marzo del afio en curso (fs.
2506/2514), que impuso a la sentenciada (NG 7 > o5 lstradas
Marisela dngelica Neyra Mendoza y Ruth Ludim Chipana Enciso, una multa
equivalente a Dos Unidades de Referencia Procesal, que equivale a la suma de
ochocientos treinta soles (S/. 830.00 soles), no fue impugnada dentro del plazo de ley,
conforme se verifica de las cédulas de notificacién que obran en autos (fs. 25 18!2522)
por lo que:
¢ DECLARESE CONSENTIDA Ia citada resolucién, consiguientemente:
SE ORDENA a la sentenciada y a las referidas abogadas pagar 1a multa dentro

del plazo de DIEZ DIAS, en caso de incumplimiento:
a) REMITASE al Area de cobranza Coactiva de multas de esta sede judicial;

b) REMITASE copia certificada de la presente resolucion y actuados
pertinentes al Colegio de Abogados comespondiente, para que proceda
seglin sus atribuciones;

¢) COMUNIQUESE a la Presidencia de la Corte Superior de Ayacucho,
adjuntando copia certificada de la presente resolucidn,

d) REGISTRESE la multa en el Sistema Judicial Integrado (S1J), creando
incidente de multa, y FORMESE el cuaderno correspondiente, bajo
responsabilidad;

e) REMITASE copia certificada de la presente resolucién a la Direccién
General de Justicia y Cultos del Ministerio de Justicia y derechos Humanos,
a fin de que inscriba en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por
mala préctica profesional; y

« NOTIFIQUESE.-




