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DANIEL ENRIQUE SALAVERRY VILLA
Presidente del Congreso de la Repuiblica

Presente.-

Asunto: Proyectos normativos sobre la Ley Organica de la Junta

Nacional de Justicia y {a Comisién Especial encargada de
nombrar a sus miembros.

De mi consideracidn:

Tengo el agrado de didgirme a usted para saludarlo cordialmente y, con relacién al
debate de las propusstas normiativas del asunto, remitirle ef “Informe de fa Comisién
encargada de elaborar el andlisis técnico legal del contenido del proyecto de ley
3745/2018-PE - Ley Orgénica de la Junta Nacional de Justicia” aprobado el 25 de

enero del presente en sesién de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la -
Republica.

Es oportuno seialar que la mencionada Comision estuvo conformada por los sefores
jueces supremos fitulares: Francisco Artemio Tavara Cdrdova, quien la presidié, Ana
Maria Aranda Rodriguez, EMa Barrios Alvarado, Janet Ofelia Tello Gilardi y Aldo
Martin Figuerca Navarro; quienes formularon observaciones relacionadas con la
constituclonalidad de las normas propuestas, su compatibilidad con el ordenamiento

juridico en generai y su contribucién a la mejora de Ia eficacia y eficiencia del sistema
de administracion de jusficia.

En tal sentido, solicito a usted tenga a bien considerar el documento adjunto como la
postura institucional del Poder Judicial con relacibn a las normas de desarrollo

constitucicnal de la Junta Macional de Justicia e incluir su contenido en el debate
parlamentario.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para rencvarle los sentimientos de mi
consideracién y estima personal,
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ROSA MARIA BARTRA BARRIGA

Presidenta de la Comisién de Constitucién y Reglamento
Congreso de la Republica

Asunto: Proyectos normativos sobre la Ley Orgénica de la Junta
Nacional ‘de Justicia y la Comisibn Especial encargada de
nombrar a sus miembros. :
De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigime a osted para saludaria cordiaimente vy, con relacién al
debate de las: propuesjas normativas del asunto, remitirie el “Informe de la Comision
encargada dé ‘elabdrar el andlisis técnico legal del contenido del proyecto de ley
3745/2018-PE - Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia” aprobado el 25 de

enero del presente en sesién de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicla de 1a
Repiblica. :

Es oportuno sefalar que la mencionada Comisidn estuvo conformada por los sefiores
jueces supremos titulares: Francisco Artemio Tévara Cérdova, quien fa presidis, Ana
Maria Aranda Rodriguez, Elvia Barrios Alvarado, Janet Ofelia Tello Gilardi y Aldo
Martin Figueroa MNavarro; quienes formularon observaciones relacionadas con la
constitucionalidad de las normas propuestas, su compatibilidad con e} ordenamiento
juridico en general y su contribucldn a la mejora de la eficacia y eficiencia del sistema
de administracidén de justicia, '

€n ta! sentido, solicito a usted tenga a blen considerar el documento adiunto como ia
postura institucional del Poder Judicial con relacidn a las normas de desarrollo

constitucional de la Junta Nacional de Justicia @ incluir su contenido en &l debate
parlamentario.

Sin ofro particular, hago propicia 'a oportunidad para renovarle los sentimientos de mi
§ - pstima personal.
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Sefor
ALBERTO EUGENIO OLIVA CORRALES
Presidente de la Comision de Justicia y Derechos Humanos
Congreso de la Republica
- Pregente.- :

Asunto: Proyectos normativos sobre la Ley Orgéanica de ia Junta
Nacional de Justicia v la Comisién Especial encargada de
nombrar a sus miembros.

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente v, con relacion al
debate de las propuestas normativas del asunto, remitirte el “Informe de la Comisidn
encargada de elaborar el analisis técnico legal del contenido del proyecto de ley
3745/2018-PE - Ley Crganica de la Junta Nacional de Justicia® aprobado of 25 de

enero del presente en sesién de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica.

Es oportuno sefialar que la mencionada Comnenbn astuvo oonformada por los sefiores
jueces supremos titulares: Francisco Artemio Tavara Cérdova, quien la presidio, Ana
Maria Aranda Rodriguez, Elvia Barrios Alvarado, Janet Ofelia Telio Gilardi y Aldo
Martin Figueroa Navarro; quienes formularon observaciones relacionadas con la
constitucionalidad de las normas propuestas, su compatibilidad con ef ordenamiento

juridico en general y su contribucién a la mefora de la eficacia y efi clencia del sistema
de administracién de justicia.

En tal sentido, solicito a usted tenga a bien considerar el documento adjunto como la
-postura institucional del Poder Judicial con relacién a las normas de desarrolio

constitucional de la Junta Nacional de Justicia e incluir su contenido en el dabate
parlamentario.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi
consideracién y estima personat,

Atentamente,




‘)“"c“ be, -

éw% CARGO

Gorts Sefprema di o Justivia do b Repiiblica

S EFENSORIA DEL PUEELO
i de Gesidn Dotumenissia y Archiva

Lima, 28 ENE 28 ' RE InYe)
oFicio N° 35\ . 2019P-Py - - 28 21]’i9_< o
Sefior firina; far,
WALTER GUTIERREZ CAMACHO o Lﬁﬁl’:\ 4
Defensor del Puebio
Presents -

Asunto: Opinién relacionada a los proyectos normativos sobre Ley
Orgénica de la Junta Nacional de Justicia y la Comislén
Especial encargada de nombrar a sus miembros.

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigime a usted para saludarlo cordialnente y, con relacién af
debate de las propuestas normativas del asunto, remitirle el “informe de la Comisién
encargada de elaborar el andlisis técnico legal del contenido del proyecto de ley
3745/2018-PE - Ley Organica de ia Junta Macional de Justicia” aprobadeo el 25 de

enero dal presente en sesién de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Repubiica.

Es oportuno sefiaiar que la mencionada Comisidn estuvo conformada por los sefiores
jueces supremas titulares: Francisco Ariemio Tévara Cérdova, quien la presidi6, Ana
Marfa Aranda Rodriguez, Elvia Barrios Alvarado, Janet Ofelia Tello Gilardi y Aido
Martin Figueroa Navarro; quienes formularon observaciones relacionadas con la
constitucionalidad de las normas propuestas, su compatibilidad con el ordenamiente

juridico en general y su contribucién a la mejora de la eficacia y eficiencia del sistema
de administracién de justicia.

En tal sentido, solicito a usted tenga a bien considerar el documento adjunto como fa
.. postura institucional del Poder Judicial con relacién a las normas de desarrollo
constituciohal de la Junta Nacional de Justicia.

Sin otro partlcular hago propicia la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi
storry-estia parsonal.
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INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR EL ANALISIS
TECNICO LEGAL DEL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY 3745/2018-PE
' “LEY ORGANICA DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA”

de enero de 2019 acordé conformar la Comisién encargada de etaborar el anéiusus
técnico legal del contenldo de! proyecto de ley 3745/201 B-PE {Ley Orgénica de la
Junta Nacional de Just:cta) integrada por los sefiores ]ueces supremos tltulares
Francisco Artemio Tévara Cdrdova, quien fa preside, Ana Marla Aranda Rodriguez,
Elvia Barrios Alvarado, Janet Ofelia Tello Gilardi y Aldo Martin Figueroa Navarro.

Los miembros de esta Comisién, luego de mditiples reuniones y coordinaciones,

realizaron el andlisis y deb_até del contenido normative del proyecto en'cuestién,
- éonsiderando para el efecto: los debates parlamentarios, el predictamen de la
Comision de Justicia 'y Derechos Humanos y de la Comision de Constitucion y
Reglamento, el proyecto de ley 3772/2018-DP presentado por la Defensoria del
Pueblo, las opiniones de los sefiores magistrados supremos y el pronunciamiento de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa.

- Asimigmo, el preSIdente de esta Comisién acompainé al Presidente dei Paoder Judicial
a la reunion de trabajo convocada por el Defensor del Pueblo en la sede de Ia
_ Contraloria General de Ia Republica; donde participaron ademas del titular de esta
institucién, la flamante Fiscal de la Nacion; reunién llevada a cabo el 8 de enero del
presente afio en horas de la tarde.

Como resultado, la Comision ha formulado observaciones relacionadas con la
constitucionalidad de las normas propuestas; su compatibilidad con el crdenamiento

juridico en general y su contribucion a la mejora de la eficacia y eficiencia del sistema ‘
de justicia’.

1 Las referencias al contenido dal proyecto normmativo se realizan en funcién a la estructura del
predictamen de la Comisidn de Justicia y Derechos Humanos de fecha 15 de enero de 2019.

1
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OBSERVACIONES

1) - Tratamiento normativo diferenciado de la Comision Especial y la Junta
Nacional de Justicia

N 3 Comisién Especial vy la Junta Nacional de Justicia son dos instituciones

il - NP
Fganizacién diferenciada. La Comisién Especiai no forma parte de _la_Junta

brmanentes e interrelacionadas pero que responden a una estructura, finalidad y

jonal de Justicia, es el rgano que la conforma cada cierto periodo; ergo no
puede formar parte de su Ley Organica. Por un criterio 1dgico y de temporalidad
debe; por tanto, debatirse y aprobarse la regutacion de su funcionamiento en ese
orden.

Por ello, consideramos necesario reatizar el tratamiento legislativo diferenciado de

las normas de desarrolio constitucional; es decir, elaborar una norma que requle el

dmbito de actuacion y funciones de la Comisidn Especial y otra que desarroile la

. Ley Orgdnica de la Junta Nagional de Justicia (en adelante JNJ). La justificacion -

det desdoblamiento legistativo reside en que se trata de espacios normat;vos

_ diferenciados, mas adn si se considera que la Comision Especial precede al

funcionamiento de la JNJ. Ademds, simplificaria su tratamiento normativo,
haciéndolo més funcional y operativo.

A nivel practico, el tratamiento co'n}unto de la Comisién Especial y ia Junta
Nacional de Justicia significa contar con un proyecto de ley denso, lo que dificulta
su andlisis y debate. Analizar y legisiar por separado ambas instituciones facilitara
sut aprobacion !eg:slatwa con la urgencia y responsablhdad que se demanda.

En tal sentido, expresamos huestra cohformiciad con el tratamiento legistativo que
se viene planteando desde e! grupo de trabajo integrado por los miembros de la
Comisidn Especial (Presidente del Poder Judicial, Defensor del Pueblo, Fiscal de la
Nacién y Contralor General de ta Repablica), materializada en el proyecto de ley
3772/2018-DP presentado por la Defensoria del Puebio al Congreso de la
Republica.
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2) Presidenciadela Comiisién Especial

La Ley N° 30904, que regula la Reforma Constitucional sobre la conformacion y
m funciones de la Junta Nacional de Justicia, establece que los miembros de esta se
N _ e!ugen mediante concurso ptblico de méritos a cargo de una Comision Especial,

\cuya presidencia detenta la Defensoria del Pueblo. )

~ANrespecio, gueremos mamfestar nuestro desacuerdo con_la modif cacién del

art;culo 155.1 de la_Constitucion F'chtlca en el extremo en_el gue otorga la l

gremdenc;a de la Comis:on Esgemat a_la Defensoria del Puebld; ya que
consideramos que la menclonada Comisién deberia ser presad:da por ei premdente
del Poder Judlcaal en atencmn a su condicidn de titutar de un poder del Estado y
actor con Iegmmldad constttuc:onal primaria para articular el sistema de justicia. La
" Defensoria del Pueblo tiene un rol constitucional mas amplic y vinculado a la

defensa de la ciudadania en la provision oportuna y eficaz de los servicios
plblicos; por tanto su vinculacién con el sistema de justicia es parcial e indirecta.
M4s aun si se considera que la funcion de la Cornisién Especial sera la de designar
a los miembros de la JNJ, quienes mas adelante nombraran y ratificaran a los
1ueces que a su vez formaran parte- del Poder Judicial. En tal sentido, la
presidencia no deberia recaer en una institucion que tiene funciones
completamente ajenas a las que se pretende otorgar al JNJ.

Ademéas, otorgar la presidencia de la Comision Especial a un drgano
constitucionalmente auténomo, pese a enconirarse presente un poder del Estado,
quisbra el orden de precedencias establecido en la propia Constitucion Politica,

De igual manera, debe considerarse que a lo largo de su historia, la Defenson’a del
Pueblo ha contado con 5 defensores del Pueblo, y que de ellos, solo tres fueron
elegidos mediante e! procedimiento establecido en la Constitucién Politica. Se
observa, entonces, que durante aproximadamente 10 afios, la Defensoria del
Pueblo ha sido presidida por un encargado (Dres. Walter Alban del afio 2000 al
2005 y Eduardo Vega del 2011 al 2016, en calidad de encargados o interinos); en
tal sentido, la probabilidad de periodos de interinato en este ¢rgano, dada la
mayoria calificada que se requiere en el Congreso de la RepGblica para la
designacién del titular, debilitaria la legitimidad de quien presida la Comision
Especial, en la medida en que la presidencia de la Comision Especial podria recaer
en el representante encargado de la Defensoria del Pueblo elegido por
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mecanismos intemos que carecen de jerarquia constitucional. Todo esto sin
desmerecer la calidad profesional de los referidos encargados de conducir la
\ Defensorfa del Pueblo.

or _todo jo hasta aqul mencionado, estimamos conveniente que, dada la
ntura actual, la Comisién Espacial sea presidida, por primera y dnica vez, por
la Defensoria del Pueblo; no obstante, consideramos nécesaria una reforma
oonstutucnonal que oturgue en el futuro fa presidencia de la menclonada Comision
al titular dal Poder Judicial. '

3). Equidad do género enla conformacién de Ia Junta Nacnonai de Justicia

E! Poder Juduc;al 56 encuentra comprometldo con la :gualdad de oportunidades
por tanto, promueve acclones afi mnatwas pera la partrc:paclon equitativa de
mujeres y varones; en tal sentido manmesta su conformidad con la incorporaclén

de criterios para asegurar la participacion de mUJeres en la conformacidn de la
Junta Nacnonal de Jus’ucia

En concordancua con lo sefialado, proponemos la mcorporaclén de un mecanismo
qua garan‘uce la partlmpaclén de las mu;eres pero a la vez saivaguarde a
meritocracia inherente a los procesos de seteccuén nos referimos a la aplicacion
de criterios de Qandad con meritocracia, s decur, se elaboren listas de mérito por
" género a lo largo de todo el concurso. Con ello, la busqueda de la paridad de
género no vaciaria de contenido el principio meritocratico, que es la base de la
reforma constitucional para la c_:onformaciéh dela Junta Nacional de Justicia.

Articulo 5. Conformacion d; la uhta
Nacional de Justicia

()

de Justicia se garantiza la presencia, de
al menos tres integrantes mujeres. En
caso de empate en los resultados
finales del concurso publico de méritos
entre hombres y mujeres, se nombra a
la mujer. '

En la conformacién de ia Junta Nacional

Articulo 5. Conformacién de fa Junta
Macional de Justicia

(..

En la conformaciéon de la Junta Nacional
de Justicia se garantiza la presencia, de
al menos tres integrantes mujeres. Para
tal fin, las listas de mérito se elaboran
por género.
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4} Rol de la Academia de la Magistratura en el nombramiento de magistrados

N La Academia de la Magistrétura (AMAG), en su condicién de organo oficial

encargado de ia formacién y capacitacién de los magistrados, es la entidad con
\wango constitucional que debe elaborar el balotario de temas con base en los
Srogramas académicos que desarrolla, en especial, aquelios orientados a la

formacion de aSpirantés y la capacitacidn para el ascenso; esto permitira manejar
con coherencia el perfil del magistrado que necesita el sistema de justicia peruano.

Es fundamental incorporar a la AMAG como el eje central en la formacion y
seleccién de magistrados. No es lo mismo someter a los aspirantes a una
formacién integral' de dos afios que garantice sus condiciones profesionales pai'a el
ajercicio de la funcidén ]udicia! y fiscal, que a una simple evaluacién como la que
empleaba el fenecido Consejo Nacional Magistratura. Por lo que urge restablecer
la dbiigatoriedad del Prbgrama de Formacion de Aspirantes a la Magistratura
(PROFA), como un mecanismo‘ de formacion integral para dotar de mayor
objetividad a los procesos. de nombramiento.

Asimismo, es importante considérar que la AMAG es la Unica entidad que debe
prestar asesoramiento técnico a la JNJ, por tanto, debe excluirse del articulo 31 del
proyecto a entidades como Facultades de Derecho u otras " instituciones

- especizlizadas, porque no sen las instituciones autorizadas por la Constltucnbn ¥ o
garantizan la uniformidad de criterios ni la reserva que debe guardarse en estos
Casos.

(.-

1. Examen escrito -

_Arﬂcuio 31. Examen escrito

{...)

c) Previd al examen escrito, la Comision
Especial aprueba un balotario de preguntas,
que se renueva para cada concurso de
méritos y puede elaborarse con el
asesoramiento técnico de la Academia de la
Magistratura, a las facuitades de Derecho
de las Universidades pdblicas y privadas
licenciadas, asi como a las instituciones
_especializadas nacionales e internacionales.

La evaluacion escrita se realiza a
través del Programa de Formacion
bianual de Jueces y Fiscales de la
Academia de la Magistratura, al cual
se accede por concurso publico. Ef
mérito Jo determina la calificacién
aprobatoria del- programa .de
formacion.
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La propuesta det Poder Judicial pretende impulsar un cambio trascendente no solo
en el acceso a la magistratura, sino en el disefio del perfil del magistrado, cuanto
gn el recdnocimiento del mérito. Dejar e modelo anterior de evaluacion

dhemoristica de textos normativos, basadas en balofarios pre establecidos, en
Hrasiones tercerizados en favor de abogados litigantes, para pasar a un modelo de
evaluacion integral orientado especialmente a la evaluacién de integridad personal
de los postulantes, asf como al razonamiento judicial, la resolucién de casos, la
gestion de procesos judiciales y la formac'ic_'m de jurisprudencia. |

Es oportuno precisar que la Academia de la Magistratura no es, ni debe ser
entendida, como una facuitad juridica, © que pretenda preparar 'juristas, pues esa
es tarea de las facuitades de Derecho de las universidades. La Academia de la
Magistratura tiene por misién preparar o formar un tipo especifico de hombre de
Derecho: el destinado a la funcion judicial o fiscai.

. Esta singularidad tiene sustento en diversas cohsideraciones. entre las que
podemos citar®: a) La Insuficiencia de la universidad, ia que forma abdgados péro
no ‘jueces 'ni‘ fiscales; b) Necesidad de especializar al futuro integrante de la
Magistratura; <) Necesidad de .impiémentar un mecanismo legitimo de
reclutamiento de magistrados; y, d) Necesidad de perfeccionar a-los cuadros de
magistrados en ejercicio de modo previo a su incorporacion a la carrera judicial o
fiscal, asi como durante la carrera para los fines del ascenso ylo promocion. Por
(itimo, la Academla de la Magistratura debe asumir ofra tarea: la de responder a
los cambios gue un mundo juridico intrinsecamente dinamico impone.

En ese sentido, el Marco Estratégico Institucional para el Poder Judicial 2019-2030
recoge las conclusiones de la Comision designada por Sala Plena para analizar la
reforma del sistema de nombramiento de jueces, la misma que propuso ia
necesidad de dotar de un marco normative que permita que la Academia de la
Magistratura se organice y funcione como una verdadera Escueia Judicial con una
estructura y funcionamiento similar a la Escuela Diplomatica.

2 Fundamentc;s desatrollados en libra que forma parte det acervo de la Biblioteca huridica Virtuat del Instituto de Investigaciones
luridicas de la UNAM http://bibilo.juridicas.bnam.mx
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Por consiguiente el Poder Judicial se reafirma en dicha propuesta y considera que
conocer la aprobacion del Programa de Formacién de Jueces y Fiscales como la
- “iuacién_ escrita, sobre fa base de un concurso pablico y asignacion de mérito, -
; stituir'ie_z el inicio -de un importante 'y verdadero i:ambio en el proceso de
fransformacion de la justicia que nuestro pais reclama. Esto no exime a la Junta
Nacional de Justicia de llevar adelante las demas evaluaciones (como la curricular,
en_treviSta_s, -etc.) pafa déterrhinar el nombramienio o ascenso’ del postulante
respectivo. o o -

Del mismo 'quo, la evatua_cién asl entendida hace absclutamente innecesaria e
ilegftima la evaluacion de confianza, que también se ha propuesto en el Proyecto
de Ley, por lo que debiera eliminarse la prueba del poligrafo como herramienta de
evaluacion. |

Es oportuno tener en cuenta que ésta propuesta exige la necesidad de
establecimiento de una Disposicior: Transitoria que permita precisar que el proceso

" de incorporacién y/o ascenso de magistrados titulares al Poder Judicial y al

5)

Ministerio Publico, mientras no egresen las primeras promociones de los
Programas de Formacion y de Ascenso de la Academia de la Magistratura, se
realizara en la forma prevista por la Comision Especial que aprueba un balotarlo de
preguntas, que se renueva 'para cada condurso de méritos elaborado con el
asesoramiento técnico de la Academia de la Magistratura. |

Potestad de ratificacion

La ratificacion constituyé un mecanismo de control sobre el desempefio de la
actividad judicial de los magistrados y ha sido histéricamente utilizada pai'a _
legitimar fa subordinacion de los jueces a la voluntad de las autoridades polﬁicas.
Los procesos periédicos de ratificacion, lesionan la independencia jLudicial. Esta
situacion se agrava con la regulacion de la liamada evaluacién parcial y que, en
puridad, se trata de otra ratificacién, porque résponde a la légica sancionatoria,
excluyente y controlista del sistema de justicia.

Por tanto, dejamos constancia de nuestro desacuerdo con la ratificacién y la
pretendida_evaluacién parcial de desempefio, incorporadas a fa Constitucion
Politica como funcion de la Junta Nacional de Justicia, pues estas no se condicen
con el principio constitucional de independencia judicial y debilitan ias garantias de

, :
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permanencia e inamovilidad de los jueces, sustento del ejercicio independiente de

* Asimismo, es oporiuno mencionar qile en la experiencia comparada, péises como

Francia, Espafia, Argentma Chile, Ecuador, italia y Bolivia, no cuentan con la
figura de la ratificacion. Siendo preciso resaltar que, en el caso de la Repubitca
Mexicana, el Consejo de la Judicatura Federal (érgano encargado de la
designacién, adscripcién, ratiﬁcaci_éh y remogion dé magistrados y jueces) es un
érgano del Poder Judicial del citado pais.

Por estas razones consideramos necesario mantener vigente el debate sobre la
eficacia y concordancia de esta fi gura constitucional que afecta la autonomia e
independencia del Poder Judicial.

Mas aun cuando el proyecto de ley materia de analisis, no establece claramente el
concepto de ratificacion - al seﬁalar que se evalia la conducta, idoneidad e
integridad en el desempeno del cargo sin premsar en qué son dtferentes estos
conceptos; considerando para ello que las conductas a las que se propende en el
ejercicio de Ia magistratura son las conductas mtegras e idoneas.

Del mismo modo, llama la atencién que la propuesta normativa considere, para
efectos del proceso de ratificacion, los informes de los Colegios y las Asociaciones
“de abog'ados, lo cual constituye un vérdadero e inminente peligro para la
. objetividad de las evaluaciohes, por cuanto estas organizaciones podrian utiliiar
criterios abiertos e imprecisos, manifiestamente subjetivos, lesivos para la
seguridad juridica que requiere toda evaluacion.

Adicionalmente, consideramos oportuno que el fexto normativo incluya
procedimientos diferenciados de ratificacion para el tercer nivel de la magistratura.
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/ \Artl’culo 36. Criterios para la ratificacion | Articulo 36. Criterios para la ratificacion -
Para la ratificacién de jueces y fiscales, | Para la ratificacion de jueces y fiscales,
a que se refiere el literal b del articulo 2 | a que se refiere el literal b del articulo 2
de la presente Ley, la Junta Nacional de | de la presente Ley, la Junta Nacional de
Justicia evalda la conducta, idoneidad e | Justicia evalta idoneidad e integridad
integridad en el desempefio del cargo, [en el desempeiio del cargo,
considerando ‘produccién jurisdiccional, | considerande produccién jurisdiccional,
produccién  académica,  méritos, | produccion  académica,  méritos,
informes de los colegios v asociaciones | antecedentes gue han acumulado sobre
de abogados, antecedentes que han|su conducta, los resultados en las
acumulado sobre su conducta, los | evaluaciones parciales de desempefio,
resultados en las evaluaciones parclales | deblendo conceder una entrevista
de desempefio, debiendo conceder una | personal, de considerarlo necesario, en
entrevista personal en cada caso. | cada caso. Puede emplear los criterios
Puede emplear los criterios establecidos | establecidos en los articulos 38 al 46 de
en los articulos 38 al 46 de la presente | la presente ley. '

ley.

De acuerdo a las consideraciones expuestas en este documento, creemos
oportuno que la norma en debate parmita al Reglamento disponer la simp}iﬁcacién
del procedimiento de ratificacién respecto de los magistrados de la Corte Suprema
y las Cortes Superiores. '

6) Potestad de evaluacién parcial
6.1. Finalidad y limites de ia evaluacion

ta evaluacién parcial, tal como ha sido ptanteada, constituye en la practica una
ratiﬁcacién a corto plazo afectando aun mas la garantia de inamovitidad judicial y la
salvaguarda de la independencia del Juez individual frente a sus superiores y a los
organos de gobiemo.

Asimismo, es im’portahte resaltar que existen dos pronunciamientos del Tribunal
Constitucional respecio de la inconstitucionalidad de la evaluacidén parcial de
dasempefio:
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Sentencla recaida en el expediente N° 006.2009-A] -~ Acclén de

7. inconstitucionalidad en contra de diversos articulos de la Ley de Carrera

b)

ludicial N° 20277

%.. la “evaluacién parcial del desempefio” afecta la autonomia y las facultades
de gobierno y de administracién del Poder Judicial, pues la competencia de
organizar el “Cuadro de Méritos” le corresponde a dicho poder del Estado; tal
como lo sefialaban los articuios 219° y 220° de la Ley Qrgénica del Poder
Judicial. En definitiva, la evaluacion sélo puede corresponder a quien ejerce el
gobierno judicial, ef cual esta residenciado en el propio Poder Judicial” (Fj. 62).
“... la existencia de la Comisién de Evaluacién del Desempefic no es
compatible con el modelo constitucional de conirol de la actividad jurisdiccional
de los jueces, por afectar la autonomia y las facultades de gobierno y de
administracién del Poder Judicial, previstos en el articulo 143° de Ja
Constitucién. Por conexidad, se declara inconstitucional toda norma que haga
referencia a la Comision de Eva!uécfén del Desempefio. Cada poder del Estado
ostenta las alribuciones y obffgacionas establecidas en la Constitucion, para
brindar estabilidad y equilibrio de poderes en cuaiquier Estado dernocratico y
social de derecho moderno. La existencia de una comisién de evaluacion no es
vélida por ser fnconétitucional, méxime si estd adscrita al Consegjo Nacional de
la Magistratura, inc!dso si fuera realizada exclusivamente por el Poder Judicial,
porque no es parte de las funciones asignadas a cada uno de estos éf‘ganos en
la Conistitucion a través de sus articulos 154° y 143°”(Fj. 69).

Sentencia recaida en el expediente N° 019-2009-Al - Accién de
inconstitucionalidad en contra de diversos articulos de Ia Ley de Carrera
Judicial | |
“En'efecto, en la STC 0006-2009-PI/TC, este Tribunal dec!afé inconstitucional
fa mencionada Comision de Evaluacién del Desempefio, por “...) a_féé_tar la
autonomia y las facultades de gobierno y de administracién del Poder Judicial,
previstos en el articulo 143° de la Constitucién y porque la existencfa de fa-
Comision de Evaluaq‘é_f_'? del Daesemperio no tiene sustento 'en fas atribuciohes
asignadas al Conssjo Nacional de la Magistratura ni al Poder Judicial, 'segan
fos articuios 154° y 143° de Ila Constft&cién” [punto 3.1 def faﬂo},' por lo que se '

- 10
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expuisé del ordenamiento los articulos 87, 88, 103 y 104. Adicionaimente, el

Tribunal deciaré que “(...) Por conexidad, se declara inconstitucional toda
norma que haga referencia a la Comisién de Evaluacién del Desempeﬁo. Cada .
poder del Estado ostenta las atribuciones y obligaciones establecidas en Ia
_ Sonstitucién, para brindar estabilidad y equilibrio de poderes en cualquier
Estado dsmocrético y social de derechc moderno {...)" [fundamentc 69].”
' (Fj. 59).

Como se aprecia, la propuesta normativa no ha considerado los prohunciamientos
del Tribunal Constitucional sobre esta materia; lo que predispone un escenario de
conflictos constituciona!és por las demandas que pudieran interponer las
instituciones o los propios magistrados.

Con un controt disciplinario modificado, externc o cuasi externo, més iddneo, y la
ratificacidn cada si_ete aios, torna innecesaria esta evaluacién; a la vez que distrae
la labor esencial de la flamante Junta Nacional de Justicia, institucion que debe
concentrar sus esfuerzos enel cumplimiento de sus funciones esenciales, llamese
seleccién y nombramiento, facultades disdipliine_irias, ratificacién y la revision de las
decisiones adoptadas por el fenecido Consejo Nacional de la Magistratura, El
tiempo demostrara qué la periodicidad con Que se pretende aplicar estas -
evaluaciones y la farragosa regulacién que se ha contempladc en el proyecto
“normativo, no hara mas que asfixiar a este nuevo organismo.

En-tal sentido, serfa aconsejable darle una vacatio legis de algunos afios para
permitir a la Junta Nacional de Justicia concentrar sus esfuerzos en ias labores

prioritarias y con el tiempo evaluar la pertinencia de aplicar esta forma de
evaluacion.

Alternativamente, propohemos fa modificacién del articulo 37 del proyecto por
contravenir el articulo 154.2 de Ia Constit'ucic'm recientemente mbdiﬁcada, en tanto
se sefiala que la Junta Nacional de Justicia ejecuta conjuntamente con la
Academia de la Magistratura la evaluacion parcial de desempefio de los Jueces y
fiscales de todos los niveles cada tres afios y seis meses. Considerando que ia
Academia de la Magiétratura, segin el articulo 151 de ia Constitucion, es la
encargada de la formacion y capacitacién de jueces y fiscales en todos sus niveles,
la evaluacion parcial debe ser tinicamente académica, debiendo eliminarse el rubro _
c:onduct_é, a fin de guardar coherencia y congruencia con lo dispdesto por el

11
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articulo 48.3 del mismo proyecto que sefiala que como consecuencia de la -
evaluacion parcial deberd disponerse que el Juez participe obligatoriamente en los

Aliculo 37, Evaluacién parclaf de
desempeﬁo

371 Lla -evaluacién parcial de
desempeiio de jueces y fiscales
consiste en determinar la idoneidad y
desempefio de jueces y fiscales, a

cursos de la Academia que correspondan.

.}o\ ' 37, . Evaluamén part:lal
desempefio

de

37.1 La evaluacidn parcial de
desempefio de jueces y fiscales
consiste en determinar la idoneidad

academica de jueces y fiscales. -

través de la medicién de eficacia y
eficiencia, asi como de la conducta en el
ejercicio de la funclén jurisdiccional y
fiscal.

Finalments, en importante considerar que los jusces y fiscales ya se encuentran
sometidos a diversas evaluaciones y controles, incorporar una . evaluacion
adicional, en los términos planteados en el proyecto normativo, es confrario a los -

criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
| 6.2. Criterios a considerar en un sistema de evaluacién de desempefio

La evaluacién de desempefio, tal como estd concebida, es una ratificacisn
soterrada. En el proyectb de ley parece haberse estructurado con un sentido
sancionatorio y no de perfeccionamiento. La confusién conceptual en la que se
incure se verifica cuandd-sé pretende medir la idoneidad en el desarrollo de la
funcién jurisdiccional, tanto en la ratificacién como en la evaluacién parcial,

La evaluacion de desempefio es un instrumento valioso en el funcionamiento de
las instituciones de alto rendimiento. Sirve como mecanismo de mejora continua de
las 'organizaciones. En el ambito del sistema de justicia, la evaluacion de
desempeiio debe ser el instrumento de operativizacion de la idoneidad en el
desarrollo de la funcién jurisdiccional. Por tanto, su implementacién debe ser
concebida como un medio de mejora del rendimiento en el desarrolio de la funcién
junsdiccional.

12
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Sin embargo, para su debida implementacién deben observarse determinados
criterios:

Primero, la evalua'cién de desempeno debe ser medida no solo con criterios
eramente cuantitativos sino también cualitativos. La imparticidn del servicio de
justjcia no solo debe ser oportuna, sino sobre todo eficaz. Por ianto, la evaluacion
de desempefio debe propender a que los jueces resuelvan los conflictos e
incertidumbres juridicas en el menor tiempo pero también de la manera més
eficiente posible. |

Segundo, fa evaluacion del desempefic es un proceso complejo. Su
implementacion involucra la identificacién un universo de variables que deben ser
medidas y que no pueden ser resumidas en una ley. En la ley solo se pueden
establecer grandes criterios rectores que deben ser desarrollados y aplicados
mediante un sistema de evaluacién, tal como se establece en la Ley de Carrera
Judicial vigente.

Tercero, la determinacion de las variables y los criterios de evaluacién debe ser
diferenciada_ segun el grado 0 estamento al que se encuentra adscrito el
magistrado a evaluar. No se pueden utilizar los mismos baremos para evaluar a un
juez supremo que a otro magisfrado porque un magistradc supremo es
fundamentalmente un generador de jurisprudencia y gestor de politica
jurisdiccional,

En consecuencia, sin desconocer la importancia de ta implementaciéon de un
sistema de evaluacién de desempefio, cons'ideramos que esta debe responder a
los criterios de complejidad, diferenciacion, mejora del servicio e involucramiento
de los propios actores del sistema de justicia, en su disefio e implementacién. De
lo contrario, la evaluacién puede ser instrumentada como un mecanismo que
lesione la autonomia del Poder Judicial e independencia de los magistrados.

Potestad de destitucion, amonestacién y suspension

Dada ia importancia de los procesos de nombramiento y destitucion, es
indispensable que ambos se aprueben por mayorfa calificada (minimo § miembros
de la JNJ) y no por mayoria simple. Siendo necesaria la precisién nommativa en el
ditima extremo.

13
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LLas- decisiones respecto de las
nciones de destitucion, suspensién y
E(a)w,onestacién de jueces, fiscales y Jefe
de la Oficina Nacional de Procesos
Electorales y del Registro nacional de
Identificacién y Estado Civil se adoptan

DEL PERU

[ Articulo 27. Mayorias

Las decisiones respecto de Ilas
sanciones de suspension y
amonestacién de jueces, fiscales y Jefe
de la Oficina Nacional de Procesos
Electorales y del Registro nacional de
lentificacién y Estado Civil se adoptan

por mayorla simple de los miembros
asistentes.

por mayoria simple de los miembros
asistentes. La decision que conffeva la
sancion de destitucién requiere de
mayoria calificada, esto es, del voto
conforme de dos fercios de sus
miembros.

Por otro lado, los conceptos empleados en las causales de destitucién pravisfas en
el articuio 49, los literales b, j y k, son genéricos y amplios: ‘“infraccion
constitucional”, “desmerezca en el concepto publico” “no haber cumplide con
informar” e "in'capacidad moral”,

Con relacion al contenido de los conceptos juridicos indeterminados?®, el
Tribunal Constituciona! ha sefiatado que “.. para efectos sancionatarios, debe
enconlrarse previamente determinado o establecido; lo contrario importaria que

~ los magistrados tengan que prever cuél es el “contenido” que el CNM pueda
darles, sobre todo 'cuando ‘este contenido, de no estar precisado
normativamente, seré objsito de desarrolic o complementacion por parte de Ja
autoridad edministrativa, en cada caso.en que elflo sea necesario, ademés que,
como es obvio, ef resultado no necesariamente serd f'guél en lodos fos casos
(Sentencia recaida en el Expedients N° 01873-2009-PA/TC, Fj. 43).

En tal sentido, se prdpone que las causales de destitucién se remitan al texto de la
Ley N° 29277, Ley de Ia Carrera Judicial, con el propdsito de guardar coherencia
normativa; mas aln cuando la tercera disposicién derogatoria del proyecto no

* Conducta e idoneidad propia de la funcién, Desmerecimiento en el concapto publico, Desmedro de la:
imagen, El Poder Judicial como fuents de inseguridad juridica, Conducta intachable, Imagen publica,
dmagen del. Poder Judiclal, Modelo de conducta sjemplar, Transparencia de sus funciones plblicas,
Transparencia de sus funciones privadas y Dignidad del cango. :

i}
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oontemp}a la derogaci6n de los articulos referidos a la tap:ﬁcacaén de conductas y a
Ias sanciones.

demds, se aprecia una contradiccion entre la sancién que se preve para el
,J ;Upuesto de-"La comisién de un hecho grave que, sin ser delito o infraccién
¥ capstitucional, compromete la dignidad de! cargo y la desmerezca en el concepto
pubitco siendo que la propuesta normatwa recoge este supuesto como causal de
destitucitn mientras que la Ley de la Carrera Judicial la sefiala como falta grave
que puede sanclonarse con suspensuﬁn (o] destttuc:lén

8)

Potestad de amonestacion y suspensién de magistrados supremos

El articulo 50 de la propuesta normativa vulnera' el principio de reserva de ley
organica al remitir la determinacion de las causales de sancién de amonestacion y

suspensién para los magistrados supremos a una norma de cardcter
reglamentario,

Debe agregafse a la formula legal del mencionado articulo, los criterios de
razonabilidad y proporcnonahdad en tanto \nenen reconoc:dos enla Constttucuén
(articulos 3, 43 y 200), han sido desarrollados por el Tribuna! Constitucional
(Expediente 2192-AA/TC) y acogidos por ol art. {V del Titulo Preliminar de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo Gereral. Estos criterios se ratifican en
la reforma constitucional recientemente aprobada por referéndum (articulo 154.3
de la Constitucién PoIItica).

B A AR A A Sis 5
Articulo  50. Amonestacién y de Artculo £0. Amonestaclénysuspensrén
suspgnmén Procede aplicar ~ la . sancién de
Procede aplicar la  sancibn de | amonestacion y suspension a que se

amonestacion y de suspensién a que se
refiere el literal e del articulo 2 de la
presente Ley, hasta por ciento veinte
(120} dias calendario a los jueces y

fiscales supremos, de acuerdo con lo

previsto en el reglamento de la presente
Ley. .

refiere el literal e del articulc 2 de Ia
presente Ley, hasta por ciento veinte
(120) dias calendario a los jueces y
fiscales supremos, de acuerdo con lo
previsto en la presente Ley, aplicando
criterios - de razonabilidad y
proporcionalidad.
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¥) Jesignacion de magistrados sin com'uriicar a la Junta Nacional de Justicia

La prohibicién establecida en la diSposicién complementaria final sexta del proyecto
- podria perturbar Ia correcta marcha institucional, en casos de muerte, enfennedad yla
atencuén de casos emblematicos. Asimismo, es preciso aclarar, que los jueces no
contratan a ofros jueces, estos son designados por los 6rganos administrativos _
competentes.

Finalmente, debemos manifestar que aprobar una norma, en ios términos propuestos
en el proyecto normativo evaluado, atenta contra la autonomia det Poder Judicial ¥ |
pretende_ crear un sistema de justicia sometido a otros poderes del Estado. Los
magistrados no nos oponemos a los sistemas de control, pero consideramos
fundamental que estos mecanismos no vaclen de contenido la independencia y
autonomia del Poder Judicial; pitares fundamentales de un Estado Constltuc:onal y de
Derecho y garante del desarrolio sostenible.

10) Requisitos para ser miembro de la Junta Nacional de Justicia

Con relécién al inciso 4 articulo 156 de la Constitucion Politica, requisitos para ser
miembros de la Junta Nacional de Justicia, se formulan dos observaciones:

La calificacion del ejercicio de la cétedra deberia contemplar una calificacion mas
estricta que [a del _tiempo mfnimo de gjercicio. Si lo-que se pretende es captar
académicos de calidad, por 0 menos debe estabiecerse que el candidato haya
ejercido un miimo de afios como profesor principal y/o asociado,

Consideramos ademds que e minimo de afios que se requiere como investigador en

materia juridica es insuficiente (15 afios). Asimismo, existen deficiencias para calificar

las publicaciones, siendo .que solo deberia considerarse la autoria de publicaciones
mas no asi la coautona dado que no es posible determinar el grado de partmtpac:én

del postulante.

'Por fanto, se deben evaluar rigurosamente los criterios para deterrmnar el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo en mencién.

de 2019,
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