SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro. 05-2007
HUAURA

SENTENCIA DE CASACION
Lima, once de octubre de dos mi siete - :

VISTOS; en audiencia piblica; el fecurso de casacidn por
inobservancia de la garantia cohsfitucionci de mofivacién de las
resoluciones judiciales in’rerpue'sto por : ei encausado JHONNY JA.WER
G:EALDQ ROMERO contra a sentencig de vista de fojas ochenta y tres, del
cuaderro de apelacién, del treinta v uno de mayo de dos mil siete, gue

onfirmancdo la sentencig de primera instancia de fojas ochenta v seis,
/del cuaderrio de debate, dei freinta y uno de enero de dos mil sie'ete:,_ 1o

condend como autor de los delitos contra Ia vida, elcuerpo y fa salud

~ homicidio calificade y contra Ia fiverad sexual - violacién sexual de

veinte mil nuevos soies el monto por concepfo de reparacion civil,
Interviene come ponente el sefior San Martin Castro., '

FUNDAMENTOS DE HECHO
1. Del ffinerarlo de ia causa en primera instancia.

" PRIMERO. Ef encausado Giralde Romero fue inculpado formalmente
mediante auto apertorio de instruceisn de fojas ciento veintisiete, del
dieciséis de diciembre de dog m tres, a mérito de Ia denuncio
formaiizada del sefior Fiscal Provincigl de Huaura de fojas ciento
veintitrés. 3e le atibuyo la.comisién del deiito de violacién sexual en

Qgravio e lo menor M.C.GR. y de homicidic en agravic del menor
Kenye Briayan Castro Palma.- Los hechos obiefo qe imputacion
ocumieron el seis de mMayo de dos mil fres, en el domicilic de dofia Dario
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Palma Rosaies -madre del menor faflecido-, ubicado en la localidad de
Barranca, en circunstancias en que el imputado Giraldo Romero ingresé
o} me.ncionado predio con la anuencia de la menor M.C.GR., de
quince afios de edad, a fin de ver television; sin embargo, de improviso
€ acercé ¢ ia cama donde se encontraba la citada agraviada vy, pese
A su oposicion y gritos, le hizo sufrir el acto sexual; gue como el menor
Castro Palma, sobrino de aquélla y de seis afios de edad, observé io
ocurﬁdo traté de defender a su tig y anuncié que contarfa a su madre
lo sucedrdo cuando intentd salir del domicilio fue detenido por el
impu’rodo quien violentamente Io arrojé contfra la cama yie apreté el
cuello con las manos hastc matarlo, no obstante la actitud de ia menor
M.C.G.R. procurd evitar g agresion, luego de lo cual se dio a la fuga.

SEGUNDO. El proceso se inicié con arreglo af estatuto procesal anterior.
Sin embargo, la Sala Penal Super_ior por imperio del originario arficulo
dieciocho, apartado tres, del Decreto Legislativo nimero novecnentos
cmcuentc y ocho, remitié io actuado ol Juzgado Penal Colegxodo
—véase auto de fojas novecuentos cuarento del tremfc y uno de julic de dos mi
seis-. Este Juzgado por auto de fojas diecisiete del cuaderno de debaie,
del veintidés de diciembre de dos mil seis, adecus Ia causa al nuevo
Cédigo Procesal Penal y dictdé el aute de enjuiciamiento
comrespondiente. '

TERCERO. Capturado el imputado Y realizado ef juicio oral, el segundo
Juzgado Penat Colegiado de Huaura condend o impmodo como autor
de los delitos de homicidio calificads y violacion sexual a quince afios
de pena privafiva de libertad, asi como fijé por concepto de reparacion
civil la suma de veinte mil nuevos soles a favor de los herederos legales
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dei menor Kenye Brhayan Castro Paima y dos mil nuevos soles a favor
de la menor agravicda M.C.G.R.

Contra el fallo cendenatorio tanto el encausado Jhonny Javier Giraldo
Romero come el padre de lo agraviada M.C.G.R. interpusieron recurso
de apelacién. Los recursos fueron concedidos por autos de fojas ciento
cuarenta y cinco, de! nueve de marzo de dos mil siete, y de fojas ciento.
diecisiete, del nueve de marzo de dos mil siete, respectivamente,

li. Del Trdmite recursal en segunda instancla.

CUARTO. E! Superior Tribunal, en primer Iugcr,'por resolucién de fojas -
Cuarenta y uno, del veintifrés de obril de dos mil siete, declaré
inadmisible ef recurso de apelacién del recurente German Guerrero
Caushi, padre de o menor agraviada M.C.G.R, por no haberse
constituido en actor civil; y, por auto de fojas cincuenta vy tres, del siete
de mayo de dos mil siete, citd para la audiencia de apelacién no sin
antes rechazar de plano tos medios de prueba ofrecidos. por el primero
de los nombrados. ' ' |

La audiencia se realiz6, conforme al acta de fojas setenta y siete, dei

veintiuno de mayo de dos mil siete, con la intervencidn del Fiscal

Superior, del abogado defensor del imputado recunente. del abogado
de g agraviada y con la presencia del encausado Jhonny Javier

Giraldo Romero. |

QUINTO. La sentencia de vista recurmida en casacion de fojas ochenta y
fres, del treinta ¥ uno de mayo de dos mil siete, confirmé en todos sus
extremos la sentencia de pﬁmerc instancia. Rcﬁﬁcé;en'cons'ecuencic,
lo pena de quince afios de privacién de libertad y & monto de
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reparccién civil ascendente o veinte mil nuevos soles, obietoc del
'ecurso, con lo demds que contiene.

. Del Trémite del recurso de casacion del imputado.

SEXTO. El imputado Giraldo Romero interpuso recurso de. casacién
mediante escrito de fojas ochernita v sels. ln’rrodu;o fres motivos de
casacion: incbservancia de gorcmﬁcs consmuuono}es inclbservancia
F\—’ de normas procesales y defecto de logicidad. Concedndo el recurso por

auto de fojas noventa y 1res del trece de junio de dos mil siete, se elevs
los actuados a este Supremo Tnbunal con fecha dnecmueve de junio de
dos mil siete. ' '

SEPTIMO. Cumpiido el tramite de traslados a las partes recurridas, esia
- Suprema Sala mediante Fiecutoria de fojas diecinueve del cugderno de
casacion, del uno de agosto de dos mil siete, sélo admitié o trémite el
fecurso de casacidén por el motivo de mobservcncrc de la garantia
constitucional de motivacidn, asi como declard inadmisible el citado
recurso por los motivos de mobservoncso de la garantia constitucionai
del debido proceso y de aplicacién de g ley mds favorable al |
procesado en caso de duda o conflicto entre leyes penales, de
inobservancia de normas legales de cardcter procesal, y de manifiesta
logicidad de la motivacion.

OCTAVO. Insiruido el expediente en Secretaria, senalada dia y horg
para la audiencia de casacién el dia de la fecha, instaiada g
audiencia y realizados los pasos que corresponden conforme al acig
que antecede, con intervencién del Sefor Fiscal Supremo Adjunto y de
la defensc del imputado y de la agraviada, el estado de i cousa es la
de expedir sentencia.
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NOVENO. Deliverada la causg en secreto y votada el mismo dia, esto
Suprema  Sala cumplié con pronunciar iq presente sentfencia de
casacion, cuya lectura en audiencia pUblica -con Jas partes que asistan—
& realizerd por ia Secretaria de la Salo e dic diecissis de octubre
préximo o horas nueve de ig marfiana, |

FUNDAMENTOS DE nsaecuo

PRIMERO., Conforme ha sido esioblec:do por Icn Ejecutona Suprema de
fojas dlecmueve del cuaderno de cosacién, del uno de agosto de dos

\ Mii siete, el motivo de casacién admmdo es el de mobservcnc:lc de g
gorcmho constitucional de moﬂvac;én Sobre el parﬂcular el 1mpu’rcndo.-
alega en su recurso formalizado de fo;c:s ochenta y seis, al ampczro def
inCiso cinco del articulo ciento treinta y nueve de Iy Conshfucnén y con
cita de la sentencia ndmero mil doscientos noventa Y Uno ~ des mil dos -

= AA/TC, dei seis de diciembre de dos mil uno, gue ta sentencia ae vista
presenta una moﬂvcuon insuficiente. '

Al respecto, ar*ofc que la senfencm precisé que en la causa hay una
mex:s’rente investigacién y actividad probatoria, que ha de observarse
én cuantoe sean cpl:cc:bles las normas del juicic de primerq rnstanc:a
gue la dec1s;én debe curcunscnb:rse Unica y excluswamente a-los fimites
de ia pretensién impugnatoria tanto en la declorc:cuén de hechos como
n la aplicacisn del derecho, y que en segunda instancia no se verificd
mayor actividag probcf_oric: promovida o propuesta por ia defensa,

Alega que no se dio una respuesta razonada, motivada {sic) vy
congruente a su pretension impugnatoria, no se expresé el preceso
mental que llevd gl Tribunql a la confirmacion de la condenaq, no se
pusc de manifiesto las razones de I decisi_éh jurisdiccional.
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SEGUNDO. La sentencia de vista impugnada en casacién precisa 1o
siguiente:

A. Que la defensa del imputado incidio, esencialmente, en que no
existe prueba suficiente que dé méritc a la condena. Incluso acota que
ia versién de io menor agraviada es inverosimil, pues se ha desdicho en

varias oportunidades, inciuso en el proceso tutelar.

B. Que la menor agraviada declaré en el juicio de primera instancia, Allf
incicé detallada vy pormenorizadamente  la 'formc, modo vy
circunstancias como se perpe’rré el delito en su agravio. También
declaré ofro testigo de cargo. Ambas pruebas personales, por 'ho
haberse actuado en sede dpe‘lccién, no es posible ctorgarie un

contenido distinto <sélo puede vaiorarse independientemente Ia prusba

instrumental, pericial, preconstituida y anticipada-. Ader‘hds, en segundd
instancia no se verificé mayor actividad probatoria a instancic de o

defensa.

TERCERO. B encausado Giraldo Romero en su recurso de apelacion, al
impugnar la sentencia de primera instancia. protestd inocencia: y, en
puridad, alegé error en la apreciacién de {a prueba, pues no participd
en la muerte del agraviado Castro Paima y en la violacién de ia menor
M.C.G.R. -insiste en la uniformidad de su negativa—, Anadié que ia agraviada
en sede tutelar reconocid una muerte accidental a su cargo, pero
tuego brindd cuatro versiones contradictorias, y ha sido sancionada por
el Juzgade Civil de Baranca. En fal virtud, existe duda razonable pues'
primero se autoinculpd, luego sindicd o la esposa del padre de la
victima, posteriormente lo incriming y. finalmente, sindicd a su madre
Isabel Fe'iicifas Romero de Giraido como ia persona que le instigd para
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Gue se aquioinculpe. igualimente, cuestiong lo  deciaracidn de
cuipabifidad por el delito de vioiacién port:lue lo sola imputacién de g
agraviada es insuficiente Y ho se actuaron pruebas cruciales al efecto.
finalmente, acotq gue el tfestigo Lorenzo Eduardo Esquivel Ange!es
declaréd que tenig conocimiento .de los delitos porque ios vecinos y
amigos le comenfaron,'y que no es cierto que &l fue Ig persona que

ingresé al domicilio de Ig agraviada.

CUARTO. El juzgado Penal Colegiado sefalé las rdzc)n’es por las que
rechazé la prueba de descargo y dio mérito probatorio concluyente g
o} decioracién en el juic_ib de Idmenbr agrcvicidd y del tesfigo E’sdu’i*_\-eel
Angeles, que vio cuando e dia y_hora de fos héchos'e!' agraviode
ingresé a la casa de la victima. El fundamento .du_odécimo de la
sen?enciq apelada es amplio al res_peéfo. ~véase fojas ciento uno a ciento

cuatro—.

La sentencia de vista, ante los moftivos de la apeiacién puntuatizados en
el fundamento juridico anterior, se ha limitado a sostener que lo
deciaracién plenaria de Ig menor agraviada ha sido 'defd!fddd-y
pormenorizada, asf como gue existe lg declaracién de otro testigo. La
razén de eso argumentacion - estriba en que se frala de pruebas
personales actuadas en el plenario de primerd instancia, por io que se
encontraria impedido de otorgar!é diferente valor probatorio, tanto mas
si en segunda instancia no se actud pruebc: alguna ofrecida por ia
defensa del impugnante, | |

QUINTO. Es evidente que ol imputado no sustentd sV pretension
absoiutoria en pruebag disfinta de [a actuada . en el plenario de primera
instancia. Por elio no ofrecié prueba en sede apelacién, pese q Que
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podia hacerle conforme a lo dispuesto por el articulo cuatrocientos
veintidds del nuevo Cédigo Procesal Pendl. Resaltd en su recurso la
insuficiencia de la evidencia de cargo, a cuyo efecto afirmé la posturg
noc uniforme de g principal festige de cargo. Ia falsedad de la
deciaracién def testigo Esquivei Angeles, el defecto de I prueba
pericial de reconocimiento médico legal vy la ausencia de pruebas

pericicles esenciales.

Es de recibo, igualmente, reconocer que el Superior TribUnc:I, ante los
términos de la impugnacién, debia responder o esos motivos
imp'ugnatorios. El problema, enfonces, es establecer si lo expuesto por
éste en la sentencia de vista ~véase Gifimo pémafe dei fundamento juridico
anterior- cumple con !dgdranﬁc de motivacién consﬁ’ruciénclmenfe -
exigible,

SEXTO. Lo garantia procesal especlfica de moftivacién, como es
doctrina jurisprudencial de esta Suprema Salaq, integra a su vez iq
garantia procesal genérica de tutela jurisdiccional. Toda decisidn
jurisdiccional, de primera y de segunda instancia, debe ser fundada en
derecho y congruente, es decir —en lo que inferesa al presente recurso-, ho
de estar motivada mediante un razonamiento juridico que exprese de

modo ciare y que permita entender el porqué de lo resuelto ~basta con
que se exprese o explique las razones juridicas en gue se apoya para adopiar su
decision, sin entrar a debotr cada uno de los preceptos o razones juridicas

dlegadas por la parte-. Se trata de una garantia esencial de! justiciable
mediante la cual se puede comprobar que la resolucién dada al caso
es consecuencia de una exégesis racional del ordenamiento juridico

—ello serd paosible en tanto el organo jurisdiccional explique (as razones de su
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decisidn, lo que a su ver permite controlar si ia actividad judicial se ha movido

dentro de 'os pardmetros de la l6gica racional y o legalidag-.

La senfencia de fondo que resuelva las pretersiones debe estar
juridicamente fundada. Esta exigencia, como hg quedado expuesto, es
apiicable tanto a g sentencia de primerg instancia como a ia de
segunda instancia. Este deber inciuye g obligacién de fundamentar los
hechos v ia caiificacién juridica, asi como la pena y reparacién civil

'finolmenie impuestas. Los drganos  jurisdicciondles deben hacer

xplicitos los elementos de conviccién que sustentan g declaracién de
echos probados, o fin de acreditar i concurencia de prueba de

- €argo capaz de enervar ia presuncién consfitucional de inocencia, y -

asimismo  ofrecer un razonamiento juridico légice y sustentado en
valores juridicamente acepfobles_de la fundamentacion que sostiene g
subsuncién en la norma penal aplicable. |

Es claro, por lo demés, sostener que la sentencia de segunda instancia
no wulneraria ta garantia de mofivacién —en concreto, de motivacion
suficiente~, cuando utiliza Idfécnicc den.ominada de!"'fc:ﬁo pbr re_misfér}",
es decir, cuando el Tribunal Superior se remite q I sentencia de primera
instancia, siempre y cuando ésta resvelva con rigor y motivadamente ia
cuestidn planteada. En todo Caso, fos motivos dei recurso deben haber
sido respondidos cabalmente y de los argumentos del fallo de vista
puede inferise validamente que se pronuncié acerca de los

alegaciones de| recumrente.

SEP'."IMO. Es exacto que con ameglo a los principios de inmediacién y de

oralidad, gue priman en materia de Ia actuacién vy ulterior vai_orobi!idcd_

y valoracién de ia prueba personal, e! Tribunal de Alzada no esid

autorizado o variar la conclusidn O valoracion que de su contenido y
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alendibiidaa reglice e organo jurisdiccionai de primera insiancia. Ello,
desde iuego, reduce el criterio fiscaiizador del Tribunal de Apelacion,
Perc no lo efimina. En es50s Casos -las denominadas “zonas opacas’-, |0s
datos  expresados por los testigos estrechamente igados a g
inmediacion ienguaje, capgceidad narrativa, expresividad de sus
manifestaciones, precisiones en sy discurso, e’rce’rero} no son
| \/ susceptibles de supervision Y control en apelacion: no pueden ser
variadoes. '

Empero, existen “zonas abiertas”, accesibles af control. Se trata de los
aspectos relativos a la estructura racional de!. propio contenido de ia
pruebaq, ajenos en sf mismos a la percepCién sensorial de :uzgodor ce
primera instancia, que pueden ser fiscalizados a través de las regias de
la idgica, o .experiencia vy Jos conocimientos cienfificos. En
Consecuencia, el relato factico que el Tribunal de Primerg Instancia
asume come hecho probado, no saempre es inconmovible, pues: q)
puede ser entendido o oprecrc:do con manifiesto eror o de modo
radicalmente inexacto -el testigo no dice io que io menciona el fallo~; b)

puede ser oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligibie, incompieto, |
incongruente o contradictorio en si mismo: O, ¢} ha podido ser
desvirtuado POr pruebas practicadas en segunda instancia (ver: Gimeno
SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, Editoriai Colex, Madrid, dos mil
cuatro, pdginas doscientos seten’rc y cinco / doscientos setenta y seis).

OCTAVO. En el presente caso el Tribunal de Apelacién ha entendido
Qque !c: apreciacion del Tr:bunc:f de Primera Instancia, en orden a la
valoracién de ia prueba personal, no puede ser revisada, es
inmodificable, tanto mds si no se actus prueba en segunda instancia.

Sin embarge, no aprecid, pese g que integraba el mohvo de la
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impugnaciér, e oiro dmbito de fiscalizacién de ia prueba personai: la
coherencic y persistencia de fos principates testigos de cargo, en suma
[desde luego, s del cato puntudiizar gue el hecho de que una testigo en el curso
del proceso haya expuesto varigs versiones en mode alguno inhabilita al drgano
jurisdicciona a ontar por una de las versiones, siempre que explicite ios moftivos por
los que asume una de e!!os] si e. relato incriminador era atendibie en
funcidn a las reglas de iq experiencia; si éste erg suﬁc;enfe a partir de|
conjunte de la prueba cprecnc:da por A Quo si el rczoncmienfo del '
Tribunal de Primera instancia eraq en sl mismo sélido Y completo.

Por otfro iado, en el presenfe caso no es aceptabie la fécnica de Ia
emisidn, pues ex:s?e un cuestionamiento a la completrtud de ig pruebc
S ~tanto testifical como pericial-, 'y una invocctczén a la necesidad de
apreciar el conjunto de declaraciones de la agraviada y o lo que del
testigo de cargo anotd el recurrenfe., daios o precisiones no
consofidados en ia sentencia de primerd instancia,

En tal virtud, es de estimar que la sentenc:io de segunda mstcmcu:: no‘
absolvid cdebidamente los mo‘nvos del recurso de apelacién centrados
en un eror en la apreciacién de lo prueba de cargo. Vulners, en
consecuencia, ia garantia de motivacién, en concreto el principio de
razédn suficiente. No jusiificd la razén de ig pretension impugnativa del
imputado Giraldo Romero, '

Sobre esa base, y como hace fatta redlizar nuevamente u'nc audiencia
de apelacién que dé iugar a un nuevo falio de vista, a par’nr de la
integracién de un nuevo Colegiado, la estimacion del recurso de
casacién sblo trae cons:go un juicio rescindente ~articulo cuaf'ocaentcs

freinta vy fres inciso uno del nuevo Codigo Procesal Pengi—.

- Pdginc 11 de 13



s SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro. 05-2067
HUAURA

NOVENC. finalmente, respecto de las cosias ~pronunciamienio oue
omdtieron en primera y segunda instancia-, habiéndose acogido el recurse
de casacién es del caso exonerar o imputado, conforme a lo dispuesto
por ei articule quinientos cuatro, apartade dos, del nuevo Codigo
Procesal Penal. Al no mediar oposicion formal del actor civil no cabe
que responda por eflas.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por.inobservancia de Iq
garantia conshfuc:onai de mo‘ﬂvc:cnon -arficulo cuatrocientos veintinueve,
incisc uno. de! nueve Cédigo Procesal Penal~ interpuesto por el acusado
Jhonny javier Gzrcfdo Romero contra la sentencia de vista de fojas
ochenta v tres, del cuaderno de apelacién, dei treinta y uno de mayo
de dos mil siete, que confirmando la sentencia de primera instancia de
fojas ochenta y se|s del cuademo de debate, del treinta y unc de enero
de dos mil siste, lo condené come autor de los delitos contra la vida, ei
cuerpo y la salud ~ homicidio calificado y contra la libertad sexuai

- violacién sexual de menor en agravio de Kenye Brhayan Castro Paima
y de M.C.GR., respectivamente, a quince afios de pena privativa de
ibertad, y i en veinte mil nueveos soles el monto por concepioc de
reparaciaon civil, En consecuencia: NULA [a citada sentencia de vista de
fojas ochenta vy ires, del cuaderno de apelacion, dei treinta y uno de
mayo de dos mii siete, Sin costas.

I. ORDENARON gue la Sola Pendal de Huaura, integrada por ofro
Colegiado, cuirpla con dictar nueva sentencia, previa nueve

audiencia de apelacién en las mismas condiciones que g anterior; v,
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cumpides ias  formalidades correspondientes, dicte urg nueva

sentencia.

Ili. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea eri audiencia
poblica por la Secretaria de esia Suprema Sala Penal; y, acto seguido,
se notifique a todos las partes apersonadas ¢ g ms‘rcncsc mc:,uso a {os
no recurrantes. '

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso ql
érgano jurisdiccional de origen, y-se archive el cuaderno de casacién
en esta Corte Suprema.-

Ss.

SMC/USA
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