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\ PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

T,
"«\J Prueba personal, reconocimiento de vozZ y prueba
pericial.
Sumilla. 1. EI Tribunal de Revisién puede examinar
la exactitud del resultado de un medio de prueba
comparandolo con lo expuesto acerca de su contenido
por el Tribunal sentenciador ~interpretacion de la
prueba-, asi como la coherencia logica de Ia
declaracion, su compatibilidad con otros medios de
prueba y, desde el examen conjunto de la prueba, sy
interrelacion y correspondencia mutua en orden_al
Juicio de suficiencia probatoria ~valoracion de la
prueba, aunque cuidando en Ia prueba personal, solo
en si misma considerada, de no arribar a un juicio
valorativo distinto~. Desde la racionalidad de la
argumentacion de la sentencia de primera instancia, ,
el Iudex Ad Quem esta en Ia potestad de evaluar Ia
correccion de las inferencias probatorias, el pleno
respeto a las reglas de la légica, la ciencia o la
experiencia. 2. La sede plenarial, como se sabe, no es
_ propia para una diligencia  auténoma de
/ reconocimiento de voz —es, basicamente, una prueba
sumarial-, mds aun si los testigos insistieron en sus
iniciales versiones y se entrevistaron con el imputado
en el acto de entrega del dinero, 3. La prueba pericial
no es que descartd que la voz del audio sea del
imputado, sino que concluyé que por razones técnicas
—falta de equipos tecnol6gicos- no se pudo
“ / determinar si ésta correspondia al del imputado. No
/ / €8, pues, en sentido estricto, una prueba de descargo.

—SENTENCIA DE APELACION-

Lima, doce de octubre de dos mil diecisiete.
—

.

VISTOS: en audiencia publica; el recurso de
apelacion interpuesto por el encausado DANIEL ALVARADO BAYONA contra la
sentencia de primera instancia de fojas doscientos ochenta v dos, de treinta y uno
de mayo de dos mil dieciséis, que lo condené como autor del delito de cohecho
pasivo especifico (articulo 395 segundo pérrafo del Cédigo Penal, segln la Ley
nimero 28355, de seis de octubre de dos mil cuatro) en agravio de! Estado a
; /ggho afios de pena privativa de libertad, ocho afios de inhabilitacion de

donformidad con el articulo 36, numerales 1 y 2, del Cddigo Penal, y trescientos
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sesenta y cinco dias multa, asi como al pago de veinte mil soles por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado; con lo demas que al respecto contiene.
Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Fiscalia Superior Especializada en delitos de corrupcion de
funcionarios del Distrito Fiscal del Santa emiti6 la disposicion de formalizacion
de la investigacién preparatoria de fojas cuatro del expediente fiscal, de
diecisiete de noviembre de dos mil catorce, contra el encausado Alvarado
Bayona por delito de cohecho pasivo especifico en agravio del Estado. Seguida y
concluida la investigacion preparatoria formulé la acusacion fiscal de fojas
cuarenta y ocho, de cuatro de agosto de dos mil quince, e integraron dicha
acusacion a fojas cien, de veinticuatro de septiembre de dos mil quince, la que
dio lugar a la emision del auto de enjuiciamiento de fojas ciento cincuenta y
nueve del expediente judicial, de dieciséis de octubre de dos mil quince, por el
Juez Superior de Investigacion Preparatoria del Santa.

Dictado el auto de citacion a juicio y realizado el enjuiciamiento a cargo de la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior del Santa, ésta profirié la
sentencia de primera instancia en los términos arriba expuestos.

Cabe sefialar que el imputado Alvarado Bayona, cuando los hechos, era Fiscal
Adjunto_Provincial de la Fiscalia Penal Corporativa de Nuevo Chimbote y esta
a condicioh de no habido. No asisti6 a la sesi6n final del Juicio oral en que se
dio lectura a lg sentencia de primera instancia.

SEGUNDO. fue la sentencia de primera instancia declaré probado que el dia
diecinueve Ale septiembre de dos mil catorce el imputado Alvarado Bayona, en su
condicion/de Fiscal Adjunto Provincial la Fiscala Penal Corporativa de Nuevo
Chimbotg, solicité una dadiva dineraria al abogado Carlos Alberto Paredes
Ascate /a fin de decidir sobre la viabilidad positiva del procedimiento de
termindcion anticipada respecto de su patrocinado Adrian Gary Rodriguez
Rodriguez —procesado por delito de tenencia ilegal de armas de fuego en agravio
I Estado—, cuyo asunto, signado con la carpeta fiscal numero doscientos de dos
il trece, estaba a su cargo.
La solicitud de dinero se concreté a las catorce horas aproximadamente,
dentro de la Comisaria de Buenos Aires, en circunstancias que el Fiscal acusado
—Alvarado Bayona ofrecid ayudar al abogado Paredes Ascate para que su
patrocinado Rodriguez Rodriguez se acoja a la terminacién anticipada y obtenga
libertad —pese a que era de compleja procedencia por la multiplicidad de
imputados y el insuficiente alcance de la reduccién de la pena—. En
contraprestacion a esa “ayuda” solicité el pago de mil soles y le indico que ese
ismo dia le entregue quinientos soles, para que “maneje el tema” y “prepare el
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documento de terminacién anticipada”, asi como le dijo que cuando concluya la
audiencia le debia entregar la diferencia.
El abogado Paredes Ascate, al salir de la Comisaria, comunicé la “oferta” del
Fiscal acusado a la familia de detenido Rodriguez Rodriguez, circunstancias en
que recibi6 la llamada del Fiscal Alvarado Bayona, quien le inquirié una rdpida
respuesta, a lo que el Letrado le respondié que cuando tuviera el dinero lo iba a
llamar. El Doctor Paredes Ascate, sin embargo, opt6 por denunciar el hecho ante
(\ la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico, por lo que se configurd una
operacion de intervencién con fotocopiado de los billetes que se entregaria al
fiscal acusado y la instalacién de una grabadora digital en su cuerpo para que
grabara la conversacién que sostendria con el Fiscal acusado Alvarado Bayona
cuando le entregara ¢l dinero.
La citada reunion y entrega del dinero se realizo, con el concurso como testigo
de Dany Beatriz Rivera Méndez, tia del detenido Rodriguez Rodriguez, a las
diecisiete con treinta horas de ese mismo dia en la Comisaria de Buenos Aires.
En ese momento, sin embargo, no se produjo la detencion en flagrancia del
Fiscal acusado Alvarado Bayona. El abogado Paredes Ascate inmediatamente
despuds acudié a la Oficina del Organo de Control Interno del Ministerio
Pliblico, donde entregé la grabacion, la cual seguidamente, a las dieciocho horas
con veinte minutos, fue escuchada por varios Fiscales de esa institucion.
La intervencion al Fiscal acusado Alvarado Bayona se llevé a cabo el mismo dia
teCinueve de septiembre de dos mil trece a las veinte horas con veinticuatro
minutos, fluien negd los cargos.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que contra la sentencia de primera instancia el encausado Alvarado
Bayona interpuso recurso de apelacion por escritos de fojas doscientos noventa y
siete/y (trescientos siete, de siete de junio de dos mil dieciséis. La Sala de
Apélaciones por auto de fojas trescientos diecisiete, de trece de junio de dos mil
digciséis, concedid el mencionado recurso ordinario.

Este Supremo Tribunal, a su vez, por Ejecutoria de fojas treinta y ocho, de treinta
y uno de pctubre de dos mil dieciséis, declaré bien concedido el recurso de

UARTO. Que ¢l encausado Alvarado Bayona en su citado recurso de apelacion
/ insto la absolucion de los cargos. Alego que:
, A.No se respet6 la garantia de presuncién de inocencia, la actividad probatoria
1o ha podido establecer la responsabilidad penal del imputado, y no se
7 resolvid en base a la sana critica racional.
B.No solo constan graves errores de hecho en la apreciacién de la prueba,
\-&_’;ambién se afecto la garantia del debido proceso porque la condena se fund
—en prueba actuada ilegitimamente.

~
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C.El informe pericial técnico fonético numero ocho guion dos mil quince
concluye que no se ha podido determinar que la voz registrada en la grabacion
dubitada sea del acusado.

D. El Colegiado, para otorgar validez al audio, llamé a la testigo Dany Beatriz
Rivera Méndez, quien reconocioé su voz y la del imputado en el citado audio.
Empero, se vulneré el procedimiento de reconocimiento de voces estipulado
en la norma procesal, ya que ésta no puede tener lugar en juicio oral.

E. El testigo Paredes Ascate —denunciante en esta causa— en busca de notoriedad
denuncié a varias autoridades por actos de corrupceion,

F. Los billetes fotocopiados para la operacion de intervencion no se encontraron
en su poder.

QUINTO. Que el imputado Alvarado Bayona por escrito de fojas cuarenta y
cuatro, de treinta noviembre de dos mil diecis€is, ofrecio prueba testifical (cinco
testigos). Estas fueron declaradas inadmisibles mediante auto de fojas cuarenta y
nueve, de catorce de diciembre de dos mil dieciséis.

A continuacién se profiri¢ el decreto de fojas setenta y uno, de seis de setiembre
de dos mil diecisiete, que sefialé fecha para la audiencia de apelacién el dia cinco
del mes en curso.

XTO. Que realizada la audiencia de apelacion con la intervencion del abogado
defensor del acusado, doctor José Urquizo Olaechea, y del sefior Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal, doctor Abel Salazar Suarez, ésta se realizé conforme al
acla respectiva. Acto seguido, ese mismo dia, en sesidn secreta se celebrd la
deliberacion y votacion de la causa. Cumplido este tramite, por unanimidad, se
cordd pronunciar la sentencia de vista pertinente, cuya lectura se programé en la
echa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIME /6ue el presente recurso de apelacion se circunscribe a la cuestion de
/6 al juicio histérico de la sentencia de primera instancia. Luego,
¢sponde a esta Corte Suprema, actuando en Alzada, examinar integramente

robados estd arreglada a Derecho o, por el contrario, desestimar la apreciacion

7 de la pruéba-y, en su consecuencia, dictar sentencia absolutoria (articulo 425,

apartado 3, literal b), del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

SEGUNDO. Que es de precisar, primero, que solo corresponde examinar el

roceso desde la causa de pedir, que esta integrada por los motivos de apelacion
—Rincipio tantum devolutum quantum apellatum— (articulo 409, apartadol, del CPP).
Segundo, que si bien el Tribunal de Apelacién puede valorar independientemente
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la prueba actuada, no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal actuada en el juicio oral de primera instancia —principio procedimental
de inmediacion— (articulo 425, apartado 2, del CPP). Tercero, que en sede
apelacion no se actuaron nuevas pruebas.

TERCERO. Que, respecto de la prueba personal, es claro, asimismo, que el
Tribunal de Revisién puede examinar la exactitud del resuitado de un medio de
prueba comparandolo con lo €xpuesto acerca de su contenido por el Tribunal
sentenciador —interpretacion de la prueba-, asi como la coherencia logica de Ia
declaracion, su compatibilidad con otros medios de prueba y, desde el examen
conjunto de la prueba, su interrelacion y correspondencia mutua en orden al
juicio de suficiencia probatoria —valoracion de Ia prueba, aunque cuidando en la
prueba personal, solo en si misma considerada, de no arribar a un juicio
valorativo distinto—.

Desde la racionalidad de la argumentacion de la sentencia de primera instancia,
desde luego, el Iudex Ad Quem esta en la potestad de evaluar la correccion de las
inferencias probatorias, el pleno respeto a las reglas de la l6gica, la ciencia o la
experiencia (reglas de la sana critica: articulo 393, apartado 2, del CPP).

Cua Que, ahora bien, respecto del material probatorio se tiene: Primero, el
Cta de denlincia verbal de fojas una formulada por el abogado Paredes Ascate
ante la Fis¢alfa, por la que noticié al Ministerio Pablico el delito que estaba
incurriendg el encausado Alvarado Bayona. Segundo, las actas de recepcion de
billetes d¢ fojas seis, de instalacién de grabadora de fojas once, de apertura y
escucha /de la grabacion de fojas doce —luego de la entrega de dinero al
imputado—, y de escucha y transcripcion de audio de fojas ochenta y seis, en la
que se' escucha la voz de una dama y dos varones, quienes hacen mencion al
pago de quinientos soles para tratar el tema de la terminacién anticipada.
Tercero ,acta fiscal de la diligencia de intervencion al encausado Alvarado
Bayorfa, realizada el dia de los hechos diecinueve de septiembre de dos mil trece,
a Jas vefnte horas con veinticuatro minutos, quien neg6 los cargos y al que no se
contro el dinero materia del acta de recepeion de billetes, Cuarto, el acta de
la diligencia de reconocimiento de voz, de la que resulta que el imputado negé su
voz, mientras que el abogado Paredes Ascate y la sefiora Dany Beatriz Rivera
Meéndez reconocieron la suya propia. Cuarto, el informe de los casos a cargo del
acusado Alvarado Bayona, en el que se encuentra el expediente que determing la
denuncia (carpeta fiscal niimero 200-2013, por delito de tenencia ilegal de armas
de fuego en agravio del Estado incoado a Gary Rodriguez Rodriguez), ampliado
in:diante oficio de fojas ciento dieciséis y ciento diecisiete. Quinto, el informe

ericial técnico fonético de fojas seiscientos cinco, que concluyé que por
itaciones técnicas no es posible la identificacién de voces —en el acto del
Juicio oral, a fojas doscientos veinticinco del expediente judicial, los peritos
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sefialaron que no se logré identificar el timbre de voz y solo existe similitud en
aspectos genericos, no hay individualizacion—.

QUINTO. Que, desde la prueba personal, consta: Primero, la ratificacion de la
incriminacion por parte del letrado Paredes Ascate vy la sefiora Rivera Méndez,
tia del implicado en el delito de tenencia ilegal de armas de fuego Rodriguez
Rodriguez [fojas doscientos veintiséis y doscientos cincuenta y uno]. Segundo, la
declaracion de Angélica Ricardina Rodriguez, pariente del detenido antes citado,
la misma que fue la que prest6 el dinero requerido para el pago al fiscal, aunque
dicha testigo no fue informada sobre ese punto [fojas doscientos veintiséis].
Tercero, la declaracion del imputado Alvarado Bayona, quien si bien reconocio
que se entrevisté con el letrado denunciante, el mismo que apuntd hacia una
terminacidn anticipada, pero no le solicité dinero alguno con esa finalidad;
ademds, sefialé que luego de conversar con el citado abogado fue a realizar otras
diligencias a la Fiscalia ¥, @ continuacion, regres6 a la Comisaria como a las seis
y treinta de la tarde para diligenciar un caso de hurto, y posteriormente ejecutd
otra diligencia fuera del local policial; finalmente, acotd que no volvié a
enconfrarse con ¢l letrado denunciante en la Comisaria. Cuarto, el testigo de
descargo, abogado Jhonathan Diaz Bejar, expresé que patrocinaba un caso de
hurto vy el dia de los hechos conversé con el imputado hasta mas de las seis de la
tde en Iy Comisaria.

ue el Tribunal de Primera Instancia estimo que las sindicaciones del

abogady Paredes Ascate y de la sefiora Rivera Méndez son persistentes,
coincidentes, circunstanciadas y sélidas. Lo que han expresado en sus
declafaciones, desde luego, es lo que ha recogido el 6érgano judicial de mérito
—no/ff:onsta un vicio en la traslacién o interpretacién de la prueba—. Como datos
periféricos se tiene, primero, la denuncia inmediata del letrado y las actuaciones
fiscales urgentes (acta de denuncia, acta de recepcion de dinero y acta de
instglacion de grabadora, asi como —luego de la entrega del dinero— el acta de
esCucha y transcripcion de audio). Segundo, el asunto penal, vinculado a los
echos, existia y estaba a cargo de la Fiscalia donde servia el imputado, el
mismo que no negd haber conversado en una primera oportunidad con el
denunciante. Tercero, el hecho de que los familiares del detenido por tenencia
ilegal de armas de fuego proporcionaron mil soles para cumplir con la exigencia

“del-pago de dinero —los primeros quinientos soles que se entregaron, finalmente,

por el disefio estratégico del caso desde la Fiscalia actuante —obviamente
irresponsable y con carencia de todo nivel criminalistico—, no pudieron
Incautarse, es decir, se perdieron-.

CPTIMO. Que es verdad que el reconocimiento de voz por parte del denunciante
de la testigo de cargo, realizado en sede plenarial, no se llevé a cabo en un acto
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S independiente del testimonio y bajo el modelo de “rueda de voces” (articulo 190,
 PODER S IDICIAL apartado 1, del CPP), pero debe tenerse en cuenta dos circunstancias vitales;
{\ primero, que ambas personas, en su dia, declararon ante la Fiscalia y sefialaron al

\

imputado, con quien se entrevistaron personalmente; y, segundo, que producido
ese testimonio en sede de investigacion preparatoria, en el acto oral se ratificaron
en los cargos contra el acusado Alvarado Bayona.

La sede plenarial, como se sabe, no es propia para una diligencia auténoma de
reconocimiento de voz —es, basicamente, una prueba sumarial-, mas aun si los
testigos insistieron en sus iniciales versiones y se entrevistaron con el imputado
en el acto de entrega del dinero. Lo esencial s, entonces, ¢l testimonio directo de
Paredes Ascate y Rivera Méndez, de suerte que la inexistencia en sede de
investigacion preparatoria de una diligencia de reconocimiento de voz no es
relevante; ambos sabian quién era el imputado, lo habian visto antes y
conversado con él, de suerte que no era un desconocido y a quien observaron en
el momento del acto delictivo de entrega de dinero.

Tanto el reconocimiento como la declaracion son pruebas personales, luego, mas
alla de los defectos criminalisticos de 1a investigacion en el primer caso —por la
posible ausencia en forma de una diligencia de reconocimiento de voz—, lo
relevante es la declaracion de los testigos directos de cargo, quienes enfatizaron
que entregaron el dinero al imputado.

0. Que la suficiencia probatoria, regla de prueba que integra el contenido
constitutional protegido de la garantia de presuncion de inocencia, estd
cumplida. En efecto, las sindicaciones de dos testigos directos tienen como
fundamgnto la denuncia previa y las actuaciones preliminares de la Fiscalia. La
denuncia fue inmediata, la actuacion fiscal fue igualmente rapida y la diligencia
se grabd por audio; ademds existe correspondencia con el caso que determing la
exiggncia de dinero: el imputado llevaba ese asunto penal en la Fiscalia donde
ejercia.
De/otr -lado, no existe dato sélido que determine la existencia de causales de
incrpdibilidad subjetiva; y, las sindicaciones son coherentes y persistentes.
' fia el imputado que el letrade denunciante busca notoriedad con la
ncia, al punto que ha denunciado a varias autoridades por actos de
orrupcion. Empero, tal cuestionamiento no es de recibo porque no hay prueba
que el denunciante es una persona conocida por la formulacion de denuncias
/ Tontra.las_autoridades, funcionarios o servidores publicos, asi como porque la
presunta bfisqueda de notoriedad no dice, univocamente, que por elio formule
una denuncia falsa, tanto mas si no se afirma siquiera que existe alguna
animadversion con el imputado. Nada dice, ademds, que se traté de una
“confabulacién incriminatoria contra el imputado, esto es, que por razones
dspurias se buscd privarlo de la libertad y atribuirle gratuitamente un delito
ve.
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NOVENO. Que es cierto que no se encontré en poder del imputado el dinero que
se le entrego, sin embargo ello —siendo importante— no puede ser ¢bice para
establecer la culpabilidad a partir de otros medios de prueba. Cabe acotar que la
intervencion fiscal no se produjo inmediatamente, en el mismo acto de la
entrevista entre el denunciante y la testigo con el imputado —que si hubiese sido
asi, la ausencia del dinero en poder del imputado serfa determinante para
considerar la existencia de una duda razonable—. Es suficiente, al respecto, por su
cardcter incriminatorio y por los elementos periféricos ya indicados, la prueba
personal actuada.

Asimismo, la prueba pericial no es que descart6 que la voz del audio sea del
imputado, sino que concluyé que por razones técnicas —falta de equipos
tecnologicos— no se pudo determinar si ésta correspondia al del imputado. No es,
pues, en sentido estricto, una prueba de descargo.

Finalmente, no es que el proceso especial de terminacién anticipada fuera
imposible en orden a obtener una pena privativa de libertad de ejecucion
suspendida, puesto que es de tener presente —Segun se €Xpuso en autos— que
Rodriguez Rodriguez tenia diecinueve afios de edad (articulo 22 del Cddigo
Penal) y era primario, a lo que se agrega la regla de reduccion por bonificacion
rocesal, lo que posiblemente justificarfa solicitar una respuesta punitiva como la
pretepdida. En todo caso, tal situacién no era un imposible juridico que
bloqyeara por completo y desde un principio un ejercicio profesional de esa
indofe en sede del Ministerio Piiblico. Por consiguiente, no puede estimarse que
no ge pudo conversar sobre la viabilidad de una terminacion anticipada en esos
tépminos desde la dptica de la defensa y, por ello, que la imputacion carece de un
fundamento razonable. Lo cierto es que se exigié dinero para viabilizar una
¥espuesta positiva desde la Fiscalia, y que tal exigencia patrimonial no era

‘absurda o imposible en orden a la pretension procesal de la defensa del detenido.

DECIMO. Que, por consiguiente, ¢l recurso defensivo no puede prosperar. Las
penas imapuestas no vulneran la legalidad penal. Es de aplicacion el articulo 504,
/314(‘)‘5 del CPP,

DECISION

Por estas razones: I. CONFIRMARON la sentencia de primera instancia de
fojas doscientos ochenta y dos, de treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,
que lo condend a DANIEL ALVARADO BAYONA como autor del delito de cohecho
pasivo especifico (articulo 395 segundo parrafo del Cédigo Penal, segun la Ley
numero 28355, de seis de octubre de dos mil cuatro) en agravio del Estado a
ocho aftos de pena privativa de libertad, ocho afios de inhabilitacién de
wrformidad con el articulo 36, numerales 1 y 2, del Cédigo Penal, v trescientos
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sesenta y cinco dias multa, asi como al pago de veinte mil soles por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado; con lo demés que al respecto contiene y es
materia del recurso. 1. CONDENARON al pago de las costas al recurrente
cuyo pago se exigird por el 6rgano jurisdiccional de Investigacion Preparatoria
competente. IIL. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Sentenciador de
primera instancia para que por ante el érgano jurisdiccional competente se
proceda a la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria. HAGASE saber a las
partes personadas en esta sede suprema. Interviene el sefior juez supremo Carlos
Ventura Cueva por licencia del sefior Juez Supremo Victor Prado Saldarriag.
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