CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 546 — 2012
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Lima, seis de mayo de dos mil trece.-

<\—\ VISTOS; 1os recursos de nulidad interpuestos
por el sefior FIscaL ADJUNTO SUPERIOR DE LIMA, la defensa de] encausado

CARLOS FERNANDO RAFFO ARCE y el PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION contra la sentencia de fojas quince mil doscientos treinta

1. Absuelve a CARLOS FERNANDO RAFFO ARCE de |a acusacion fiscal formulada

€n su contra como complice primario de] delito de peculado en agravio del

Estado, respecto de tres cargos: (i) cena de gala con motivo de I visita de

k Yamil Mahuad, (i) especial publicitario acerca de] conflicto Peri-Ecuador, y
————\ (iii) preparacién de Spots publicitarios de difusion de la accién del gobierno,

2. Condena a CARLOS FERNANDO RAFFO ARCE como complice primario de]

) cien mil nuevos soles el monto por concepto de reparacion civil a favor del

Y

Interviene como ponente e] sefior SAN MARTIN CASTRO.

CONSIDERANDO:
§ 1. De los antecedentes del caso.

PRIMERO. Que es preciso tener en cuenta, como antecedente de] presente caso,
ue la investigacion, procesamiento, acusacion, enjuiciamiento Y sentencia tuvo
u primer origen en un reportaje televisivo del veintiuno de enero de dos mil uno
n el que declaré el publicista Borobio Guede y se dio a conocer a la opinion
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SEGUNDO. Que el dictamen del sefior Fiscal Superior de fojas cinco mil
quinientos setenta y siete, del doce de diciembre de dos mil siete. contiene un
requerimiento acusatorio bajo la siguiente especificacion:

1. Acuso a Vladimiro Montesinos Torres, como autor, y Edgar Daniel Borobio
Guede, como complice secundario, del delito de colusién en agravio del
Estado.

2. Acuso a Ricardo Esteban Winitzky Bertolino como complice secundario del
delito de colusién y complice primario del delito de peculado en agravio del
Estado.

3. Acusd a Juan Fernando Dianderas Ottone como autor del delito de

\ ,f—\ malversacion de fondos en agravio del Estado.

T 4. Acuso6 a Carlos Fernando Raffo Arce, Carlos Alberto Orellana Quintanilla y

\ Aldo Wilfredo Rodriguez Cesti como coémplices primarios del delito de

" peculado en agravio del Estado.

TERCERO. Que por auto superior de fojas once mil ciento cuarenta y seis, del
\ treinta de diciembre de dos mil ocho, se declaré extinguida la accion penal
incoada por concesion del derecho de gracia presidencial a Juan Fernando
Dianderas Ottone por delito de malversacion en agravio del Estado.

xpedido el auto de enjuiciamiento de fojas once mil ciento cuarenta y ocho, del
mismo dia treinta de diciembre de dos mil ocho. que dio lugar al enjuiciamiento
ccorrespondiente iniciado el diecinueve de marzo de dos mil nueve —fojas once mil
cuatrocientos cincuenta y ocho—. En ese juicio, primero, se emitio la sentencia
conformada de fojas once mil seiscientos sesenta y uno, del dieciséis de abril de
dos mil nueve. que condené a Aldo Wilfredo Rodriguez Cesti como complice
primZ:'io del delito de peculado en agravio del Estado a dos afios de pena
privativa de libertad efectiva. que se refunde en la pena de seis afios de la pena
impuesta por la Sexta Sala Penal Especial, y un afio de inhabilitacion. Segundo,
e profiri6 el auto superior de fojas doce mil novecientos ochenta, del dos de

brero de dos mil diez, que dio por retirada la acusacion fiscal contra Vladimiro

ontesinos Torres (autor), Borobio Guede y Winitzky Bertolino (complices
secundarios) por delito de colusion en agravio del Estado: y. contra Winitzky
Bertolino —complice primario— por delito de peculado en agravio del Estado —esta
decision fue ratificada mediante Ejecutoria Suprema de fojas trece mil ciento
trece, del veinticuatro de noviembre de dos mil diez—. Tercero. se formuld
acusacion oral contra Carlos Fernando Raffo Arce y Carlos Alberto Orellana
Quintanilla como cémplices primarios del delito de peculado en agravio del
stado. Cuarto, se expidio la sentencia de fojas trece mil veintiséis. del
iecinueve de febrero de dos mil diez, que absolvié a Carlos Alberto Orellana
uintanilla de la acusacion fiscal formulada en su contra por delito de peculado
/en agravio del Estado, y reservo el proceso contra Carlos Fernando Raffo Arce.
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Quinto, se emitio la Ejecutoria Suprema de fojas trece mil ciento trece. del
veinticuatro de noviembre de dos mil diez, que ratificé la absolucién de Carlos
Alberto Orellana Quintanilla.

CUARTO. Que. sobre el objetivo politico de la reelecciéon presidencial para el
periodo dos mil a dos mil cinco, se emitieron dos sentencias condenatorias por
delito de peculado contra Vladimiro Montesinos Torres. I.a sentencia conformada
recaida en el expediente nimero treinta y dos guion dos mil tres, corriente a fojas
doce mil ochocientos noventa y nueve, del veintinueve de octubre de dos mil
nueve, de seis afios de pena privativa libertad compurgada, trescientos sesenta y
cinco dias multa y tres afios de inhabilitacion [el Ministerio de Economia y

inanzas destinaria tres millones seiscientos mil nuevos soles mensuales para ser

stinados del Ministerio de Defensa al Servicio de Inteligencia Nacional —en

adelante, SIN—, que las aplicaria en los ambitos de las Regiones Militares con
intervencion de los Comandantes Generales de las tres armas, con asistencia de
Winitzky Bertolino y Sail Makevich]. Y, la expedida en el expediente nimero
dos guion dos mil dos, de fojas quince mil ochenta y dos, del veinticinco de
agosto de dos mil seis, que condeno a Vladimiro Montesinos Torres por delito de
peculado en agravio del Estado a seis afios de pena privativa de libertad e
inhabilitacion por el plazo de tres afios [en esa causa también se condené por
delito de peculado —complice primario— al jefe nominal del SIN Almirante Rozas
Bonuccelli, ademas, el referido Montesinos Torres tenia pleno dominio y control
de los fondos publicos, logré el desvio de dinero del Ministerio de Defensa al
SIN, parte del cual lo destin6 a la propaganda electoral del presidente Fujimori
Fujimori].

§ 2. De la acusacion y la sentencia recurrida.

\ QuUINTO. Que la acusacion escrita de fojas cinco mil quinientos setenta y siete, del
doce de diciembre de dos mil siete, atribuye al acusado Raffo Arce haber recibo
sumas de dinero, en las instalaciones del SIN, por parte de Vladimiro Montesinos
Torres con conocimiento de que provenian de fondos del Estado —no del
movimiento politico Alianza Perta dos mil-, cuyo objetivo fue: (i) difundir las
acciones de gobierno y del presidente Fujimori Fujimori, ensalzando su obra y
actos de gobierno, y (ii) realizar actos de proselitismo y propaganda en el curso de

ampaiia electoral para el periodo de gobierno dos mil a dos mil cinco. Cuatro

son} los cargos imputados:

1.

Montesinos Torres ordendé a su secretaria Maria Angélica Arce Guerrero
entregar personalmente, en las instalaciones del SIN, a Raffo Arce diversas
sumas de dinero —veinte mil, cinco mil y ocho mil ddlares americanos—, que
llegaron a un total de treinta y tres mil dolares americanos, para que sean
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usados en la presentacion de documentos vinculados a la organizacion de los
mitines para la campafia de reeleccion del presidente Fujimori Fujimori.
Asimismo, desde Palacio de Gobierno, y por orden directa del presidente
Fujimori Fujimori, llegaban sobres requiriendo el dinero que debia pasarse a
Raffo Arce, por los gastos de los mitines que se realizaban en provincias, en
cantidades que fluctuaban entre dieciocho mil a treinta mil dolares
americanos.
2. Para mejorar la imagen, nacional e internacional, del presidente Fujimori
Fujimori, se le encomendé la cena de gala y agasajo al ex presidente de
Ecuador Yamil Mahuad con ocasion de su visita al Perta y, de ese modo,
afianzar las relaciones con el Ecuador luego de la firma del Acuerdo de Paz.
Ello implico la contratacion de artistas, preparacion de escenario, decoracion,
equipo de sonido y entrenamiento de artistas desde treinta dias antes del
evento. Estos gastos fueron financiados por el SIN con fondos del Estado.
Vladimiro Montesinos Torres entregd a Raffo Arce la suma de cincuenta mil
dolares americanos de la partida Reserva I.
\ 3. Raffo Arce, con semejante propdsito propagandistico, preparé un especial
sobre el conflicto Perti-Ecuador, que se transmitio por Television.
4. Asimismo., Raffo Arce preparo otros videos, difundidos especialmente por
canal dos, trabajos por los que Montesinos Torres entregaba diversas sumas
T de dinero.
El total que se pago por los videos alcanzo los ciento cincuenta mil dolares
americanos.
La pretension punitiva fue de cinco afios de pena privativa de libertad: complice
primario del delito de peculado. La pretension civil fue fijada en cien mil nuevos
soles.

SEXTO. Que en la presentacion oral de la acusacion —primera sesion del juicio
de fojas catorce mil setecientos noventa y seis vuelta, del dieciocho de julio de
/ dos mil once— se reitera los términos de la aludida acusacion escrita.
Ahora bien, en la cuarta sesion del juicio oral —acta de fojas catorce mil
ochocientos cuarenta y tres, del quince de agosto de dos mil once— se fijaron los
puntos controvertidos. desde la pretension punitiva del Fiscal, con la
aprobacion de las partes y del Tribunal. Alli se concretd, sin perjuicio de los
cargos materia de acusacion fiscal, dentro del rubro de spots publicitarios, los
siguientes: “Yo se cuidar mi cuerpo”, “dia del emperador™, “Chavin de Huantar™
otros. Asimismo, dentro del rubro de actividades publicas o populares, se
dentificd. como hecho autonomo, el evento para jévenes realizado en el Coliseo
ibos en el que se regalaron computadoras.
La defensa del imputado RAFFO ARCE fij6é como punto controvertido, entre varios
spots publicitarios, el referido al “Fenomeno del Nino” y “Banco de Materiales™.
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Asimismo, en el rubro de apoyo a la campaiia electoral, junto con los mitines y
demas actividades de la campaiia, se fij6 como punto controvertido el pago de
cien mil délares americanos por la distribucion de los cassettes sobre “El Baile del
Chino™ [cuarto punto controvertido: fojas catorce mil ochocientos cuarenta y tres
a catorce mil ochocientos cincuental.

En la décimo séptima sesion del juicio oral —acta de fojas quince mil ciento
ochenta y uno, del dos de diciembre de dos mil once— se llevé a cabo la
acusacion oral del Fiscal. Comprendié los eventos con motivo de la visita de
Yamil Mahuad, el especial televisivo del conflicto Pera-Ecuador, la difusion de
una serie de spots publicitarios, la distribucién gratuita de cassettes con la cancion
“El Baile del Chino™, el evento del Coliseo Dibés y la intervencion en los mitines

de campana electoral.
¢ - os datos llaman la atencion:
T I Mencion6 que la difusion de diversos Spots publicitarios de las acciones de

gobierno eran abonados por la Presidencia del Consejo de Ministros, mientras
que la correccion y supervision de los spots elaborados por el acusado
2

correspondia a Vladimiro Montesinos Torres, esto es, que su preparacion
técnica era cancelada por este Gltimo con recursos publicos.

Indic6 que el acusado Raffo Arce intervino en la distribucion gratuita de los
cassettes con la cancion “El Baile del Chino”. Esta referencia, empero, es
conteste con el cuarto punto controvertido planteado por la defensa del
referido acusado.

SEPTIMO. Que la sentencia recurrida analizo seis cargos.

1. Desestimé tres de ellos: a saber: (/) organizacion de la cena de gala y
actividades con motivo de la visita de Yamil Mahuad:; (i7) elaboracion del

- especial y/o documental del conflicto Pert-Ecuador transmitido por
&~ ) Frecuencia Latina, Canal Dos; (/ii) elaboracion de otros spots publicitarios a
favor del régimen presidido por Alberto Fujimori Fujimori.

2. Declar6 probado los tres restantes. Son los siguientes: (i) organizacion de los
mitines electorales en Lima y Provincias, tanto en primera como en segunda
vuelta; (ii) organizacién y ejecucion del evento para jovenes realizado en el
Coliseo Dibds, en el cual se regalaron computadoras lap tops entre los
asistentes; y, (/ii) distribucion gratuita de cassettes conteniendo la cancién “El
Baile del Chino™.

- De la pretension impugnativa de las partes procesales.

CTAvo. Que el seiior Fiscal Adjunto Superior de Lima en su recurso
ormalizado oralmente en la sesion final del propio enjuiciamiento de fojas quince
mil doscientos ochenta y siete alega que el Tribunal incurtié en error al estimar
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como elemento objetivo del tipo legal de peculado la finalidad Gltima de la
apropiacion de fondos publicos: reeleccion presidencial, cena de gala con motivo
de la visita de Yamil Mahuad, evento de jovenes en el Coliseo Dibos, elaboracion
( de cassettes para el “Baile del Chino”™, entre otros, puesto que el delito se consuma
\/ con la recepcion ilicita y consciente de fondos publicos por parte del acusado

Raffo Arce. Estima, entonces, que la sentencia debi6 establecer si se probo o no la
recepcion de dinero por el acusado y si éste provenia del erario publico. Al
respecto, existe prucba testifical que acredita la responsabilidad del imputado, y
no se ha valorado la declaracion de Rozas Bonuccelli, Jjefe nominal del SIN. Por
altimo, la pena impuesta no atiende al perjuicio ocasionado al Estado.

NOVENO. Que el Procurador Publico en su recurso formalizado de fojas quince
 S—_ il trescientos ocho sostiene que la Sala Penal Superior se equivocé al definir la
naturaleza del dafio generado como consecuencia del delito y, por tanto, la suma
impuesta en la sentencia carece de razonabilidad y proporcionalidad. Ha existido
apropiacion material de fondos piiblicos y, ademds. no se ha tomado en cuenta el
recorte de la posibilidad de utilizacion de ese dinero por el Estado. Es un
contrasentido desentenderse de la reparacion impuesta a Montesinos Torres. Se ha
de concebir que a mas vulneraciones penales, superior serd el monto dinerario de
la reparacion civil.
Pide se imponga la suma de dos millones quinientos cinco mil nuevos soles por
reparacion civil, que incluye conceptos de restitucion del dinero apropiado e
indemnizacién por dafios y perjuicios. Afiade que Montesinos Torres. Pinchi
inchi, Rozas Bonuccelli indicaron que Raffo Arce recibié un millén quinientos
finco mil nuevos soles, y por concepto de dafios y perjuicios: dafio patrimonial y
Xtrapatrimonial, el monto asciende a un millén de nuevos soles. Ademas, no
puede desentenderse del hecho de que la entrega de dinero se realizé en las
instalaciones del SIN. mellando su imagen y desestabilizando la institucién.
7
(7 DECIMO. Que la defensa del encausado Raffo Arce en su recurso formalizado de
' fojas quince mil doscientos noventa y tres insta la declaracion de inocencia de su
defendido. Alega que los testimonios de cargo no constituyen prueba objetiva que
tenga corroboracion. De las declaraciones de Ruiz Rozas Cateriano y Vasquez
Villanueva se desprende que su patrocinado solo estaba encargado de las
coordinaciones de los mitines. Las declaraciones de Pinchi Pinchi. Arce Guerrero
y Rozas Bonuccelli s6lo tienen como sustento sus relaciones personales con
Montesinos Torres. No existe prueba documental ni videografica que demuestre
queyse entregd dinero a su defendido. Las declaraciones de Rozas Bonuccelli
fuerpn tan incongruentes que la propia Sala las desestimao.
Por/ultimo, y en todo caso, aduce que la colaboraciéon de su patrocinado se da con
pogterioridad al momento consumativo del delito. El delito se consumé cuando

—-6-
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\x ) Montesinos se apropié del dinero. por lo que el encausado Raffo Arce no puede
ser complice del delito de peculado.

§ 4. Del ambito de la decision del Tribunal Supremo.

\ UNDECIMO. Que, como es sabido, el objeto procesal del recurso de nulidad, por
\/ imperativo de los principios de rogacion y de contradiccion, queda constrefiido a
las alegaciones de hecho y de Derecho contenidas en las pretensiones formuladas
ante el /udex A Quo, de conformidad con la regla “iudex iudicare debet secundum
allegata et probata partium™ —el fallo ha de adecuarse a las pretensiones y
planteamientos impugnativos de las partes—, sin que se pueda, en sede suprema.
modificar los términos de la acusacion ni cambiar el objeto del proceso. Sélo bajo
\ —\, €s0s limites no se puede objetar la aplicacién del principio “iura novit curia’; los
— undamentos legales pueden cambiar —al punto que puede aplicar normas distintas
incluso, no invocadas por las partes—, pero no los fundamentos de Derecho,
menos los de hecho, que en su conjunto fundan la causa de pedir.
La Ejecutoria Suprema, en primer término, se ha de contraer exclusivamente a los
puntos y cuestiones planteadas en el recurso de nulidad Y, en su caso, de
oposicion por las partes recurridas —se aplican concurrentemente los aforismos
“pendente apellatione, nihil innovetur” e interdiccion de la “mutatio libelli: el
recurso no inicia un nuevo juicio, ni autoriza a resolver cuestiones distintas de las
planteadas en primera instancia—.
En segundo término, la Sala Suprema puede, muy excepcionalmente, declarar de
oficio una nulidad de actuaciones no solicitadas en la medida en que se trate de
supuestos especialmente graves o vicios insubsanables Y que concurrentemente
© Y produzcan una efectiva indefension material. Rige. en consecuencia, el principio
“tantum devolutum, quantum appellatum™, por lo que no es posible que se entre a
conocer extremos consentidos por no haber sido objeto de impugnacion (y en la
que las partes hubieran dado expresa o implicitamente conformidad o
allanamiento) con la sola excepcion, muy limitada, de la nulidad de oficio.
En tercer término, el Tribunal Supremo tiene prohibida la “reformatio in peius™,
que se sustenta en el principio dispositivo y en la garantia de defensa procesal.
Por ende, no puede dictar un pronunciamiento que perjudique al recurrente en
caso de ser éste Unico.

DuopEcIMO. Que, en el presente caso, desde el objeto penal. se tiene que el
fisqal recurrente hace un cuestionamiento al modo del planteamiento del caso por
el Qribunal 4 Quo, respecto de lo que se debe probar —entrega al acusado de
dingro publico para fines privados, no si el acusado efectivamente utilizo el
dingro proporcionado para tal o cual actividad especifica—. Ademas, luego de citar
especificamente (/) los eventos con relacién a la presencia en Pert de Yamil
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Mahuad, (ii) el evento del Coliseo Dibos y (iii) la distribucion de los cassettes “El
Baile del Chino”, cuestiona no haberse valorado positivamente, como prueba de
cargo creible, la declaracion del jefe nominal del SIN, almirante Humberto Rozas
Bonuccelli, y. especificamente. hace mencién a que fue testigo presencial de la
entrega de cincuenta mil dolares americanos por parte de Montesinos Torres al
acusado Raffo Arce. Ese aporte probatorio especifico se circunscribe al cargo de
la campafia de reeleccion presidencial y, concretamente, a los mitines de

campafia, por el que —como se ha expuesto— el acusado recurrente ha sido
condenado por el fudex A Quo.

Siendo asi, el correcto alcance del recurso de nulidad formalizado del Ministerio
Pablico debe analizarse bajo la premisa de que para atender a la existencia de
gravamen, como presupuesto subjetivo habilitante para recurrir, se ha de acudir
la parte dispositiva del auto o sentencia, y no a su fundamentacion, aun cuando
la misma se pudiera derivar incongruencia, pues los recursos sélo proceden
contra la parte resolutiva o fallo. Son los pronunciamientos del fallo los que
determinan la prohibicion de reformar en peor, si se consienten. Es claro,
entonces, que no cabe amparar el recurso —o el motivo correspondiente— cuando
haya de mantenerse subsistente el pronunciamiento o fallo de la resolucion
recurrida, aunque a ¢l deban aplicarse otros referentes legales. distintos de los que
sta tuvo en cuenta.
or consiguiente, la Fiscalia recurrente: 1. No ha fijado como parte o puntos de la
ecision —la parte resolutiva o fallo— los ambitos absolutorios de la misma [de las
ue incluso la Fiscalia Suprema (i) estima, respecto de la “Cena de Gala™ y el
special “Conflicto Pera/Ecuador™, que presenta serios déficit probatorios y
aprueba la sentencia de primera instancia, y (i7) ni siquiera menciona lo relativo a
la preparacion de diversos “Spots publicitarios™ —fojas ciento uno y ciento dos

del cuaderno de recurso de nulidad—. 2. Solo cuestiona en ese punto tanto la

valoracion de una prueba personal —que incide, en lo resaltado, en un extremo
propiamente condenatorio de la sentencia—, cuanto las exigencias probatorias del
delito de peculado acorde a sus elementos objetivo y subjetivo. Por tanto, no
corresponde un pronunciamiento en la presente Ejecutoria Suprema sobre la
legalidad y correccion de los puntos absolutorios del fallo.

La Fiscalia, de modo expreso, como corresponde por ser un presupuesto formal
de todo recurso —precision de las partes o puntos de la decision objetada. y
expresion de los fundamentos, facticos y juridicos, que lo sustenten—: 3. Ha
cuestionado el quantum de la pena impuesta y denunciado su desproporcion en
atencion a la entidad del injusto perpetrado.

;:ciM0 TERCERO. Que, desde el objeto civil, la Fiscalia en sus acusaciones
efcrita y oral —fojas cinco mil quinientos setenta y siete y fojas quince mil ciento
chenta y uno vuelta a quince mil ciento ochenta y nueve vuelta— pidio cien mil

—-8- P
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civil alternativa mediante su escrito de fojas catorce mil ochocientos que alcanza
a la suma de dos millones quinientos cinco mil de nuevos soles, y que reitera en

su recurso formalizado en su petitorio impugnativo de fojas quince mil trescientos
N ocho.

\_j DECIMO CUARTO. Que, en conclusion, y sobre la base adicional de la pretension
impugnativa del encausado Raffo Arce, que postula la absolucion de los cargos,
corresponde a este Tribunal Supremo pronunciarse acerca de la correccién o
incorreccion  juridica, estableciendo de ser el caso los correctivos que
correspondan, en los marcos de los articulos 298° a 301° del Codigo de

__,—””“_\Procedimientos Penales, de:

I, La declaracion de hechos probados, el juicio historico, fijado de la sentencia
\ de instancia. Esta al margen del andlisis impugnativo los tres cargos objeto de
absolucion.
2. El juicio de subsuncion tipica: complicidad primaria del delito de peculado
doloso.
3. El guantum de la pena impuesta al encausado Raffo Arce.
4. EIl monto de la reparacion civil.

8§ 5. Del juicio historico de la sentencia de primera instancia.

| DEciMo QUINTO. Que son tres los cargos materia de condena. El primero es el
referido a la entrega de dinero por la campana electoral para el desarrollo y
ejecucion de los mitines.

El imputado Raffo Arce. en su declaracion plenarial de fojas catorce mil
ochocientos ocho, precisé que su empresa se convirtié en una especie de grupo de
avanzada que supervisaba el tema de la campaiia antes que llegara el presidente

candidato, era el coordinador de Fujimori Fujimori —asesor de imagen suyo—, pero
/ nunca firmé un contrato con €l o un organo estatal. Reconoce que viajaba a

provincias con el presidente candidato, con quien llegaba en el avion presidencial
—grababa con su propio personal las incidencias de los mitines y en la segunda
vuelta electoral proporcioné elementos logisticos, pero la organizacion de los
mitines en provincias correspondia a los candidatos al Congreso—, asi como que
fue unas cinco veces al SIN, pero no recibié dinero alguno de parte de
Montesinos Torres o de algin funcionario o servidor de esa institucion [en su

presa dejaban el dinero pero desconoce a los donantes o a sus mensajeros de la
campaiia electoral]. Dice haber recibido por sus trabajos entre ciento cincuenta
mil délares americanos de la Alianza Electoral Peru Dos Mil y setenta mil délares
americanos. Era —insiste— el coordinador de mitines, no el productor de los
mismos.
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DEcIimo SEXTO. Que, sobre los pagos en funcion a que el acusado Raffo Arce era
el encargado de los mitines, la prueba personal es univoca y directa. No sdélo lo
dice Montesinos Torres en diversas declaraciones y confrontacion —en especial, la
confrontaciéon plenarial de fojas catorce mil ochocientos noventa y seis—, sino
también lo mencionan los testigos Matilde Pinchi Pinchi —manifestacion
preliminar de fojas seis mil setecientos doce y declaracion sumarial de fojas ocho
mil setecientos diez—, Maria Angélica Arce Guerrero —confrontacion plenarial de
fojas catorce mil ochocientos cincuenta y seis— y Rozas Bonuccelli
confrontacion plenarial de fojas catorce mil ochocientos setenta y cuatro vuelta—.

Los testigos Ramos Viera, Ruiz Agiiero [estos ultimos confirman que el imputado

\constante iba a las instalaciones del SIN y se entrevistaba con Montesinos Torres.

uiz Agiiero le consta que en el SIN se entregaban sobres, al parecer conteniendo

inero, a diversas personas], Ruiz Rosas Cateriano [para los mitines, y para
realizar servicios a la campaiia de reeleccion presidencial, se formo la empresa
Pro Servicios Generales], Florez Estrada Gallo [que apoya esta ultima version de
Ruiz Rosas Cateriano]. y Vasquez Villanueva [que enfatiza que el encausado
tenia a su cargo toda la parte operativa de la campafia de reeleccion. y en especial
estaba a cargo de los mitines a nivel nacional], aportan informacion solida de la
posiciéon de Raffo Arce respecto de su nivel de intervencion en los mitines y toda

_la campafia electoral. Esta era sustantiva, y no aleatoria como sugiere —ver

declaraciones de fojas dos mil ciento cuarenta y cinco: dos mil ciento cincuenta y
uno: seis mil novecientos ochenta y nueve, nueve mil ciento treinta y seis y once
imil novecientos ocho: mil doscientos setenta y seis; y doce mil trescientos sesenta
y cuatro, respectivamente—.

El hermano del imputado. José Augusto Raffo Arce. insiste en que el principal
cliente de Pro Servicios era Fujimori Fujimori, que les pagaban donantes, pero
 desconoce su identidad. Por sus servicios facturaron, primero quince mil ddlares

v

' americanos y. luego. setenta mil délares americanos —declaracion preliminar de

fojas siete mil—.

DEcIMo SEPTIMO. Que la pericia institucional contable, efectuada por contadores
forenses de la Direccion contra la Corrupcion de la Policia Nacional del Pert, de
fojas diez mil trescientos ochenta y cuatro es, por lo menos. indicativa sobre el
particular. Varios aspectos de la actividad de la empresa Pro Servicios Generales
Sociedad de Responsabilidad Limitada presentan inconsistencias. Ademas. no es
posible determinar el origen de los fondos con que se constituyé como capital de

abajo y el destino de los mismos. y se han registrado facturas que acreditan

ompras a otras empresas, cuyos pagos se efectuaron presuntamente en efectivo,

ues no se acredita movimiento bancario. Tales incoherencias, a tenor de la
prueba personal glosada, y del indudable ilegal aporte publico para la campana
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electoral, que ademas tiene su base técnica en la pericia institucional de control
interno de fojas cinco mil novecientos noventa y ocho, no deja duda de que ese
ambito de la campaiia electoral de la reeleccion del presidente candidato Fujimori
Fujimori (i) se financié con dinero publico, (if) que el mismo fue administrado
por el SIN luego de ser derivado por los Ministerios de Defensa y del Interior, y
(iii) que parte de €l fue entregado al acusado Raffo Arce para la programacion y
ejecucion de los mitines electorales —el ultimo o final se frustr6 por una
circunstancia de ultimo momento pero es evidente que ello no implicé que se tuvo

que financiar todos los preparativos correspondientes y que importaron gastos
inevitables sin retorno—.

DECIMO OcTAvO. Que el cuestionamiento global de la defensa del acusado Raffo
rce respecto a que los testigos de cargo tienen animadversion contra €l por
iferencias politicas y porque se opuso a los designios de Montesinos Torres, no

tiéne asidero suficiente.

Al respecto, es de acotar que no solo se trata de una pluralidad de testigos —aun

cuando vinculados al SIN, lo que es légico porque el dinero aportado salié de esa

institucion—, cuyas versiones confluyen, sino que, a las pericias ya sefialadas, se
unen otros testimonios que permiten entender que dicho encausado estuvo a cargo

e la parte operativa de la campaiia de reeleccion. Ademas. no existe evidencia
que acredite que los recursos que permitieron montar esa magquinaria electoral. en
la parte dirigida por el acusado, fueran de fuente no estatal y, en todo caso, de

procedencia de la Alianza Electoral Pera Dos Mil.

DEciMo NovENo. Que la Fiscalia Superior cuestiona la sentencia porque no da
meérito al testimonio incriminador de Rozas Bonuccelli —folio ochenta y uno de la
sentencia recurrida o de fojas quince mil doscientos setenta y nueve—. Sobre este
punto es de rigor afirmar, primero, que el elemento de prucba que proporciona
ese testigo no es el Gnico y. en todo caso, no ha impedido declarar probado el
cargo objeto de analisis en esta seccion, por lo que no es relevante a los efectos
del control impugnativo; y, segundo, si se analiza el mérito de ese testimonio en
si mismo y. luego, se lo integra con las demas pruebas de cargo, resulta que no
puede eliminarse como prueba util, pues demuestra que se pagd con dinero
publico a Raffo Arce para consolidar la campafia electoral del candidato
presidente. Es cierto que al precisar unos pagos, primero, en junio de dos mil
cuatro, menciond que entregd a Montesinos dos montos por cincuenta mil doélares
cada uno para ser entregados a Raffo Arce en orden a la campafa electoral
eclaracion sumarial de fojas ocho mil cuatrocientos cincuenta y tres—; segundo,
julio de dos mil nueve adujo que sdélo se trato de un monto de cincuenta mil
olares —declaracion plenarial de fojas doce mil cincuenta y cuatro— y, tercero,
en septiembre de dos mil once. en la confrontacion plenarial de fojas catorce mil
-11- & e
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ochocientos setenta y cuatro vuelta, adopta sucesivamente varias versiones, pues
dice que prepar6 el sobre con cincuenta mil délares americanos, luego que no lo
hizo y no vio exactamente lo que paso, para luego insistir en lo anterior. Tales

versiones parcialmente diversas, por cierto, ponen en crisis su version, pero lo
( ™ sustancial —nunca negado por él—- es que se entregé dinero a Raffo Arce. de ahi
\ \‘j que ese dato unido a las demas pruebas contribuye a dar por probado el cargo en
" cuestiéon. Esa es su utilidad, de la que no es posible renunciar.

ViGEsiMo. Que el patron de financiacion ilegal de la campafia electoral del
candidato presidente con dinero publico no sélo se demuestra, en este caso, con la
prueba personal y pericial ya citadas, sino también con varias sentencias recaidas
en procesos conexos, en los que se dio por probado al desvio de fondos publicos
on fines diversos a los legalmente establecidos, siempre con miras a la
rpetuacion del poder del régimen de turno y a realzar la imagen presidencial y
del gobierno que presidia Fujimori Fujimori. Es de destacar (i) la sentencia
conformada de fojas doce mil ochocientos ochenta y nueve, por la que se condend
a Montesinos Torres por delito de peculado por haber sufragado los gastos de la
campaiia presidencial para el periodo dos mil a dos mil cinco; y. (i) la sentencia
ordinaria de fojas quince mil ochenta y dos, por la que se condeno, entre otros, a
Montesinos Torres, como autor, y a Rozas Bonuccelli, como complice, del delito
de peculado, también por haber sufragado los gatos de la campafia de reeleccion
presidencial.
| Como destaca la doctrina y jurisprudencia alemanas se trata de hechos notorios
judiciales y. por tanto, validos para configurar el fundamento de hecho de una
sentencia. los acontecimientos que han constituido el fundamento de la decision,
de forma siempre invariable, en varios procesos penales [CLAUS ROXIN: Derecho
Procesal Penal, Del Puerto Editores, Buenos Aires, dos mil, pagina ciento
ochenta y siete]. Este es el caso de los fallos mencionados.

VIGESIMO PRIMERO. Que, en cuanto a los montos recibidos por este cargo, se
tiene que los testigos mencionaron que ¢stos constaban en recibos, pero fueron
destruidos con motivo de la caida del régimen de Fujimori Fujimori o. en todo
caso, se desconoce donde o en poder de quién se encuentran.
En tal virtud, es de rigor acudir a la referencia personal para determinar la
cuantia, siempre con un sentido aproximativo. Los testigos han consignado
diversas sumas de dinero, sobre la base de que no se entregé un solo monto sino
que fueron numerosas entregas segiin las exigencias de la propia campafia
lectoral —Pinchi Pinchi llega a sostener que se efectuaron treinta pagos
eclaracion sumarial de fojas ocho mil setecientos diez)—. Asi las cosas, a partir
e las exposiciones de Montesinos Torres, Arce Guerrero, Pinchi Pinchi y Rozas
onuccelli, la suma total alcanza un promedio de seiscientos setenta mil-délares
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americanos. Montesinos Torres menciona que lo mas caro resultd la realizacion
de los mitines, pues en provincias se pagd treinta mil dolares por cada uno, y los
mitines de cierre de campana en Lima costaron cien mil dolares americanos cada
uno —fojas seis mil nueve—. Rozas Bonucelli precisa que entregé un sobre de
cincuenta mil délares americanos a Montesinos Torres, quien se los proporciono a
Raffo Arce —fojas doce mil cincuenta y cuatro vuelta—. Pinchi Pinchi alude que
entregd a Montesinos Torres un promedio de treinta sobres para Raffo Arce por
montos que oscilaban entre diez mil y sesenta mil délares americanos —fojas ocho
mil setecientos diez—. Y., Arce Guerrero apunta que entre los afios mil novecientos
noventa y nueve y dos mil entrego al acusado Raffo Arce hasta veinte mil dolares
americanos y en otras oportunidades entre cinco mil y ocho mil dolares
americanos —incluso dice que Montesinos Torres dio mas de cien mil dolares a

___~Raffo Arce— (fojas seis mil seiscientos cuarenta y cuatro y once mil ochocientos

treinta y uno). Asimismo, Alberto Pandolfi Arbuli —funcionario del SIN— entregd
dinero al imputado por lo menos tres veces. Se trata, por cierto, de cifras
conservadoras, pues es evidente que una campaiia electoral, con la intensidad de
la ultima en la que particip6 el presidente Fujimori Fujimori, importé una gran
inversion en movilizaciones populares y presentaciones publicas.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, en lo atinente al segundo cargo, la financiacion del
evento en el Coliseo Dibos. ¢l imputado Raffo Arce igualmente rechaza su
intervencion y, menos, que recibio dinero alguno para materializarlo, al punto que
puntualizé que boicoted ese acto porque le parecid una barbaridad y logro que el
presidente Fujimori Fujimori no asistiese, lo que le ocasion6 una fuerte
animadversion de Montesinos Torres.

Empero. la prueba de cargo actuada enerva esa negativa. En efecto, el testigo
Absalon Vasquez Villanueva en su declaracion plenarial de fojas doce mil
trescientos sesenta y cuatro precisé que Raffo Arce organizo ese evento. mas aun
si tenia a su cargo toda la parte operativa de la campafia de reeleccion
presidencial. Esta version refuerza la proporcionada por Montesinos Torres
—declaracion plenarial de fojas once mil setecientos setenta y nueve y
confrontacion de fojas catorce mil ochocientos noventa y seis—. Por otro lado, la
informacion de la Revista Caretas del veintiséis de setiembre de dos mil da cuenta
que el presidente Fujimori Fujimori, por una afonia, no concurrié al Coliseo
Dibds, pero fueron los dos integrantes de la plancha presidencial: Francisco
Tudela y Ricardo Marquez (folios setenta y cuatro y setenta y cinco de la
sentencia, cuadernillo del recurso de nulidad). Por lo demas, el evento del Coliseo
Dibos estaba en la linea del encargo general a Raffo Arce, por lo que no puede
alegar ser ajeno a su efectiva realizacion.

Sobre el monto del dinero gastado en ese evento no existe un dato preciso —lo
que. por cierto, no le resta realidad ni elimina la existencia de certeza sobre su

Ly
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&__d_, acaecimiento—, por lo que debe entenderse asumido dentro del conjunto de
entregas de dinero realizadas a Raffo Arce.

75 ViGEsIMO TERCERO. Que, en lo concerniente al tercer cargo, difusion de
’\ cassettes de “Fl Baile del Chino™, el encausado Raffo Arce asevera que a solicitud
\_j de Fujimori Fujimori creo la cancion “El Ritmo del Chino™, la cual dio lugar a la
creacion uno o tres spots efectuados con tomas de los mitines y con la aludida
cancién. con la cual se mando6 claborar cincuenta mil cassettes para la campaiia
electoral —indagatoria de fojas seis mil novecientos veinticuatro—. El se encargd
de la produccion de esos spots televisivos mezclados con “El Ritmo del Chino™
—instructiva de fojas ocho mil ciento cuarenta y tres y declaracion plenarial de
fojas catorce mil ochocientos treinta y siete—. Niega haber recibido dinero del SIN
.. con esa finalidad.
\, /*-\VIGESIMO CUARTO. Que. sin embargo, existen tres declaraciones que afirman lo
dontrario. Montesinos Torres preciso que para la distribucion de los referidos
c:gseues entregé cien mil dolares americanos a Raffo Arce, del fondo manejado
por ¢l Jefe nominal del SIN Rozas Bonuccelli, los mismos que eran distribuidos
tanto por el mismo Raffo Arce como por el general del Ejército Peruano Ruben
Wong Venegas —indagatoria de fojas seis mil nueve, instructiva de fojas seis mil
seiscientos cuarenta y siete y declaracion plenarial de fojas once mil setecientos
setenta y nueve—. Arce Guerrero anot6 que Vladimiro Montesinos Torres entrego
a Raffo Arce mas de cien mil dolares americanos —declaracion plenarial de fojas
\ once mil ochocientos treinta y uno—y, Pinchi Pinchi sefialé que armo el sobre
para esa finalidad con un monto de sesenta mil dolares americanos —declaracion
umarial de fojas ocho mil setecientos diez—.

Lps testimonios aludidos son, pues, enfaticos, y guardan coherencia con el resto
de la actividad probatoria referente al modus operandi comin para la financiacion
ilegal de la campaia de reeleccion presidencial. La diferencia de montos: entre
cien mil y sesenta mil dolares, no es Obice para estimar probado ese cargo —lo
esencial es que se entrego dinero de la Reserva I del SIN—, asi como para
[ concluir, en una linea de favorabilidad, que la cantidad aportada. en todo caso.

seria de sesenta mil dolares.

§ 6. Del delito de peculado doloso y de la imputacion objetiva y subjetiva.

VIGESIMO QUINTO. Que no esta en discusion el desvio de fondos del tesoro
publico para fines privados. El acto de apropiacion del dinero estatal es clarisimo
y su destino para cubrir los gastos de la campaiia de reeleccion del presidente

candidato Fujimori Fujimori para el periodo dos mil a dos mil cinco también lo
es.
)
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En el presente caso, por lo menos. s¢ cuenta con un condenado a titulo de autor:
Vladimiro Montesinos Torres, como consta, por lo menos. de dos sentencias
[véase fundamento juridico Vigésimo].

El punto controvertido versa en el momento de la intervencion de Raffo Arcey si
éste puede tener la calidad de complice en primer grado del mencionado delito.

vicEsimo SEXTO. Que el delito de peculado es uno de infraccion de deber. El
funcionario o servidor publico quebranta deberes positivos que debe protegerlos
especialmente contra ciertos riesgos. Quebranta una institucion positiva estatal: la
Administracion Publica. En el delito de peculado se tutela el patrimonio publico,
en la medida en que esta al servicio de unos intereses generales, y en el marco del
correcto funcionamiento de la Administracion Publica en el manejo de tales
fondos.

El funcionario o servidor pablico ha de tener los caudales o efectos a su cargo por

_raz6n de sus funciones. Es determinante la detentacion material como la juridica,

\‘i)empre que sea por razon de sus funciones —funcion y competencia especificas:
los fondos ha de tenerlos bajo su custodia o a su disposicion para gestionarlos—.
El peculado por apropiacion consiste en la disposicion definitiva de los caudales o
efectos. en este caso, del dinero publico, separandolos de su destino.

El delito de peculado doloso importa, por el agente oficial, el animo de
apropiacion definitiva de los caudales o efectos confiados por razon de su cargo.
La imputacion subjetiva, por tanto, tiene como referente ese rol de gestion debida,
en este caso. del dinero publico, por el funcionario o servidor publico competente,
a quien, como tal, por los deberes que entrafia el gjercicio de su cargo, s le
atribuye el conocimiento de €sos deberes. Aqui la apropiacion definitiva del
dinero publico se produjo y con obvio conocimiento por el o los funcionarios
competentes de la infraccion de sus deberes de debida gestion, en cuya virtud se
separ6 el dinero publico definitivamente de su destino para caer en manos

privadas y financiar, contra toda legalidad, la campana electoral del presidente
candidato.

VIGESIMO SEPTIMO. Que la singularidad de este caso €s la intermediacion del
SIN que. por disposicion presidencial, cra el encargado de recibir y gestionar los
fondos que le remitian los Ministerios de Defensa ¢ Interior. El comisionado de
administrarlos era el Jefe real del SIN Vladimiro Montesinos Torres, para lo cual
se habilité la Partida Presupuestal “Reserva [ en el SIN. Es de esa partida, donde
se consignaban los fondos recibidos por otras instituciones publicas, que salio el
dinero que sirvio para financiar la campafia de reeleccion presidencial dos mil a

dos|mil cinco y. en lo especifico, para pagar las actividades conexas de Raffo
Arcg.
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No cabe duda de la validez material del acto de transferencia de fondos o de
dinero publico y de la delegacion consiguiente de competencias. Quien delego
tenia a su cargo la administracion de los recursos publicos y cumplio las ordenes
del presidente de la Republica, con conocimiento y obvia coordinacion con los
Ministros del Sector y maximas autoridades de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional —autoridad delegante— [es ilustrativa, al respecto, la pericia ya citada de
fojas cinco mil novecientos noventa y ocho]. El SIN, como consecuencia de ese
acto administrativo, mas alla de su invalidez formal, pas6 a gestionar €sos
recursos —autoridad delegada—, cuyo jefe o encargado en ultima instancia
_Montesinos Torres—, a sabiendas, los separ6 definitivamente del ambito publico
para trasladarlo ilegalmente a manos privadas.

VIGESIMO OCTAVO. Que, a los efectos de la participacion de extraneus en el

delito de peculado y del juicio de imputacion, es de rigor puntualizar:

1. El delito de peculado es un delito de infraccion de deber con elementos de
dominio porque para cometerlo no basta ostentar la condicion de

\ administrador de caudales o efectos. sino que se requiere un acto de
\apropiacion, un acto de desplazar un bien de la esfera de custodia patrimonial
del Estado e incorporarlo a la esfera patrimonial privada [JOSE LEANDRO
PESCHIERA: Autoria y participacion: responsabilidad del extraneus en delito
especiales propios. En: La lucha contra la corrupcion en el Peru, AAVV.,
Grijley, Lima, dos mil doce, pagina trescientos treinta 'y ocho].
Estos delitos admiten la complicidad sin ruptura del titulo de imputacion. La
intervencion del complice debe producirse con anterioridad o con motivo de
la ejecucion o incumplimiento del deber de custodia leal del funcionario o
servidor publico. Este es el caso de Raffo Arce.

3. El dinero fue entregado por funcionarios o servidores del SIN y en la sede de
esa institucion publica. Quien lo recibié obviamente sabia su procedencia
publica y estaba al tanto de la ilegalidad de la entrega y futura aplicacion
privada. No existen elementos que nieguen la imputacion objetiva ni errores
de tal nivel que nieguen la imputacion subjetiva, que se sabia que era dinero
pablico destinado ilegalmente a financiar actividades de proselitismo
electoral.

4. La complicidad atribuida es primaria o necesaria. La contribucion del
acusado Raffo Arce se dio en un contexto delictivo. El acto de complicidad se
dio durante la ejecucion del delito: acto de apropiacion que implicaba alejarlo
del ambito de custodia publica para transferirlo al ambito privado del
complice y, de ese modo, disponerlo atentando contra la finalidad estatal de
su gestion. Su aporte 0 contribuciéon como extraneus fue esencial, pues Raffo
Arce fue el escogido por el Jefe de Estado para recibir el dinero con una
finalidad concreta, para lo cual tenia funciones asignadas en la trama criminal
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de reeleccion presidencial, de ahi que corresponda calificar su intervencion de
insustituible y, por tanto, de complicidad primaria o cooperacion necesaria.

§ 7. De la determinacion de la pena.

VIGESIMO NOVENO. Que el tipo legal de peculado doloso simple esta conminado
con dos penas principales: a) privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
ocho afios; b) inhabilitacion de uno a tres afnos.

A partir de esa pena — marco abstracta debe procederse a determinar si se
presentan circunstancias atenuantes genéricas —excepcionales por su propia
naturaleza— que permitan imponer una pena por debajo del minimo legal
—eximentes incompletas, tentativa, imputabilidad restringida, error, confesion
sincera, complicidad secundaria— o circunstancias agravantes genéricas que
alteren el marco penal abstracto —prevalimiento, reincidencia o habitualidad—. En
N el presente caso no es aplicable ninguna de ellas. Tampoco se esta ante un
~ X supuesto de concurso de delitos.

E\n tal virtud, el marco penal abstracto no se modifica en el presente caso.

TRIGESIMO. Que sobre esa base penal —primer parrafo del fundamento juridico
precedente— corresponde individualizar judicialmente la pena al imputado Raffo
Arce. tomando en cuenta la gravedad del hecho cometido, para lo cual ha de
yvalorarse, en clave de proporcionalidad, muy en especial (i) la entidad de la
/ conducta o magnitud o grado de injusto -naturaleza de la accion, medios
empleados. extension del dafio—, en la que es de rigor incorporar ¢l mayor o
menor grado de eficacia del auxilio o asistencia del complice; (i) la intensidad de
los” deberes infringidos -la intensidad del dolo (también comprende la
imprudencia, ajena al presente caso), con inclusién de los moviles y fines
delictivos— vy la culpabilidad individual del imputado —sus caracteristicas
individuales como la edad, educacion, situacion economica y medio social, asi
como sus condiciones personales—. Tales referentes fluyen de lo dispuesto en los
articulos 45° y 46° del Cédigo Penal.
A partir de estas premisas normativas, se tiene que el imputado Raffo Arce
contribuy6 decisivamente a la apropiacion de seiscientos setenta mil dolares
americanos, y en un ambito de ilicitud manifiesta, amén de alterar
conscientemente las reglas de equidad en un proceso electoral democratico con la
desviacion para esos fines de dinero del Estado, que fue apartado de sus objetivos
presupuestalmente configurados. Los moviles y fines delictivos fueron
especialmente reprochables visto el marco de realizacion de su conducta. y
emas vulner6 la ética de su profesion de publicista al comprometerse y prestar
cdlaboracion para fines patentemente ilegales en desmedro del orden
democratico.
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TRIGESIMO PRIMERO. Que desde esta perspectiva la pena de tres afios de
\/ privacién de libertad no resulta proporcional al contenido del injusto y de
culpabilidad por el hecho. Debe aumentarse a cuatro anos.

Para estos efectos se tiene en cuenta. como limite necesario, que Raffo Arce como
no es titular de los deberes especiales infringidos —solo residenciado en el

TN funcionario o servidor publico en el delito de peculado— merece una aminoracion

[ de la pena, siempre dentro del marco penal y sin transgredir el minimo legal.

\ J Como se trata de un agente primario y no se advierten referencias o factores,
3 desde la prevencion especial, que permitan concluir que la suspension de la

ejecucion de la pena no impedira cometer nuevo delito, corresponde insistir en tal
institucion.

b § 8. De la fijacién de la reparacion civil.

S e

TRIGESIMO SEGUNDO. Que el techo de la reparacion civil que puede fijar este
Supremo Tribunal es de dos millones quinientos cinco mil nuevos soles. atento a
la pretension alternativa de la Procuraduria Publica.
El articulo 93° del Codigo Penal fija los ambitos que comprende la reparacion
civil. En primer lugar, la restitucion del bien o si no es posible el pago de su
valor. Como se trata de dinero no recuperado, es evidente que corresponde el
ago de su valor actualizado, como légica reparatoria inevitable. En segundo
lugar, la indemnizacion por los danos y perjuicios ocasionados. Los dafnos son
|| patrimoniales, extrapatrimoniales y personales. Como el perjudicado por el delito
es el Estado, sin duda, al pago del valor actualizado del dinero apropiado
corresponde la indemnizacion patrimonial y extrapatrimonial correspondiente.
Estas premisas son conformes con el Acuerdo Plenario Numero seis guion dos
mil seis diagonal CJ guion ciento dieciséis. del trece de octubre de dos mil seis.

TRIGESIMO TERCERO. Que, en el caso de autos, es de partir del monto objeto de
propiacion: seiscientos setenta mil dolares americanos, ocurridos durante la
campaiia electoral para el periodo dos mil a dos mil cinco. No es posible definir la
freparacion civil desde el conjunto total del dinero desviado con fines de
/ reeleccion electoral, pues cada uno responde patrimonialmente por el hecho
concreto en que participo. En este marco se tiene que desde mil novecientos
noventa y nueve y dos mil el Estado se vio imposibilitado de disponer de ese
dinero conforme a su determinacién presupuestal. Previa a su conversion en
moneda nacional segun el tipo de cambio en ese tiempo, es de agregar, en primer
lugar, el costo del dinero no utilizado por el Estado y hasta ahora no recuperado,
para lo cual puede utilizarse como criterio orientativo la tasa de interés legal
_costo de oportunidad— y, si fuera el caso, la tasa de interés de endeudamiento
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estatal; y. en segundo lugar, adicionarle un monto prudencial por dafios y
perjuicios.

Desde estas bases. sin embargo, el monto de la reparacion civil superaria el tope
establecido por la Procuraduria Publica. Solo el monto de lo apropiado, sin incluir
su valor actualizado ni los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales generados
alcanza la suma de dos millones trescientos cuarenta y cinco mil nuevos soles.

TRIGESIMO CUARTO. Que sobre el limite fijado por la parte civil, empero, es de
tener en cuenta el articulo 1978° del Codigo Civil, que obliga al Juez a medir ¢l
grado de responsabilidad a quien incita o ayuda a causarlo —instigadores y
complices, en Derecho penal- de acuerdo a las circunstancias; esto e€s, en un
plano distinto a los autores. Esta norma. a su vez, debe concordarse con el articulo
95° del Codigo Penal, que establece que la reparacion civil es solidaria entre 10s- E
0|

( responsables del hecho punible —autores y participes (instigadores y complices
L los terceros civilmente obligados.

r ende, la solidaridad del monto fijado para los participes se impone, pero ésta |
solo comprende a los participes entre si y sobre un monto propio, relacionado por
cierto con el que corresponde al autor o autores. Es de entender que el monto ¢s
tnico o total, sobre el que el integro pagara el autor o autores; de ese monto, o al
interior de ese monto. se fija uno adecuado a los participes que sera solidario
entre ellos. Por ejemplo, si cien es el monto global de la reparacion civil, de esa
cantidad sesenta es el tope que corresponde a los participes —que la pagaran
solidariamente—. lo cual no obsta a que los autores paguen solidariamente sobre
cien, aunque los participes solo responden por sesenta.

Asi las cosas, como se trata de un fallo que sélo comprende a un complice
primario, es del caso adecuar la reparacion civil sobre esa menor entidad que
establece el Codigo Civil y teniendo como techo lo pedido por la Procuraduria
Publica: dos millones cuatrocientos cincuenta mil nuevos soles.

El recurso acusatorio debe aceptarse parcialmente y el recurso defensivo debe
desestimarse integramente.

DECISION:

Por estos fundamentos; de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal:

1. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas quince
mil doscientos treinta y nueve, del tres de enero de dos mil doce, en cuanto
condené a CARLOS FERNANDO RAFFO ARCE como complice primario del

lito de peculado doloso en agravio del Estado, respecto de los cargos de (i)
ealizacion de eventos y/o mitines, (i7) difusion de cassettes del “Baile del
Chino™, y (iii) organizacion y ejecucion del evento para jovenes realig_a_do.cg
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SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS
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TELLO GILARDI

NEYRA FLORES

CSM/lzch,

el Coliseo Dibds, a una pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente con las reglas de conducta respectivas, e inhabilitacion por
el plazo de tres afios: con lo demas que al respecto contiene.

Declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo que
impone tres afios de pena privativa de libertad y cien mil nuevos soles por
concepto de reparacion civil a favor del Estado: reformandola en ambos
puntos: IMPUSIERON a CARLOS FERNANDO RAFFO ARCE cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente, con las reglas de
conducta ya fijadas, y por el término de tres afnos. Asimismo, FIJARON en
la suma de dos millones cuatrocientos cincuenta mil nuevos soles por
concepto de reparacion civil que abonara el citado encausado a favor del
Estado.

Declararon NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene y es materia
del recurso. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen para los
fines de la ejecucion procesal correspondiente. Hagase saber a las partes
personadas en esta sede suprema. Intervienen los sefiores Jueces Supremos
Jorge Salas Arenas y Janet Tello Gilardi por licencia de los sefiores Jueces
Supremos Victor Prado Saldarriaga y\ Duberli Rodriguez Tineo,
respectivamente.
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