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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 422-2018/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba del delito precedente en el tipo penal

de lavado de activos

Sumilla. El delito de lavado de activos es
autonomo en relacion a la actividad criminal de
la que surgieron los activos cuestionados. No es
necesario que exista una condena por un delito
precedente —ni siquiera procesamiento alguno—,
tampoco se ha de acreditar acabadamente, en la
multiplicidad de sus circunstancias, la actividad
delictiva precedente o antecedente. Solo hace
falta que en sus contornos generales se acredite la
actividad criminal que dio origen a los activos
maculados y que el agente pueda conocer o
presumir su origen delictivo —basta que quede
acreditada la actividad delictiva previa de modo
genérico—. Tal acreditacion, por lo demds, salvo
el caso de confesion, se determina a través de la
prueba por indicios —la propia naturaleza de este
delito impide mayormente la posibilidad de
prueba directa—.

Lima, veintiséis de julio de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sefioriIFEAL ADJUNTO SUPERIOR NACIONAL contra la
sentencia de fojas mil trescientos treinta y nudeeyeintitrés de octubre de dos
mil diecisiete, quabsolvio a Leticia Foelster Seminario de Singh de la aéarac
fiscal formulada en su contra por delito de laval#oactivos en agravio del
Estado; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponen el seioA® MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su rectwsmalizado de

fojas mil trescientos ochenta y siete de seis dgentbre de dos mil diecisiete,
inst6 la anulacion de la absolucion por una defectu@daracion probatoria.

Alegd que no se tomo en cuenta que el delito de lavadactivos es autbnomo
respecto del delito fuente, y no se requiere sersterespecto de este ultimo
delito; que el imputado Harmesh Singh esta en ladicadn de no habido y
cuando declaré en sede preliminar reconocié quiediaba al trafico ilegal de

-1-




ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N#22-2018/NACIONAL

migrantes; que esa actividad generaba ganancies gepositada en una cuenta
mancomunada que aquél tenia con la imputada SemaarSingh; que no se
demostré la licitud del capital que sirvio paraclanstitucion de la empresa
Sankir World EIRL perteneciente a Harmesh Singhe @xisten suficiente
prueba documental de cargo.

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas cuatrtasenchenta y uno,
la encausada Foelster Seminario de Singh integed anganizacion criminal
dedicada al tréfico ilegal de migrantes. Esta atdiy le reportdé ganancias, las
que las convirtio para dificultar la identificaciGhe su origen y evitar su
incautacion y decomiso. A estos efectos se concerdsu esposo y encausado
Harmesh Singh —no habido—, y las ganancias lastinen la creacion de la
empresa Sankir World EIRL, con RUC veinte cincugmiacuenta y nueve,
cuarenta y nueve, cuatrocientos setenta y doscaldalipresuntamente a la
compra venta de metales desechables de reciclajgmdutada aparecia con
derecho a utilidades-—.

Asimismo, la encausada Foelster Seminario de Siafgttué actos de
transferencia en los aflos dos mil cuatro y doscmdo por tres mil doscientos
noventa y uno punto treinta y nueve dolares amaokaAdemas, recibioé dineros
del exterior, sin sustento alguno. Se depositéuecugnta de ahorros del Banco
Continental la suma de veintisiete mil noveciertemta y cuatro punto cero
uno dolares americanos.

Finalmente, dicha procesada y el imputado no halbidomesh Singh son
titulares de la cuenta corriente en moneda extramjel Banco de Crédito, en la
cual, entre los meses de marzo de dos mil seipteesdre de dos mil siete,
depositd la suma de sesenta y cuatro mil nove@dnemta y cinco punto once
dolares americanos, cuya licitud se desconoce.

TERCERO. Que la sentencia de instancia absolvio a la aeusadirrida Foelster
Seminario de Singh. EstimO, aun cuando tiene uleciom con su esposo
Harmesh Singh, abrié dos cuentas bancarias y éedigpdsitos del extranjero,
gue no es prueba suficiente que este Ultimo tengaepos por delito de trafico
ilicito de migrantes y su vinculo matrimonial cdngue respecto del desbalance
patrimonial no se advirtid6 sus actividades coméesiaelativa a la venta de
carteras y zapatos, que no tiene antecedentesgbimotilicito de migrantes u
otro delito, y que no esta acreditado que la caidrro transferencia de bienes
ilicito perseguian ocultar el origen delictivo d®s Imismos, y que no existe
prueba que recibid dinero de actividades ilicitas.

CUARTO. Que, respecto del patrimonio y movimiento econémie la
encausada recurrida Foelster Seminario de Singbesgecialmente relevante el
Informe Pericial Contable de fojas ciento sesentasigte, ratificado
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sumarialmente a fojas cuatrocientos cuarenta y \seenarialmente a fojas
ochocientos setenta y uno. Ella registro dinerdbiéa del exterior por catorce
mil seiscientos diecisiete punto ochenta y cuatiards americanos, depdsitos
en banco por veintisiete mil novecientos treint@uatro punto uno doélares
americanos (cuenta personal, a su nombre, del B&uwinental). Ambos
montos, por un total de cuarenta y dos mil quimentincuenta y uno punto
ochenta y cinco ddélares americanos, no tienen usterstacion razonable —la
imputada, al tratarse de ingresos suyos, estabargticiones de poder hacerlo, y
no lo hizo—. No se trata por cierto de exigir unaepa diabodlica ni de invertir la
carga de la prueba.

Es del caso apuntar, segun esa misma perigigué la empresa Sankir World
EIRL, constituida por ella y su coimputado y espasdoencausado no habido
Harmesh Singh, entre el dos mil tres y el dos ratesha tenido una rentabilidad
del dos por ciento y el dos mil cuatro no ha siglttable. Asimismao,ii) recibio
dinero de varios paises (Estados Unidos, Egiptordims y México) y transfirio
dinero a Ecuador, Guatemala y México, utilizand@deefecto la cuenta
mancomunada.

QUINTO. Que a la empresa Sankir World EIRL estaba vinauldindicada
acusada recurrida Foelster Seminario de Singh, pesa nula actividad
comercial o mercantil efectiva —lo que fluye deaeren de su contabilidad—, al
punto que, segun la declaracion preliminar, corafjsdel contador Zendn Edgar
Armacanqui Rojas de fojas setenta y siete, fuel@ltpe llevé a Harmesh Singh
para que realice la prestacion de servicios coegalBiendo asi, es de afirmar,
entonces, gue tal empresa solo pretendia aparerdaactividad econémica para
cubrir las actividades vinculadas al trafico denaunges, y que la imputada no era
ajena a ella.

SEXTO. Que la encausada Foelster Seminario de Singhlosgiargos. Apunto

gue se dedicaba a la venta de ropa y adornosekanaid —negocio con el que se
inici6 con un aporte de mil soles—, por el quecipda como promedio mil

quinientos soles mensuales —no tenia otros ingresals punto que habia

contratado un local a su propietaria, la sefiorgaAtirina —aunque en su

instructiva indic6 que del afio dos mil al dos mdis se dedicaba a los
guehaceres de la casa y que vendia sandaliagasaytpolos con lo que percibia
quinientos soles mensuales—; que vive con su esgbsencausado Harmesh
Singh —luego menciono6 que desde el dos mil nueéeseparado de €l y no sabe
donde se encuentra—, que no tiene participacionnalgen la empresa de su
esposo (Sankir World EIRL); que tenia una cuentacmaunada con su esposo
en el Banco de Crédito, pero era este ultimo glaenanejaba —nunca deposito
ni saco dinero—; que no ha realizado transfereradi@tranjero; que su esposo
enviaba dinero a través de terceros a otros paégstagprocedencia del dinero era
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de su suegro —una sola vez recibié dinero de dsteoldante el viaje de su
esposo—, quien vive en la India y es agricultocl@@ciones de fojas cincuenta y
uno, ciento sesenta, trescientos cincuenta yrmggrescientos y mil trescientos
siete].

SEPTIMO. Que el encausado no habido Harmesh Singh ha ddolar
preliminarmente, con fiscal [fojas setenta, ciedimce y ciento cuarenta y
cuatro]. Sefial6 que desde el dos mil ocho no eeaividades comerciales
—solo ayuda a su esposa, la encausada FoelstenadBende Singh, en su bazar
de articulos de la India—; que antes se dedicdba@ampra venta de chatarra de
aluminio con la empresa Sankir World EIRL —desddaa mil dos hasta el dos
mil siete—, que ya esta de baja; que recibia pamicea de su padre la suma de
ocho mil délares anuales, dinero enviado por dasipaises, pues desde la India
no podia hacerse; que cambid la situacion migeatotires personas vinculadas a
él; que pidié a Elder Ketty Amuy Atapoma de Medrajue brinde hospedaje a
migrantes indios —entre veinte a veinticinco peasen que ha recibido dinero
del extranjero de varias personas; que trabajakea azir Ahmed Chudrhy y
recibia dinero para él.

Desde ya es de puntualizar que nada indica quefesto, el padre de dicho
encausado le envio dinero desde varios paisesigbiiesa esta acreditada la
realidad de una actividad comercial o productiva g permita enviar flujos
dinerarios periédicos al imputado.

OCTAVO. Que la testigo Amuy Atapoma de Medrano reconou & no habido
Harmesh Singh hizo hospedar desde el dos mil usta leh dos mil seis a unas
cuarenta personas procedentes de la India y queanportunidad la imputada
Foelster Seminario de Singh acompafo al citado tagmucuando este ultimo
llevé a varios migrantes para hospedarse [dectargmieliminar, con fiscal, de
fojas ochenta y siete y declaracion plenarial gasfsetecientos ochenta y dos y
mil trescientos diecinueve].

La testigo Maria Antonieta Tafur Villalobos enfdtigue el encausado Harmesh
Singh le pidié que matricule a ciudadanos de laalng queria que les diera
constancia de estudios [declaracion plenarial giesfsetecientos cincuenta y
seis].

NOVENO. Que, ahora bien, es claro que, por lo menos, @umado no habido

Harmesh Singh realizaba actividades delictivasadeldis al trafico de migrantes
(coordinaba la llegada de extranjero, los recilsianeestro pais, les buscaba
alojamiento y, en varios casos, iniciaba tramit@sasu permanencia en Perd o
para regularizar su situacion migratoria) —su hyida lo demas, es indicativa de
su actividad delictiva—. El dinero que manejab&gibia del extranjero es claro
reflejo de esas operaciones delictivas —se ha dadoaque realizaba actividad
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mercantil licita o que trabajaba con su esposd bazar de esta Ultima—. A las
ganancias delictivas, sin duda, no era ajena lausada Foelster Seminario de
Singh, al punto que acompafié a su coimputado eéasvgestiones propias de
esa actividad ilicita y se presto para mover dineaparecer en las operaciones
delictivas de su esposo Harmesh Singh.

No existe prueba que la indicada encausada se tealsandefinitivamente
separada de Harmesh Singh y que esté por compéstoomectada con sus
actividades delictivas ni que recibio dinero, pratdude ganancias delictivas, con
desconocimiento de su origen ilicito —entre margadds mil seis y septiembre
de dos mil siete se deposité en la cuenta mancahaulzasuma de sesenta y
cuatro mil novecientos treinta y cinco punto oncd#acks americanos—. Su
actividad presuntamente comercial no justificaieém que movio —ni siquiera
la propietaria del inmueble supuestamente alquilagicdeclarado, ni constan
documentos de pago y del negocio realizado —su pdado fue quien le
proporcioné el capital inicial-, y que revelen flujo econdmico que permita
mantenerla y sostener la productividad del citagtpocio—.

DECIMO. Que los alcances del tipo penal de lavado de axtivan sido
precisados por este Supremo Tribunal en los Acsgertienarios 3-2010 oblicua
CJ-116 y 2-2011 oblicua CJ-116, y en la Sententémafia 1-2017 oblicua
ClJ-433. EIl delito déavado de activos es autdbnomo en relacion a la actividad
criminal de la que surgieron los activos cuestiosado es necesario que exista
una condena por un delito precedente —ni siquiecgegamiento alguno—,
tampoco se ha de acreditar acabadamente, en laplioidad de sus
circunstancias, la actividad delictiva precedenemntecedente. Solo se requiere
que el agente advierta, con dolo directo 0 eventgaé estd antactivos
delictivos y realice, respecto de ellos, actos de conversitansferencia,
ocultamiento o tenencia, segun los casos —en Igspdoneros supuestos el
agente persigue, con la conversion o transferemeitar la identificacion del
origen de los activos, su incautacién o su decoemiso

Solo hace falta, como es patente, que en sus cost@enerales se acredite la
actividad criminal que dio origen a los activos mlados y que el agente pueda
conocer o presumir su origen delictivo —basta quexlg acreditada la actividad
delictiva previa denodo genérico—. Tal acreditacion, por lo demas, salvo el caso
de confesion, se determina a través de la pruelainplicios —la propia
naturaleza de este delito impide mayormente lébpokid de prueba directa—.

UNDECIMO. Que, en el presente caso, la posicion de la irdputeoelster

Seminario de Singh permite, desde los medios debpractuados hasta el
momento, la conclusion incriminatoria por delito ldgado de activos. Es de
tener en cuenta, desde los datos que se cuentiningexistencia de justificacion
licita de los ingresos y dineros en las cuentasdas, (i) la falta de ingresos
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razonables y apropiados derivados del negocio meefdrmo, {ii) la recepcion
y transferencia de dinero sin base econdmica sélii@nsparente, yi\) la
conexion con actividades de trafico de migrantesto€ aportes objetivos
permiten inferir fundadamente que la acusada neleuffoelster Seminario de
Singh realiz6 actos de lavado de activos.

El recurso acusatorio debe prosperar. Es de apicad articulo 301, parrafo
final, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictarada defiora Fiscal Suprema
Provisional en lo Penal: declararbitULA la sentencia de fojas mil trescientos
treinta y nueve, de veintitrés de octubre dos mitidiete, quebsolvio a Leticia
Foelster Seminario de Singh de la acusacion figgatulada en su contra por
delito de lavado de activos en agravio del Estado;lo demas que al respecto
contiene. En consecuenc@RDENARON se realice un nuevo juicio oral por
otro Colegiado Superior, a cuyo efecto se actummetlaracion de los testigos
seflalados en esta Ejecutoria, se examinara adecentta a los peritos
contadores que elaboraron la pericia contable dadausada Foelster Seminario
de Singh y se pediran las piezas procesales nesedat proceso previo para su
debido andlisis y valoraciOmISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley. Interviaosefiora jueza suprema
Zavina Chavez Mella por designacion como PresidelelePoder Judicial al
sefor juez supremo Victor Prado Saldarriaga. Imerla sefiora jueza suprema
Zavina Chavez Mella por designacion como PresiddetePoder Judicial el
sefior juez supremo Victor Prado SaldarriagAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp




