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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 2610-2017/LIMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Asociacion ilicita para delinquir

Sumilla. i) Se esta ante actividades delictivas complejas
focalizadas en el ambito inmobiliario en un espacio
territorial especifico, que se perpetraron por MosEs
personas en relacion a dieciocho Lotes, y en usolap
temporal que abarc6 cinco afios. Siendo asi, elandec
andlisis probatorio y dogmatico material no pudeeakse

a cabo como si se tratara de un delito individuath gimple
I6gica de co-delincuencia ocasional. Se trata deomjunto
articulado y reiterado de hechos delictivos —depatron
delictivo: delitos de estafa y falsedad documentdla
relacién en el tiempo y dolo comin para la comiglérios
dos delitos configura un delito continuado, y e dos
delitos configuran un concurso ideal de delitok) que se
agrega como légica delictiva el delito de asociagitita
obviamente en concurso red). Desde la perspectiva del
principio acusatorio y, especificamente, del ppiti
institucional de jerarquia, ante una diferencigdsiciones
procesales entre diversos fiscales, prima siempre |
posicion del Fiscal de mayor nivel jerarquico, seenque
con ello no se afecte el principio de legalidad ghede
mayor entidad que este dltimo. Empero, en estenditi
caso, y en relacion a los imputados para los quecgeere
en sede suprema una pena inferior a la impuesga, efi
principio de legalidad, por lo que la pena origiaano
puede modificarse; y, en aguellos casos en quélseupa
pena superior a la aplicada por el Tribunal Supedomo
se trata de una posicion procesal asumida en ebnarun
procedimiento de impugnacion, en el que prima iekgio
dispositivo, es de afirmar que, con independenah d
principio de legalidad, se esta ante un limite\deld del
principio devolutivo parcial tantum apellatum quantum
devolutur), por lo que, mas alla de cualquier
consideracién, no es posible ir més all4 de laepsin
impugnativa que, en este caso, la representa telntikn de
la Fiscalia Suprema.

Lima, veintisiete de junio de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos if por la defensa de los encausada=NBMIN MELGAREJO
LOPEZ JUAN JOSEVILCHEZ SILVA , MELECIO CHUMBE PEREZ JOSEARMANDO
TERNERO GONZALES, LUIS JEAN CARLO GONZALES BEZzADA, JOSE LUIS
CONDE ROJAS VICTOR SEGUNDO GUERRERO CAMPOS y CARLOS VIRGILIO
MALDONADO VASQUEZ (ii) por los encausadosuls ALEJANDRO CASTILLO
LUNA, MANUEL ENRIQUE CASTILLO LUNA y JUAN ANDRES CASTILLO LUNA;

y, (iii) por la sefora IBCAL ADJUNTA SUPERIOR DELIMA contra la sentencia
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de fojas nueve mil doscientos noventa y ocho, dm die julio de dos mil

diecisiete, en cuanto:

1. Condeno a Melecio Chumbe Pérez como coautor de los delites
asociacion ilicita en agravio del Estado, falsiica y uso de documentos
privados en agravio de la empresa Windsor S.A, Ddiacedonia
Gonzales Alocen y Pedro Herndn Paz Flores y ddaessdéelionato en
agravio de Doris Macedonia Gonzales Alocen y Pétiman Paz Flores
a nueve afos de pena privativa de libertad.

2. Conden6o a Juan José Vilchez Silva como coautor de lostodelile
asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Juan Manuel Lanin] y, de estafa-
estelionato en agravio de Juan Manuel Len Martiueve afios de pena
privativa de libertad.

3. Condeno a Carlos Virgilio Maldonado Vasquez como coautor Ide
delitos de asociacidn ilicita en agravio del Estat#ofalsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Gavara, Prdspero
Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre AscGgoperativa Pablo
Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sa th Molina; y, de
estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz Zegmmaobiliaria Paloma
SAC, Carlos Davila Chang, Walter Alberto Montalviorgs, Edgar Angel
Montalvo Flores, Compariia Withmory, propietarioini@ueble en proceso
de identificacién, inmobiliaria Urbanizadora El Si# la Molina, Efrain
Franco Sanchez, Lucia Franco Sanchez, Julio Erssd&s Garcia, Vilma
Teresa Becerra Garcia, José Alejandro Torres FlatesMirallay Torres
Flores, Nuria Alexandra Torres Flores, Kevin Die@amboa, Juan
Mezares Altamirano, Emma Graciela Chucos TorresisisDMacedonia
Gonzales Alocen, Pedro Hernan Paz Flores, Gilb8itder Chaparro,
Victor Arturo Castro Vidal, Juan Manuel Len MartitGompaiiia
Constructora Industrial Comercial Vulcano Sociedanima e Isabel de
la Cruz Delgado a nueve afios de pena privativibdgad.

4. Condeno a Victor Segundo Guerrero Campos, Luis Jean Gaodiozales
Bezada y José Luis Conde Rojas como coautoresadéaeam®n ilicita en
agravio del Estado; de falsificacion y uso de dosotms privados en
agravio de Julio César Cavero Jara, Prospero LiGerarrero, Ricardo
Hernan Iparraguirre Ascoy, Cooperativa Pablo Bonrlamitada,
Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina; ye dstafa-estelionato en
agravio de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Pal@AaC, Carlos Davila
Chang, Walter Alberto Montalvo Flores, Edgar Angébntalvo Flores,
Compafiia Withmory, propietario de inmueble en psoade identificacion,
Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina, BfraFranco Sanchez,
Lucia Franco Sanchez, Julio Ernesto Salas GardiimaVleresa Becerra
Garcia, José Alejandro Torres Flores, Luz Mirallayrres Flores, Nuria
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Alexandra Torres Flores, Kevin Diego Gamboa, Juazadves Altamirano,
Emma Graciela Chucos Torres, Doris Macedonia GeszAlocen, Pedro
Hernan Paz Flores, Gilberto Sialer Chaparro, Viétduro Castro Vidal,
Juan Manuel Len Martin, Compafia Constructora lm@disComercial
Vulcano Sociedad Andénima e Isabel de la Cruz Dalgadcueve afios de
pena privativa de libertad al primero, cuatro adespena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pla®o tres afos, al
segundo, y cuatro afios de pena privativa de libertasuspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios al ultimo

. Condeno a José Armando Ternero Gonzales como coautor dielies de

asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Inmobiliaria bikedora El Sol de la
Molina y Juan Mezares Altamirano; y, de estafatestato en agravio de
Juan Mezares Altamirano y Emma Graciela Chucose§aar cuatro afios
de pena privativa de libertad, suspendida condatinente por el plazo de
tres anos.

. Condeno a Juan Andrés Castillo Luna como coautor de |dgodede

asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de

documentos privados en agravio de Inmobiliaria bUitedora El Sol de la
Molina; y, de estafa-estelionato en agravio dedbifraria Urbanizadora

El Sol de la Molina a cuatro afios de pena privadizdibertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos.

. Condeno a Manuel Enrique Castillo Luna como coautor dedektos de

asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de

documentos privados en agravio de Juan Manuel Lanin y, de estafa-

estelionato en agravio de Juan Manuel Len Marttuigtro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmembe el plazo de tres

anos.

. Condeno a Luis Alejandro Castillo Luna como coautor de deditos de

asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Gavara, Prospero
Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparragui Ascoy Yy
Cooperativa Pablo Bonner Limitada; y, de estafalestato en agravio de
Carlos Déavila Chang a cuatro aflos de pena privatiea libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres.afl

. Condeno a Benjamin Melgarejo Lopez como autor de los delite

asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Gavara, Prospero
Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparragui Ascoy,

Cooperativa Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria Bmizadora El Sol de
la Molina, Empresa Windsor S.A., Doris Macedonian@des Alocen y
Pedro Hernan Paz Flores; y, de estafa-esteliomaémeavio de Jaime Diaz
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Zegarra, Inmobiliaria Paloma SAC, Carlos Davila @awalter Alberto
Montalvo Flores, Edgar Angel Montalvo Flores, Coifijpa Withmory,
propietario de inmueble en proceso de identifiaacidnmobiliaria
Urbanizadora El Sol de la Molina, Doris Macedonian@Zales Alocén y
Pedro Hernan Paz Flores a cuatro afios de penatiyaivde libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres.afl

10.Condeno a Angela Evangelina Santos Ballardo de Géalvez cooautora
de los delitos de asociacion ilicita en agraviokkthdo; de falsificacion y
uso de documentos privados en agravio de Julio rCEsaero Jara,
Préspero Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hertgarraguirre Ascoy,
Cooperativa Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria &inizadora El Sol de
la Molina y Victor Arturo Castro Vidal; y, de estiaéstelionato en agravio
de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Paloma S.A.@opietario de
inmueble en proceso de identificacion, Inmobilidvidanizadora El Sol de
la Molina y Victor Arturo Castro Vidal a cuatro &ide pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pthztres afnos.

11.Fij6 en mil quinientos soles el monto por concepto deanacion que
abonaran solidariamente los condenados a cadaiadpapor delito de
estafa-estelionato, en doscientos soles por daditasociacion ilicita que
pagara cada imputado, en dos mil soles por elodaditfalsificacion y uso
de documentos privados; con lo demas que contieleste punto.

OiDo los informes orales.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.De los agravios de las partes impugnantes

PRIMERO . Que la sefiora Fiscal Adjunta Superior en su redarsoalizado de
fojas nueve mil cuatrocientos noventa y tres, detiggis de julio de dos mil
diecisiete, requirio se aumenten las penas impuestagumentd que, en
funcibn a la gravedad de los hechos constitutives adociacion ilicita,
falsificacion y uso de documentos privados fals@stglionato, y a su légica
continuada desde los afios dos mil ocho al dosmoi,das penas establecidas
deben ser las solicitadas por el Ministerio Pubjiagm las minimas impuestas
por el Tribunal Superior.

SEGUNDO. Que la defensa del encausado Melgarejo Lopez ere@wso
formalizado de fojas nueve mil trescientos novenidos de fecha trece de
julio de dos mil diecisiete y fundamentado de fapagve mil cuatrocientos
doce, de veinticuatro de julio de dos mil diecesj@isto la absolucion de los
cargos.Alego que no tuvo conocimiento de las actividades #giy fue
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utilizado por sus coimputados; que el encausadta9daria Moran fue quien
manejaba la organizacién, por lo que el contratadjadicacion de tres lotes
de fecha diecisiete de febrero de mil novecienimgenta y ocho debe ser
atribuido a sus coimputados Santa Maria Moran yh@dtuertas; que no
intervino en la falsificacion y uso del contrato @mnpra venta del catorce de
noviembre de dos mil ocho, emitido por Urbaniza&a@h de la Molina a favor
de Marquez Huamani; que fue inducido a firmar ehtrado privado de
adjudicacion por Santa Maria Moran, pues teniadancia que Luis Patifio
Huerta, quien le transferia el bien, era el verdageopietario; que no se
enterd de la falsificacion del contrato a favorJdeé Luis Marquez Huamani;
gue el propio Santa Maria Moran en el plenario &cgpe lo utilizo. Por otra
parte, el delito por delito de falsedad documehtalprescrito pues la ultima
inscripcion del documento apdcrifo fue el veinstde diciembre de dos mil
ocho; que, de igual forma, han prescrito los dedaditos; que el dltimo delito
ocurrié en febrero de dos mil uno, cuando su pataglo contaba con sesenta
y seis afos y siete meses de edad.

TERCERO. Que la defensa del encausado Vilchez Silva en esurso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos veibgi de veinticuatro de julio
de dos mil diecisietepidio la absolucién de los cargofavocd que su
defendido no tuvo conocimiento de las actividadiegds y fue utilizado por
sus coimputados; que firmo la compra venta dedtsslocho y nueve de la
Manzana L-I de Rinconada del Lago sin saber quialsdico la firma del
propietario Juan Manuel Len Martin; que conformici#0 Aguirre Lépez se
transfirid a su empresa Servicios Inmobiliarioss Fdass; que su patrocinado
entendio que quien le transfirid el inmueble erdegitimo propietario, y
desconocia que posteriormente se vendié ficticitenem la empresa
Transportes Bosco de Agustin German Cruz Lina ¢ @aBenjamin Castillo
Luna y Luna Merino vy, finalmente, a Enrique Tole8wotton; que fue
engafiado por Aguirre Lopez y por ello no integrécacion ilicita alguna. De
otro lado, por el tiempo transcurrido, la acciomaleha prescrito por los
delitos de falsedad documental y estelionato.

CUARTO. Que la defensa del encausado Chumbe Pérez en cswsae
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos teimte veinticuatro de julio
de dos mil diecisietesolicito la absolucion de los cargodrguyd que su

defendido no tuvo conocimiento de las actividadelgtivas atribuidas y fue
utilizado por sus coimputados; que Santa Maria NMaé quien dirigia la
organizacion delictiva, buscaba a los compradoneslzaba los tramites, por
lo que aquél falsificé los documentos sin su pgicion; que no conocia el
contrato de compra venta por el cual Gonzales Aloge Paz Flores
adjudicaron el lote trece de la Manzana K de ldeCabs Molinos a Patifio
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Huerta, quien luego lo vende a Sheen Montero yirfieate a la empresa
Windsor, que él representaba; que su patrocinadoirfducido Maldonado
Vasquez porgue tuvo la creencia que Patifio Huegtasn le vendié el bien,
era el verdadero duefio; que no sabia de la existdaauna asociacion ilicita;
gue Santa Maria Moran, en el acto oral, afirmdélquilizé. De otro lado, por
el tiempo transcurrido, han prescrito los delites fdlsedad documental y
estelionato.

QUINTO. Que la defensa del encausado Ternero Gonzalesu elecsirso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos teewybcho, de veinticuatro de
julio dos mil diecisiete, ampliado a fojas nuevé auiinientos noventa y cinco,
de cinco de setiembre de dos mil diecisigtestulo la absolucion de los
cargos.Expuso que su defendido no tuvo conocimiento de las attoes
delictivas que se le atribuyeron; que fue utilizgeo su cufiado Santa Maria
Moran, quien manejaba la organizacion delictivae @mpleando un acta de
Junta General de Accionistas del diecisiete de ondez dos mil diez y su
aclaratoria de veinticuatro de marzo de dos mit diembré6 como apoderado
de Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina sentenciado Sanchez
Farro; que no falsificé la firma de Mezares Altaamio para obtener el poder
falso ante el Notario Héctor Martin de Lama Herrepae fue inducido por
Santa Maria Moran a firmar documentos, en la cieenoe Rodriguez
Reynoso era el verdadero duefio del predio; queerentero de las continuas
transferencias del lote diez de la manzana tres-h Calle Barlovento; que
desconocia que las firmas del agraviado MezareamMano fueron
falsificadas; que no integré organizacion crimiaguna y asi lo reconocio
Santa Maria Moran en el acto oral. De otro ladw, gddiempo transcurrido,
han prescrito los delitos de falsedad documenésitglionato.

SEXTO. Que la defensa del encausado Gonzales Bezada eecatso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos cimtagde veinticinco de julio
de dos mil diecisietedemando la absolucién de los cargoExplico que
respecto del unico delito involucrado en agravio Jidio Salas Garcia,
propietario del inmueble ubicado en Punta Pejerfayconducta de su
patrocinado se circunscribié a verificar, por egoade Maldonado Vasquez,
gue dicho predio se encontraba libre de cargaav@agrenes vy, luego, ofertarlo
en venta en internet, y que cuando el interesadpresentd lo puso en
contacto con Maldonado Vasquez; que su labor fusodedor inmobiliario, y
solo intervino en la oferta del predio, vigilador pgd sentenciado Sanchez
Lozada, a quien no conocia.

SEPTIMO. Que la defensa del encausado Conde Rojas en susagec
formalizado de fojas nueve mil trescientos novelatdrece de julio de dos mil
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diecisiete ampliado a fojas nueve mil cuatrociergesenta, de veintiséis de
julio de dos mil diecisietgyretendio la absolucion de los carga$punto que
su defendido no tuvo conocimiento de las actividadiécitas que se
perpetraron, fue utilizado por sus coimputados, cmmetid falsedad
documental alguna; que solo conoce de vista a Maltlo Vasquez, Guerrero
Campos e Ibafiez Castillo por haberles realizadanalg tramites en Registros
Plblicos; que no entiende por qué Maldonado Vasgsiedica a su
patrocinado que participé con su firma en la conyensia de inmuebles; que
no esta probado con pericia grafotécnica que sandafo falsifico algun
documento; que su patrocinado no realizé o firnadidferencia alguna y es
ajeno a la organizacion delictiva.

OcTAvO. Que la defensa del encausado Guerrero Campos @RCHELBO
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos sesgnsiete, de veintiséis de
julio de dos mil diecisietaeclamo la absolucion de los cargdsadico que la
imputacidén por asociacion ilicita se sostiene poexpuesto por Maldonado
Vasquez, quien afirmd que lo conocia a través adea3daria Moran, pero no
existe prueba de haber tenido permanencia en éizarion y en la ejecucion
de delitos; que la imputacion por estelionato nolasa ni concreta; que no se
considerd que la imputacién descansa en una corepta no anulada hasta la
fecha; que su patrocinado actud en la creenciaefjuendedor Rodriguez
Reynoso era el propietario del predio del lote pmeela manzana N-I de la
Urbanizacién La Molina Vieja, que la pena impuesias la correcta.

NOVENO. Que la defensa del encausado Maldonado Vasquex eacurso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos ochensiete, de veintiséis de
julio de dos mil diecisietesxigio la absolucion de los cargd&nalo que la
falsedad atribuida a su defendido no esta probadaigimente; que durante
sus labores de seguimiento registral a favor déaSdaria Moran, éste sin su
aprobacién lo inscribio como Gerente General denfgpresa ROICOSA, lo
gue motivd que le increpe su conducta, se alejeéldg no le preste
asesoramiento en materia registral; que su padcimo participé en las
transferencias registrales y se dejo influenciar§anta Maria Moran; que no
conocia la existencia de una organizacion deliativee la ejecucion de sus
delitos.

DEcIMO. Que el encausado Manuel Enrique Castillo Luna @wrresurso
formalizado de fojas nueve mil quinientos cincugnsiete, de treinta y uno de
julio de dos mil diecisietegclamo la absolucion de los cargd&eciso que el
Informe de Inteligencia establece que no internandos hechos; que es falsa
la sindicacion de Kevin Diego Gamboa, Mezares Aitano, Julio Ernesto
Salas y Montalvo Flores, al ser posteriores alcadid Informe Policial; que
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como abogado redactd y autorizo la minuta en lapcana favor de Bosco
EIRL de los lotes ocho y nueve de la Manzana L-IlaleUrbanizacion

Rinconada del Lago, asi como la posterior adqaisiciel bien por dacion en
pago a favor de sus padres Castillo Silva y LunairMe que se pagd por
cheque de gerencia; que la Notaria no observo algregularidad ni el titulo
fue observado por Registros Publicos; que la erapfigansportes Bosco,
representada por Agustin German Cruz Luna, le Otggderes para la
transferencia de ambos lotes.

UNDECIMO. Que el encausado Luis Alejandro Castillo Luna enrecurso
formalizado de fojas nueve mil quinientos cuargnsgete, de treinta y uno de
julio de dos mil diecisieteplanteo la absolucion de los cargoRazono que
adquirié el Lote numero treinta y dos de la manzBnale la Cooperativa
Pablo Bonner Limitada de propiedad de Davila Changyyo efecto cumplio
con las formalidades legales; que no integré omgeaon ilicita alguna; que la
compra que efectud fue real, asi como su postegiatia a Aldoradin Valencia
y Cabezas Noriega; que pagd un precio real pameliéble y lo pagd con un
cheque de gerencia; que el predio no tenia gravahgeno y se cumplié con
inscribir la propiedad.

DuoDECIMO . Que la defensa del encausado Juan Andrés Cdaiitla en su
recurso formalizado de fojas nueve mil quinieniosuenta y seis, de treinta y
uno de julio de dos mil diecisietiasto la absolucion de los cargaSlego que
la propia Sala descartdé que su patrocinado fue gef@nancista de la
organizacion delictiva; que en la sentencia sel@ajise Maldonado Vasquez
sindicé a Santa Maria Moran como el que dirigiadesiones delictivas, sin
referencia a su defendido; que adquirié un lotéede=no de la Urbanizacion
Sol de la Molina a los esposos Galvez Gamero yoSaaallardo, por el que
pago ciento setenta mil doélares americanos; que sendend por la version
de Santa Maria Moran; que respecto a la compraladel nimero diez,
Manzana tres-N, de la Calle Barlovento, la Saldéomngdncul6 con algun acto
ilicito ni con Sanchez Farro; que actuo de buena fe

§ 2.De los hechos objeto del proceso penal

DECIMOTERCERO . Que la sentencia de instancia declar6 probado los

siguientes hechos:

1. Los encausados recurrentes y los condenados cadosr(Santa Maria
Moran —lider de la organizacion criminal-, Ibafeastilo, Sanchez
Farro, Polidoro Sanchez Lozada y Satin Castro dast@llos, salvo
Sanchez Lozada, les impusieron ocho afios de poivade libertad-)
integraron una organizacion delictiva que actudeelds afios dos mil
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seis al dos mil once y se dedico a la falsificagi@ndocumentos para
apropiarse de lotes de terrenos, ubicados mayoeneene! distrito de La
Molina, y luego de elevar a escritura publica tamsacciones falsas los
inscribian en los Registros Publicos y los vendramdulentamente a
terceros agraviados. Con tal propésito, luego tsfitaar la firma de los
propietarios originarios de los lotes de terrersd,camo de dirigentes de
cooperativas de vivienda o asociaciones de vivignda minutas, asi
como documentos de adjudicacion o de otorgamieatpadler falsos a
favor de uno de sus integrantes, los elevaban atitacPublica y los
inscribian en los Registros Publicos. Seguidamsime@laban una venta
entre ellos o0 a favor de una empresa de fechadaoutios veces; v,
finalmente, aparentando ser propietarios legitiméss vendian
fraudulentamente a los agraviados, repartiéndobetal. Las empresas
de fachada utilizadas fueron ROl Company Sociedaabnina
(ROICOSA), Selectus Representaciones Sociedad AmjnLa Pinta
Sociedad Andénima, Holanda Peru Sociedad Anénimad®dér Sociedad
Andnima e Ingsam Peruana Sociedad Andnima, cread&activadas
con estos fines delictivos.

. Los inmuebles afectados con estas conductas gaBctondieciocho:

Lote ocho, Manzana B, Cooperativa Pablo Bonner -Madina; Lote

veintiuno, Manzana B, Cooperativa Pablo Bonner —M@lina; Lote

treinta y dos, Manzana B, Cooperativa Pablo Bonnate dos, Manzana
tres-F, Calle Hawai, Urbanizacion El Sol de la Mali Lote diez,
Manzana tres-N, Calle Barlovento, UrbanizaciénSBl de la Molina;

Lote dieciocho, Manzana tres-1, Calle Ancon, Urbacion El Sol de la
Molina; Lote diecinueve, Manzana tres-LL, UrbanipacEl Sol de la
Molina; Lote sesenta y seis, Manzana tres-A, C&llata Pejerrey,
Urbanizacion El Sol de la Molina; Lote cuarentagyss Manzana K,
Avenida Los Constructores, Urbanizacion COVIMA; éottrece,

Manzana K, Calle El Molino, Urbanizacion Las Vifiag, Molina; Lote

once, Manzana N-uno Urbanizacion La Molina Vieggdhda Etapa;
Lote veinticuatro, Manzana Y, Urbanizacion Rincamatkl Lago, La
Molina; Lote ocho, Manzana L-uno, Urbanizacion Rimada del Lago,
La Molina; Lote nueve, Manzana L-uno, UrbanibdacRinconada del
Lago, La Molina; Lote dos, Manzana K, Calle ChimUap@c,

Urbanizacion Los Rosales Primera Etapa — Surcee toatro, Manzana
uno, Urbanizacién Santa Patricia Tercera EtapaMbéna; Lote uno,

Manzana Z, Urbanizacién Santa Patricia Terceragtap Molina; v,

Lote ocho, Manzana F-tres, Urbanizacion Santa dvatfiercera Etapa,
La Molina.

. El nUmero de acusados fue de treinta. Por el didditasociacion ilicita el

unico agraviado es el Estado. Por el delito defigdsion y uso de
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documento privado son once agraviados. Por elodaditestelionato son
veintiséis agraviados.

. Los Lotes ocho, veintiuno y treinta y dos, de la@&rativa Bonner — La

Molina, mediante un contrato privado falsificadae e consigné como
fecha diecisiete de febrero de mil novecientos ntavg ocho, en que se
adulter6 las firmas del Presidente, Secretario yre@e de la

Cooperativa, se inscribieron en los Registros Babliel dieciocho de
marzo de dos mil ocho a favor del presunto socitfi®@aHuertas

(acusado contumaz). Este ultimo lo vendi6 fraudaleente a Benjamin
Melgarejo LoOpez por veintin mil quinientos dolar@snericanos,

veintidos mil setecientos dolares americanos ytigis mil quinientos

dolares americanos, respectivamente, mediante tugscrpublica de

veinticuatro de abril de dos mil ocho, inscritacelco de mayo de dos
mil ocho. Melgarejo Lépez el mismo dia cinco deigutie dos mil ocho,

inscrita al dia siguiente, vendio el Lote ocho dv€aA Gamero y Santos
Ballardo de Galvez por sesenta y siete mil quin®diblares americanos,
guienes a su vez el cuatro de julio de dos mil dcheendieron en

noventa y siete mil dolares americanos a Inmoklidgtaloma SAC.

Asimismo, el veintinueve de mayo de dos mil ocimscrita el seis de
junio de dos mil ocho, Melgarejo Lépez vendié etdgeintiuno a Luis

Alejandro Castillo Luna por sesenta y siete miladé$, quien a su vez
por escrita publica de diecinueve de noviembreagendil ocho, inscrita

el veintitrés de diciembre de dos mil ocho, lo $fai® a la sociedad

conyugal Aldoradin Valencia y Cabeza Noriega pdremta mil dolares

americanos. Finalmente, el siete de enero de db®aho Melgarejo

Lopez vendid el Lote treinta y dos a la companighWwory SRL por

cuarenta y tres mil délares americanos.

. Los Lotes diez, Manzana tres-N, Calle Barloventecidcho, Manzana

tres-J, Calle Ancon; y, sesenta y seis, ManzansAreCalle Punta
Pejerrey, Urbanizacion ElI Sol de la Molina fueroransferidos
ilicitamente, a partir de la falsificacion de latas de Junta General de
Accionistas de diecisiete de marzo de dos mil giele Junta General
Aclaratoria de veinticuatro de marzo de dos milzdipor la que se
design6é como apoderado de Inmobiliaria UrbanizadéireSol de la
Molina, al condenado conformado Sanchez Farro. #gteo vendio los
inmuebles al ausente Rodriguez Reynoso, el culdad de mayo de dos
mil diez los independiz6. Asimismo, bajo el mismodus operandi,
vendié el Lote dos, Manzana tres-F, Calle Hawai a- Molina, al
encausado fallecido Marquez Huamani —miembro derdmnizacion
criminal-.

. El citado Lote dos, Manzana tres-F, Calle Hawai a Molina, fue

vendido simuladamente por Marquez Huamani a Mglgdrépez por
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ochenta y un mil treinta délares americanos, ge@sa misma hora y
fecha inscribié la venta a favor de sociedad coay@alvez Gamero y
Santos Ballardo de Galvez por ciento once mil @8laamericanos
[fechada el siete de abril de dos mil nueve], loales a su vez lo
vendieron por ciento setenta mil ddlares americamo3uan Andrés
Castillo Luna y su esposa Nelly Isabel Caballero éecha diez de
febrero de dos mil once, venta inscrita el quinegfebrero de dos mil
once.

7. El referido Lote diez, Manzana tres-N, Calle Bagloto — La Molina fue
vendido simuladamente por el ausente Rodriguez d®eyal encausado
recurrente Ternero Gonzales por ciento cinco dglameericanos el dia
veinticinco de mayo de dos mil diez, inscrito esdte junio de dos mil
diez. Este ultimo, a su vez, lo vendi6 a la sodettanyugal formada por
Juan Andrés Castillo Luna y Nelly Isabel Caballgrar trescientos
cincuenta mil soles, quienes como parte de pagoegarbn una
camioneta Nissan X-Trail de placa A siete K- cud#@ntos cuarenta,
conforme a la minuta de diecinueve de agosto dendbsliez de la
Notaria Aldo Espinoza Oreé.

8. El aludido Lote dieciocho, Manzana tres-J, Calle@m— La Molina, fue
vendido por el acusado ausente Rodriguez Reynosa empresa
Holanda Perd, representada por el condenado coaflarniPolidoro
Sanchez Lozada el dos de junio de dos mil diezgpsuma de cincuenta
y nueve mil dolares americanos. Esta empresa vehdidte el veintiuno
de diciembre de dos mil once a Lucio Zevallos Matas titular del
predio Lucia Franco Sanchez interpuso demanda tdadude acto
juridico ante el decimosexto Juzgado Civil de Liooatra la inmobiliaria
Urbanizadora El Sol de la Molina, asi como el ateseRodriguez
Reynoso y la empresa Holanda Perd.

9. El mencionado Lote sesenta y seis, Manzana trésalle Punta Pejerrey
— La Molina el dia veinticinco de mayo de dos nndizgl inscrito el dos de
junio de dos mil diez, fue vendido por el ausererijuez Reynoso a la
empresa Holanda Peru, representada por el condecawnformado
Sanchez Lozada, por sesenta y un mil dolares aamesc Este ultimo, a
su vez, lo vendié el dieciocho de marzo de dosande, inscrita el
veintitrés de marzo de dos mil once, a los hermdneé Alejandro, Luz
Millaray y Nuria Torres Flores en noventa mil désramericanos. Esta
venta estuvo a cargo del encausado Gonzales Bezada.

10.El Lote diecinueve, Manzana tres-LL, UrbanizacidrSgl de la Molina,
de propiedad de Kevin Diego Gamboa fue vendidadpscientos quince
mil soles a la empresa Ingsam Peruana, represeptadal condenado
conformado Polidoro Sanchez Lozada, el dia diemdgo de dos mil
once, inscrita el diecisiete de mayo de dos mileorc estos efectos se
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falsifico un poder por el que Kevin Diego Gambotodaré a Pedro Silva
Alvarado —miembro de la organizacion ya fallecida- venta del
indicado Lote. Este predio pretendid ser vendidavar de la empresa
Inmobiliaria Sudamericana Internacional, represgntgor Edward
Zevallos Matos.

11.El Lote cuarenta y seis, Manzana K, UrbanizacionVB@A — La
Molina, de propiedad de Juan Mezares Altamirane, ¥endido por
sesenta y cinco mil dolares americanos el veistidéi abril de dos mil
diez, inscrita el veintisiete de abril de dos mézj al reo ausente Walter
Carlos Ariluz Lépez. A estos efectos se falsifiab ppder por el que
Mezares Altamirano presuntamente autorizaba abusente Tino Cajas
Huaynate —miembro de la organizacion— la ventd_deg. Acto seguido
Ariluz Lépez lo vendid al encausado recurrente &synGonzalez por
setenta mil dolares americanos el veintiséis dd dbrdos mil diez,
inscrito el veintisiete de abril de dos mil diezuelgo, el catorce de mayo
de dos mil diez, inscrito el diecinueve de mayodds mil diez, este
altimo lo vendié a Emma Graciela Chucos Torres @en mil dolares
americanos.

12.El Lote trece, Manzana K, Calle Los Molinos, Urlzation Las Viias
de La Molina, de propiedad de los esposos Gonzédlesen y Paz
Flores, fue vendido el dia siete de mayo de dosli®#d —en una Notaria
en Satipo—, inscrito el catorce de octubre de ddsdmez, al reo
contumaz Patifio Huertas, a cuyo efecto se falsifisdfirmas de ambos
conyugues. Posteriormente, el predio es vendidacakado ausente
Sheen Montero el trece de noviembre de dos mil, diezcrito el
dieciocho de noviembre de dos mil diez. A contimdacel Lote se
vendié a la empresa Windsor, representada por adusado Melecio
Chumbe Pérez, el veinte de noviembre de dos nil discrito el tres de
diciembre de dos mil diez. Esta ultima empresaepaid vender el Lote
a la empresa Servicios Hidrotecnologia SAC, lo gaeevitd por la
demanda civil de nulidad de acto juridico interpagsor la sociedad
conyugal agraviada.

13.El Lote once, Manzana N-I, Urbanizacion La Molingejd, Segunda
Etapa, La Molina, fue vendido mediante una faladién de una
escritura por la empresa LP Holding Sociedad Ananiah acusado
ausente Rodriguez Reynoso, inscrita el quince dstagle dos mil seis.
Este ultimo, a su vez, vendié el lote —de propiedieldagraviado Sialer
Chaparro— al condenado conformado Ibafiez Castilo gscritura
publica de fecha catorce de setiembre de dos nml sescrita el
diecinueve de setiembre de dos mil seis. No olestanie la demanda de
nulidad de acto juridico interpuesta por el agrdwi&ialer Chaparro se
inscribié el veintisiete de noviembre de dos milssesl encausado
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Guerrero Campos logré inscribir una venta del prgubr sesenta mil
dolares. Este dltimo en su tarjeta de presentdgiieomo domicilio el
mismo de la empresa Holanda Peru Sociedad Anémapeesentada por
el condenado Sanchez Lozada.

14.El Lote veinticuatro, Manzana Y, Urbanizacion Rinada del
Lago — La Molina, de propiedad de Victor Arturo €a¥/idal, luego de
falsificarse su firma e identidad se vendi6o al esealo ya fallecido
Marquez Huamani el cinco de noviembre de dos nhibppor ochenta y
cinco mil dolares americanos. Este, a su vez, talideen ciento cuatro
mil délares americanos al acusado ausente Ojedaletavel cinco de
febrero de dos mil nueve, quien lo vendi6 el ve#it de febrero de dos
mil nueve, inscrito el veintisiete de febrero des dwoil nueve, a la
sociedad conyugal Altamirano Lizarme y Huarangar{@alpor ciento
cinco mil dolares americanos.

15.Los Lotes ocho y nueve, de la Manzana L-uno, Udzanidn Rinconada
del Lago — La Molina, de propiedad de Len Martaisificando la firma
de este ultimo se vendieron al encausado recuryéluieez Silva por un
total de ciento sesenta y ocho mil setenta délaresricanos —no se
mostré ningun medio de pago-. Acto seguido VilcBdza vendio los
lotes a la empresa de fachad®TS CLASS EIRL, representada por
Aguirre LoOpez, el cual lo vendié posteriormente @ émpresa
TRANSPORTESBOSCOEIRL, representada por Cruz Luna, por doscientos
veinticinco mil délares americanos, pagados pomobs de gerencia.
Posteriormente, RANSPORTESBoOScO EIRL, con fecha veintitrés de
enero de dos mil nueve, otorgé poder a Manuel Hari@astillo Luna
para que los transfiera. Esta empresa vendio € hoéve a la sociedad
conyugal Castillo Silva y Luna Merino, padres debderado y de Juan
Andrés Castillo Luna, por la suma de ciento diekzddiares americanos
(quince mil dolares menores al precio pagado penipresa).

16.Los Lotes cuatro, Manzana |; Lote ocho, Manzanae§&:ty, lote uno,
Manzana Z, los tres ubicados en la UrbanizacioniaSRatricia, Tercera
Etapa — La Molina, en forma simulada fueron vensligor la Compaiiia
CONSTRUCTORAINDUSTRIAL Yy COMERCIAL VULCANO SAC, utilizando
documentos falsos, se vendieron a Juan SalhuamanCeor parte del
acusado ausente Ampuero Velazco. A continuacion,esm logica
fraudulenta, se vendieron los Lotes el treinta cdelwe de dos mil ocho
entre el acusado ausente Salhuana Cerron y Aduipez por FRST
CLASS EIRL —este udltimo fue objeto de un pedido de aagibin de
cargos—.

17.El Lote 2, Manzana K, Calle Chima Capac, Urbanizadios Rosales,
Primera Etapa — Surco, falsifican un poder a faleracusado ausente
Rodriguez Reynoso por parte de la propietaria Déri Delgado, de
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fecha veinte de setiembre de dos mil ocho. Estaligeel predio al
condenado conformado Satin Castro por noventa gocmil ddlares
americanos, el cual a su vez lo vendi6 en cieriota y siete mil dolares
americanos aNGSAM PERUANA SAC, representada por el condenado
Sanchez Lozada el quince de junio de dos mil dresteriormente esta
empresa el once de agosto de dos mil diez, venHipredio a
TRANSKASAS INVERSIONES SAC por ciento cincuenta mil ddlares
americanos.

18.Segun las partidas registrales correspondientesasleempresas @&t
CoMPANY SAC, FLECTUS REPRESENTACIONESSAC, HOLANDA PERU
SAC, INGSAM SAC, WINDSOR SA, y LA PINTA SAC, el condenado
conformado Santa Maria Moran y Maldonado Vasqugardin como
Gerentes de la primera; el condenado conformadah®&anlozada
aparece como Gerente de la empresa Holanda Peréncalusado
recurrente  Chumbe Pérez figura como Gerente de ctBsle
Representaciones, quien luego dejé su cargo aleoadd conformado
Satin Castro; vy, finalmente, el condenado confoombudfiez Castillo
reemplazo al condenado conformado Satin Castro.

§ 3.De la absolucién del grado

DECIMOCUARTO . Que los hechos fueron descubiertos a raiz de lasndas
policiales formuladas pori)(Kevin Diego Gamboa, el veintiocho de junio de
dos mil once, respecto del Lote diecinueve, ManzasaLL, Urbanizacién El
Sol de la Molina — La Molinaji) Mezares Altamirano, el dos de junio de dos
mil once, respecto del Lote cuarenta y seis, Mamzidn Calle B, de la
Urbanizacién ©vIMA — La Molina; {ii) Julio Ernesto Salas, el veinticinco de
julio de dos mil once, respecto del Lote seserdaiy, Manzana tres-A, Calle
Punta Pejerrey de la Urbanizacion El Sol de la Mok La Molina; v, i)
Walter Alberto y Edgar Angel Montalvo Flores, eint&inco de julio de dos
mil once, respecto del Lote numero treinta y dognhkhna B, Cooperativa
Bonner — La Molina.

Al respecto, con fecha veinticuatro de abril de mhiisonce [fojas seiscientos
ochenta y tres] se emitio el Informe de Inteligan@blicial nUmero cero seis
guién once guion DIRINCRI guién PNP guion JAIC guig diagonal LMC.
En él se involucré, como lider de la organizacieimimal, al condenado
conformado Santa Maria Moran —se dice incluso gjlizalbba a sus hijas como
testaferros y se valia de dos teléfonos para smsiroaciones—; que, como
encargado de conseguir informacion sobre los psedittuaba el ex trabajador
de la Municipalidad de La Molina, acusado recuegibnzales Bezada; que,
como el encargado de realizar los tramites deipson registral, participaba
el acusado recurrente Maldonado Vasquez; que, cenwargado de las
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falsedades documentales, entraba el encausadoemeuConde Rojas; que,
como encargado de las transferencias a cargo elmpaesa Holanda Peru, el
condenado conformado Sanchez Lozada; que, comordsgal, intervenia el
acusado recurrente Guerrero Campos. Finalmentéadb Informe mencioné
tres predios involucrados: Lote sesenta y seis,Zil@n tres-A, Jiron Punta
Pejerrey; Lote cuarenta y seis, Manzana K, Averida Constructores; vy,
Lote doce —o, en pureza, Lote trece—, Manzana Ke EaMolino.

Por ultimo, el Atestado Policial de fecha cinco atpsto de dos mil once,
signado con el nUmero cuarenta y cuatro guion gudén DIRINCRI guion
PNP oblicua JAIC guidon E guién DIVINCRI guion LMGdentificd el
conjunto de Lotes afectados (dieciocho) y agraagoerjudicados, asi como
de personas naturales y morales involucradas.

DECIMOQUINTO . Que los imputados Santa Maria Moran, |bafiez @Gastil
Sanchez Farro y Sanchez Lozada [sentencia de $gjs mil trescientos

setenta y siete, de tres de abril de dos mil celpasi como Satin Castro
[sentencia de fojas seis mil trescientos novertiaayro, de diez de abril de dos
mil catorce], un total de cinco acusados, se semueti a la conformidad

procesal.

Esta en la condicion de reo contumaz Patifio Hyeméntras que tienen la
condicion de reos ausentes los imputados SheenekoiRodriguez Reynoso,
Ariluz Lopez, Salhuana Cerron, Cajas Huaynate, AenpWelasco y Ojeda

Zavaleta, un total de ocho acusados. Son recusrent= imputados.

DECIMOSEXTO. Que el principal encausadfanta Maria Moran, en sede
preliminar, admitio que Gonzales Castro y el acosa&turrente Maldonado
Vasquez lo inscribieron como Gerente de la empRESECOSA por orden de
Juan Andrés Castillo Luna; que el encausado ret@r€humbe Pérez, el
condenado conformado Satin Castro y el acusadoreatet Maldonado
Vasquez lo nombraron Gerente de la empresa Sel@tupropiedad de los
primeros); que el condenado conformado Sanchezdaoea su cufiado y fue
nombrado Gerente de la empresa Holanda Peru patolado Vasquez y
Gonzales Castro, lo que fue ordenado por el endausgurrente Juan Andrés
Castillo Luna; que el acusado Maldonado Vasqueerardabrir los libros de
las siete empresas involucradas; que Juan Andrssll€& una adquirid las
empresas Windsor, Holanda Peru e Ingsam a travédatibonado Vasquez;
gue Juan Andrés Castillo Luna le pedia que le gangstaferros para que
simulen la compra venta de terreno; que MaldonadsgWez y Gonzales
Castro le redactaban las minutas; que él se erdagaconseguir las personas
gue debian figurar como compradores y/o vendedefesstillo Luna le
proporcionaba los cheques de gerencia—, asi cowmhenalba al encausado
recurrente Conde Rojas conseguir minutas de congmta y un poder para
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vender los Lotes; que Maldonado Vasquez realizabainkcripcion en
SUNARP y Gonzales Bezada era un agente vendedor tabajaba
directamente para Castillo Luna, figurando adenoasocGerente de Ingsam y
Holanda Perud; que su cufiado Ternero Gonzales fueocado por el
encausado recurrente Juan Andrés Castillo Luna figuaar como comprador
y vendedor; que trabajé con el imputado impugnakt@n Andrés Castillo
Luna —€l era su jefe directo— desde el afio dossmate, al igual que el
encausado recurrente Vilchez Silva [manifestacefoghs cincuenta y seis].
En sede sumarial el citado encausado Santa MariaarMoeprodujo
parcialmente lo que expuso ante la policia, carafifnstructivas de fojas mil
trescientos noventa y dos mil setecientos ochertaajyro] y agregd que los
hermanos Castillo Luna —no solo uno- interviniezarios hechos e involucro
ademas a Maldonado Vasquez, Gonzales Bezada, Sahohada, Vilchez
Silva y Ternero Gonzales.

En sede plenarial, como testigo impropio [declanaglenarial de fojas ocho
mil novecientos catorce vuelta], declaré que esado impugnante Gonzales
Bezada se dedicaba a sacar los informes de la Mahdad de La Molina
para la apropiacion de los Lotes; que el encausadorrente Maldonado
Vasquez se encargaba de los tramites registralies dates apropiados; que el
encausado recurrente Guerrero Campos era el agaesdico para las
transferencias ficticias; que el encausado rectarbfelgarejo Lopez figurd
como adquiriente de cuatro Lotes; que el acusagoigmante Chumbe Pérez
fue incluido como Gerente de la empresa Windsa fransferir un inmueble;
gue los hermanos Castillo Luna (imputados recugsgnito intervinieron en los
hechos, a quienes involucrd para sacar provechellds; que al acusado
recurrente Vilchez Silva se le consigné como titadla cuatro Lotes; que sus
cufiados Sanchez Lozada (condenado conformado) wgerberGonzales
(acusado recurrente) fueron utilizados por los agedos responsables.

DECIMOSEPTIMO . Que el condenado conformatlsnez Castillo afirmé ser
compadre espiritual del condenado conformado Skiatda Moran; que el
encausado impugnante Guerrero Campos le translirfi®@te once, Manzana
N-uno, Urbanizacion La Molina Vieja, Segunda Etapa verdad, le presto la
firma al condenado conformado Santa Maria Moranayempresa del
encausado recurrente Juan Andrés Castillo Lunauedaypagar impuestos—;
gue en diciembre de dos mil siete vendio dos oténesnos; que el condenado
conformado Santa Maria Moran era quien se encamdglbaiscar los terrenos,
el mismo que le proporcioné dos mil délares amansapor su intervencion;
gue también participo el acusado ausente Rodrigegmnoso; que los terrenos
eran de propiedad del encausado impugnante Juar@\@astillo Luna; que
para las transferencias también intervino el abogadncausado impugnante
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Maldonado Vasquez [fojas ochenta y cinco y mil m@éntos sesenta y
ocho].

DECIMOCTAVO . Que el condenado conformastimchez Lozada afirmé que el
condenado conformado Santa Maria Moran es su cufipdoel encausado
recurrente Juan Andrés Castillo Luna le propusageeente de las empresas
Holanda Peru e Ingsam; que con el encausado rateifvaldonado Vasquez
iba a las Notarias para unas transferencias, B8 goe en una ocasion viajo a
Tarma a pedido del condenado conformado SantaaNiéofan.

El condenado conformad®anchez Farro reconocié que a instancias del
condenado conformado Santa Maria Moran interviméaecompra venta de
varios terrenos, al punto que acompafiaba a esimouku coimputado
impugnante Maldonado Vasquez [instructiva de fajas mil seiscientos
noventa y cuatro].

DECIMONOVENO . Que, por otra parte, aportan datos incriminatorios

1. El encausado recurrent&onzales Bezada anotdé que es corredor
inmobiliario; que el condenado conformado Santa idMavioran y el
acusado impugnante Juan Andrés Castillo Luna seerptaban juntos;
gue vendio el terreno registrado a nombre del aquadi® conformado
Sanchez Lozada, familiar de Santa Maria Moran,ual ¢ dijo que lo
oferte en venta, por el que gand una comision deguainientos dolares
americanos [fojas setenta y tres, mil trescientb®&nta y cuatro y siete mil
trescientos catorce].

2. El encausado recurrentelaldonado Vasquez reconocié figurar como
gerente de la empresa ROICOSA por gestiones ddeoaao conformado
Santa Maria Moran, quien le dijo que el acusadarrente Juan Andrés
Castillo Luna necesitaba nombres para sus empf(ésasdicO mas de
nueve empresas); que ayudo a Santa Maria Moransegdaimiento a tres
Lotes; que Juan Andrés Castillo Luna conseguiarnmdoion sobre
terrenos aparentemente abandonados, que se lgab@ra Santa Maria
Moran y se la proporcionada al encausado recurr@otgzales Bezada,
guien buscaba en la Municipalidad de La Molina tlmdelacionado con el
Lote implicado, luego de lo cual Juan Andrés Castilina proporcionaba
dinero a Santa Maria Moran para la ejecucion de&dasferencia, con
intervenciéon de Luis Conde Rojas; que en estos dsectambién
intervinieron Caballero Tolentino de Castillo, S&ez Lozada, Chumbe
Pérez, Aguirre Lopez y Satin Castro [fojas ciem&nta y seis, dos mil
noventa y tres, ocho mil ciento cincuenta y ocho].

3. El encausado recurrenternero Gonzales expreso que el acusado ausente
Rodriguez Reynoso, a instancias de Santa MarianViteéizo una venta
simulada de un Lote; que este Lote (Lote diez, Maaztres-N, Calle
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Barlovento) fue VYendido” a Juan Andrés Castillo Luna; que también
intervino en la venta de otro terreno (Lote cuaentseis, Manzana K,
Urbanizacién COVIMA — La Molina) a pedido de Saharia Moran, por
el que firmé papeles en blanco; que el vehiculoptieEa A siete K-
cuatrocientos cuarenta estaba a su nombre, elfegantregado a Santa
Maria Moran en parte de pago; que el dinero dedasas él lo cobraba y
de inmediato se lo entregaba a Santa Maria Mor&engen una
oportunidad estaba acompafado de Juan Andrésl|€astia [fojas mil
novecientos cuarenta y dos y siete mil tresciesgtsnta y cinco].

El acusado contumaRatino Huertas anoté que Santa Maria Moran —a
guien conocia comoTito Castro” le hizo firmar unos papeles en varias
oportunidades, por el que recibié veinte solesngueenta soles; que Santa
Maria Moran paraba con el encausado impugnante avigiy Lopez, el
mismo que también le proporcionaba dinero [fojasesta y ocho y mil
ochocientos noventa y uno.

El acusado impugnanidelgarejo Lopez menciond que Santa Maria Moran
le presentdé a Marquez Huamani y Aguirre Lopez, céddole que
trabajaban con él en su empresa constructora; staacia de este Ultimo
le entregd su documento de identidad para compras terrenos a su
nombre y le ofrecié ser socio de la empresa deaSlaria Moran; que
firmd tres minutas y tres escrituras publicas, lpsrque le pagaron cien
délares americanos; que por dos mil quinientos rdélaamericanos
intervino como comprador de un terreno, de partdVldequez Huamani
—pero solo le dieron realmente cien dolares amergg que en tres
oportunidades concurrié a la Municipalidad de LaliN para realizar
tramites, a instancia de Santa Maria Moran —efgeaigds por concepto de
alcabala y autoavallo— [fojas tres mil cuatrocisrdeecisiete y siete mil
trescientos veintisiete vuelta).

El acusado recurrent¥ilchez Silva expuso que Carlos Aguirre Lopez
—quien figuré como Gerente de la empressFCLASS, contra quien se
dispuso se inicie accion penal—, por seiscientésssdo convencio para
gue intervenga en la adquisicion y ulterior ventasa empresa de dos
Lotes —€l se dedicaba a realizar tramites adméantigtrs por inmediaciones
de Registros Publicos—; que conoce al condenadormoado Santa Maria
Moran y al encausado recurrente Guerrero Campogs[faos mil
seiscientos cincuenta y dos y siete mil trescietnesta].

El encausado recurrent€humbe Pérez refiri6 que el condenado
conformado Sanchez Farro le present6 al acusadegmamte Maldonado
Vasquez, quien le pidi6 que acepte figurar comamger de la empresa
Windsor por tres mil soles para la compra de urel-ato vio que se
entregl un cheque por esa compra—; que si bieid inrmos papeles nunca
se le dio dinero alguno, pero asistié a una NotfaMaldonado Vasquez
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y a la Municipalidad de La Molina para concretam egenta; que
Maldonado Vasquez y Sanchez Farro decian que Juainé#é\ Castillo
Luna era el jefe; que conocié al impugnante Guerr€ampos por
intermedio de Maldonado Vasquez —los dos eran alosga[fojas tres mil
seiscientos noventa y ocho mil seiscientos ochetres].

PODER JUDICIAL

VIGESIMO . Que, por otra parte, es de destacar lo siguiente:

1. El encausadGalvez Gamero (los delitos atribuidos prescribieron) sefialé
que Juan Andrés Castillo Luna tiene una oficinatrdenite registral,
mientras él se dedica al corretaje de bienes rajcescon el encausado
recurrente Melgarejo Lopez realizO dos negocioscdepro a él un
terreno y le vendio tres Lotes, uno de los cuaeshdié a Juan Andrés
Castillo Luna y su cényuge, y otro a la empresaolniiiaria Paloma
SAC —la venta del tercer Lote no se concreto— $fsgtenta y ocho y dos
mil quinientos treinta y tres]. En este mismo skmtileclardé su esposa
Ballardo de Gélvez [fojas dos mil quinientos veiokio y siete mil
trescientos cuarental].

2. El encausado recurrent€onde Rojas indicO que solo conoce a
Maldonado Vasquez, Guerrero Campos e lbafiez @agfille, por su
cuenta, realizd algunos tramites en Registros E&adyli que nunca
participé con su firma en la compra de Lotes; qoeentiende por qué
Maldonado Vasquez lo sindica [fojas dos mil quitesrsesenta y siete y
siete mil trescientos setenta y dos]. Esta enagiadriminacién de este
altimo, como ya se indico.

3. El acusado impugnant&uerrero Campos precis6 que Santa Maria
Moran era cliente del Estudio donde trabaja; quecehdenado
conformado Sanchez Farro solicitdé sus servicios cc@nogado: que
compro el Lote once, Manzana N-uno, UrbanizaciémMadina Vieja en
mayo de dos mil seis al condenado conformado Ib&watillo, pero
desconocia de la inscripcion en registros publi®sina anotacion de
una demanda; que desconocia de la existencia elapeesa HLANDA
PERU SAC, representada por el condenado conformadoh8anmzada;
gue fue abogado de la empresa Windsor, contratadgipcoimputado
Chumbe Pérez [fojas mil quinientos sesenta y sidtirescientos setenta
y dos].

4. El encausado recurrenfean Andrés Castillo Luna apunto que se dedica
a actividades de asesoria, gestion y asuntos ifiarads, con estudios de
arquitectura no concluidos; que el encausado rect&giGonzales Bezada
acudia a su oficina para realizar consultas satdepiendizaciones vy
otros temas inmobiliarios; que es amigo del condeneonformado
Santa Maria Moran; que el encausado recurrenteefir@onzales le
vendio un Lote en la Calle Barlovento de la Urbaaian El Sol de la
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Molina; que a Galvez Gamero y su esposa les compidte en la calle
Hawai de la Urbanizacion El Sol de la Molina; qméeivino en esas
adquisiciones de buena fe; que fue timado en laisidgpn del primer
Lote por Santa Maria Moran y Ternero Gonzales; §aata Maria
Moran no trabajo para él, ni es duefio de las eraprelSLANDA PERU
SAC, WINDSOR SAC e NGSAM PERUANA SAC [fojas cuatro mil ciento
siete y siete mil trescientos nueve vuelta).

5. El encausado recurrent&is Alejandro Castillo Luna expreso que, salvo
su familia, no conoce a sus coimputados; que eugnante Melgarejo
Lépez le vendid el Lote veintiuno, Manzana B, Uibkanoion Pablo
Bonner — La Molina, por sesenta y siete mil dolaneericanos, de cuyo
ofrecimiento en venta conocio por un aviso en elpeo; que verifico
gue ese terreno pertenecia al citado Melgarejo4;apee ese Lote, luego
—seis meses después—, lo vendio a Aldolarin Vaenflabezas Noriega
por ochenta mil dolares americanos.

6. El acusado impugnantelanuel Enrique Castillo Luna explicé que es
abogado; que conocié a Santa Maria porque es nnitdcor, a Gonzales
Bezada porque trabajé en la Municipalidad de Laihoy a los esposos
Gaélvez Gamero y Ballardo de Galvez porque fueran dientes; que
solo intervino en la venta de la empresasBo EIRL —cuyo titular es su
primo Agustin Cruz Luna— a sus padres, previo esiel los titulos; que
su primo compro dos Lotes con el dinero de susesadn calidad de
préstamo, pero como no pudo realizar un proyectoobiliario se
decidié la transferencia del mismo; que, de otapJantervino como
abogado en las adquisiciones de dos Lotes por garsel hermano Juan
Andrés Castillo Luna.

VIGESIMOPRIMERO . Que, ahora bien, se estd anteividades delictivas
complejas focalizadas en el ambito inmobiliario en un espatgrritorial
especifico (el distrito de La Molina y un Lote emdistrito contiguo: Santiago
de Surco), que se perpetraron por numerosas psreon@lacion a dieciocho
Lotes, y en un lapso temporal que abarco cinco afios mil seis a dos mil
once—. Siendo asi, el marco de analisis probatpritmgmatico material no
puede llevarse a cabo como si se tratara de uto dedlividual y en simple
|6gica de co-delincuencia ocasional.

Es evidente, por el tiempo de la actuacion crimipael modus operandi
desarrollado para agotar los delitos cometidos anedfera inmobiliaria
—fraudes inmobiliarios y falsedades documentalgse,se esta ante una logica
paradigmatica derganizacion criminal, cuyos integrantes y vinculados, de
uno u otro modo, conocedores muchos de ellos ddrdmsites y técnicas
necesarias para consolidar apoderamientos y dspogie Lotes de terrenos
ajenos, ejecutaban concertadamente lo que lessponidia hacer para lograr
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el objetivo delictivo final: ventas de los Lotes@pados delictivamente, con
las ganancias ilicitas correspondientes. Los bensfiecondmicos delictivos,
sin duda, era lo que la organizacion criminal bbaae propdésito.

Asi las cosas, la metodologia probatoria debe ipaioel aspecto global del
agotamiento delictivo y destacar el funcionamientolectivo de la
organizacion para definir delitos especificos yclapabilidad —en clave
procesal—- de los imputados recurrentes. Ademassel, desde ya, cuenta con
cinco condenados conformados, que aceptaron la teecargos examinados
en la sentencia de instancia.

VIGESIMOSEGUNDO. Que, asi las cosas:

1. Determinado elmodus operandi en que se cometian los delitos, bajo un
patron organizativo:i) deteccion de Lotes, sin el presunto control de su
propietarios o porque en ellos no se habrian eddotedificaciones —que
permitian la posibilidad de realizar maniobras dikdantas sorpresivas,
sigilosas y céleres—ji) realizacion de falsedades documentales para la
“venta” de los Lotes a integrantes o vinculadoa arfjanizacion delictiva;
y, (i) ejecuciéon de transferencias inmediatas entreintsgrantes o
vinculados, o a las empresas de fachada, en mgealsos sin un medio de
pago concreto (cheques de gerencia) y a preciosigimajo del mercado
—aunque generalmente nominal—, hasta la ventacardsrajenos al origen
delictivo de la apropiacién del Lote.

2. Es de tener presente, entonces, a quienes intamien las fases
constitutivas de la actividad delictiva (falsedadesumentales y primeras
transferencias), bajo diversas formas.

3. Es decir, tanto a quienes proporcionaron sus nanlyrerealizaron
determinadas actividades ejecutivas para la treersf@, como a los que
planificaron, controlaron y asesoraron en detenaénlotes y en las
transferencias respectivas. Esta perspectiva dei@dn ubicar a los
intervinientes en los hechos en un contexto deticty a los que
simplemente fueron victimas o participaron neuteate.

VIGESIMOTERCERO . Que en linea principal de la intervencion delitise
encuentra, de un lado, el acusado impugndumie Andrés Castillo Luna,
quien incluso se dedica a la actividad inmobiliam&riminado por varios de
sus coimputados y adquirente final de dos Lotetedeno. De otro lado,
también estan vinculados, en amtexto delictivo, los encausados recurrentes
Maldonado Vasquez, Ternero Gonzales, Conde Rojas, Vilchez Silva, Chumbe
Pérez (a quien, como tramitador, incluso le incautarorcuioentos en su
domicilio, vinculados con estos hechgs)lelgarejo Lopez —intervinieron, de
uno u otro modo, en las transacciones delictivas;sendicados por alguno de
sus coimputados; y, el invocado desconocimientla dturaleza delictiva de
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su intervencion en los hechos no es de reciboatnd que efectivamente
hicieron —de la secuencia de su participacion kEcitn al apoderamiento de
terrenos ajenos—, y a que, efectivamente, poatdn, estaban en condiciones
de conocer de la conducta de sus coimputados.

El encausado recurrentaerrero Campos, abogado de profesion, intervino en
asesoramiento a Santa Maria Moran —quien lo sincliedo asesor para las
transferencias ficticias—. Incluso aparece comaisgg comprador de mala fe
en el inmueble de propiedad de Gilberto Sialer @hap[declaracion de fojas
mil seiscientos sesenta y seis] —la incriminaciérilzhfiez Castillo es rotunda
en este extremo—. No puede alegar desconocimietimdervencion neutral.
Todo indica que a sabiendas asesor6 en maniobaagulentas e intento
beneficiarse econOmicamente de la venta delicevardpredio.

El acusado recurrent@onzales Bezada negé los cargos. El fue servidor en el
area de rentas de la Municipalidad de La Molinegdentaba a los principales
encausados y era tramitador inmobiliario; conopeeialmente a Santa
Maria Moran y a Juan Andrés Castillo Luna; admipice, por cuenta de este
ultimo, realizé indagaciones registrales de algumreslios, asi como que por
encargo de Santa Maria Moran intervino en la vedatan Lote, que figuraba a
nombre del cufiado de aquel, el encausado Polidémch®z Lozada
—vinculado a varias transferencias delictivas-inElueble en el que reconoce
intervencion como agente inmobiliario es de propiede Salas Garcia, y en
el fraude y la falsedad esta involucrada la empksanda Peru. Es claro,
atento a las sindicaciones de sus coimputadoselqitado acusado Gonzales
Bezada estaba involucrado en la organizacion delidb que se evidencia por
sus vinculos con los principales encausados, poapgute informativo a
Castillo Luna y por su intervencion concreta ewdata de un predio, en el que
figuraba el cufado de Santa Maria Moran, y no @st®mo, quien fue que le
pidid que intermedie en esta operacion. No puedgaal desconocimiento,
dada la vinculacion con los imputados y sus propa®cimientos en materia
inmobiliaria.

Por todo lo indicado, los recursos defensivos deindicados procesados no
pueden prosperar.

VIGESIMOCUARTO . Que el encausaddlanuel Enrique Castillo Luna solo
intervino autorizando la minuta en la compra veatiavor de Bosco EIRL
—de su primo Agustin German Cruz Luna— de los lotd®w y nueve de la
Manzana L-uno de la Urbanizacién Rinconada del Lagayo propietario
legitimo era Juan Manuel Len Martin [declaraciote$ojas ciento veintiocho
y dos mil quinientos setenta y uno], quien nuncadie dichos lotes—, asi
como la posterior adquisicién del bien por dacionpago a favor de sus
padres Castillo Silva y Luna Merino. Las transferas se efectuaron con
cheque de gerencia.
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El encausado conformado Santa Maria Morgaimero, solo vinculé a Juan
Andrés Castillo Luna [declaraciones de fojas cintaig seis y mil trescientos
novental;segundo, involucré ademas a Manuel Enrique, de quienes glie
Gonzales Bezada era el agente vendedor de los lohesugor 6rdenes de los
hermanos Castillo Luna [instructiva ampliatoria fdgas dos mil setecientos
ochenta y cuatro]; yercero, ya no sindicé a ninguno de los hermanos Castillo
Luna [declaracion plenarial de fojas ocho mil nogetos catorce vuelta]. El
condenado conformado Ibafiez Castillo no lo incraniasi como tampoco
ninguno de sus demas coimputados —solo aparec&aiodJuan Andrés
Castillo Luna-—.

No consta prueba de cargo suficiente para conglerel encausado Manuel
Enrique Castillo Luna intervino dolosamente en ehufle y falsedad
documental inmobiliaria, asi como que integro, isewo o actud por encargo
de la agrupacion criminal. Solo se tiene una incr&Tion no persistente, ni
explicada respecto de él, por parte del condenadfommado Santa Maria
Moréan. Es verdad que intervino como abogado emldpigicién de dos lotes
de terreno, que con anterioridad fueron objeto deomacion mediante
falsedad documental, por Vilchez Silva y Aguirrepep —el primero no le
formula cargos y el segundo no ha declarado—, geer@sa actuacion no puede
desprenderse actividad criminal alguna. La pruebacdrgo no genera
conviccion mas alla de toda duda razonable.

Por ende, en este solo caso cabe amparar el raeirfestsivo. Es de aplicacion
el articulo 301, primer péarrafo, del Codigo de Rbmientos Penales.

VIGESIMOQUINTO . Que el encausadduis Alejandro Castillo Luna esta
involucrado en la adquisicion y ulterior venta (@mmeses después) del Lote
veintiuno-Mz B de la Urbanizacion Pablo Bonner —Nalina. Ese Lote era
de propiedad de Carlos Guillermo Davila Chang. timgra transferencia fue
a favor del imputado Patifio Huertas, luego a fad®rMelgarejo Lopez, a
continuacién —sin haber transcurrido siquiera us-free Castillo Luna, el cual
lo vende a los esposos Aldoracin Valencia — Cablexgega en noviembre de
dos mil ocho, cinco meses después.

Melgarejo Lopez afirm6 que los papeles de la temesicia fueron remitidos
por el hermano de Luis Alejandro, el encausado Aradrés Castillo Luna.
Ello revela esta vinculacion; y, el hecho de ungu&icion a una persona
vinculada a la organizacion delictiva y luego sataeulterior por ochenta mil
doélares americanos a una sociedad conyugal, denotanculaciéon con los
hechos delictivos y la organizacion criminal.

En tal virtud, el recurso defensivo del citado ingolo no puede prosperar.

VIGESIMOSEXTO. Que, en cuanto a la situacion juridica de la eseda
Angela Evangelina Santos Ballardo de Galvez, se tipie fue condenada por
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los delitos de asociacion ilicita, estafa-estelionafalsedad documental. Los

hechos que se le atribuyen son los que, igualmeetde imputaron a su

conyuge, Celso Préspero Galvez Gamero. La conderfaenimpugnada por
dicha encausada; y, el Ministerio Publico recumidéextremo de la pena
impuesta. Al respecto:

1. La prohibicién legal, derivada de la garantia del&ujurisdiccional, es que
cuando el Ministerio Publico recurre la sentengiar su condicion de
guardian de la legalidad, el 6rgano jurisdiccioabBbsolver el grado, tiene
una competencia mas amplia y, en su caso, puedm®laodesestimar la
impugnacion de la Fiscalia, sino disminuir la pesaurrida por aquélla e,
incluso, absolver de los cargos al imputado afecthd prohibicion es solo
de no perjudicar al imputado mas alla de los lisnde la impugnacion de
la parte acusadora, situacién que tiene una regpecéfica cuando el
recurrente es el Ministerio Publico. No esta pritdbmejorar la situacion
juridica de la parte acusada recurrida.

2. Se imputé a la encausada Santos Ballardo de Giatverlo estar integrada
a la organizacion criminal vinculada al ambito irbiliario (Estado), sino
también perpetrar concretamente falsedad documésdi agraviados) y
estelionato (cinco agraviados). Empero, quien s#icdba al corretaje
inmobiliario era su esposo, encausado Galvez Gameroquien se
prescribié la causa—, y €l fue quien tuvo una actitervencién en los
hechos. La citada encausada era ama de casa &intezn las
transacciones cuestionadas por su calidad de cénjfogas dos mil
quinientos veintiocho y siete mil trescientos cogg —asi lo dijo el
encausado Galvez Gamero [fojas setenta y ocho ymidbgjuinientos
treinta y tres]. Ninguno de sus coimputados laimicrd e indicé que
realiz6 alguna actividad especifica o ejecuté algbémtacto previo o
concomitante en relacién a los hechos enjuicialesde precisar que la
sola condicion de conyuge y su Unica intervencion su firma en las
transacciones cuestionadas no es suficiente pamaegjue intervino en
un contexto delictivo en los hechos o que estudoutada dolosamente en
la organizacion criminal.

3. La absolucion, por consiguiente, por falta de pagelsuficientes, se
impone. Es de aplicacién el articulo 301, primerrafa, del Codigo de
Procedimientos Penales.

VIGESIMOSEPTIMO . Que, como quedd establecido, es de sostenerdmsig:
1. Se trata de un conjunto articulado y reiterado elehbs delictivos —de un
patron delictivo: delitos de estafa y falsedad doental-. La relacion en el
tiempo y dolo comun para la comision de los dogatetonfiguran unlelito
continuado (articulo 49 del Cédigo Penal), y entre los do#ate configuran
un concurso ideal de delitos (articulo 48 del Cédigo Penal), a le ga agrega
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como légica delictiva el delito de asociacion thci—hoy, organizacion
delictiva o criminal- obviamente etoncurso real (articulo 50 del Caddigo
Penal).

2. Delito continuado porque se trata de varias violaciones en el tiedgda
misma ley penal (articulos 197, inciso 4, y 42V @eédigo Penal) con actos
ejecutivos de la misma resolucion criminal. Baja ldgica delictiva comun se
afectd a numerosos agraviados para apoderarsesdeot®s, y a otros para
venderles, mediante engafios, un Lote que no et suy

3. Concurso ideal porque frente a una actuacién concertada y en clave
organizativa las falsedades y los fraudes inmamka autbnomamente
considerados, no agotan cada uno de ellas la @eitad global del conjunto
de conductas perpetradas.

4. Concurso real, entre la falsedad y el fraude continuados coaslzciacion
ilicita, porque son delitos distintos, uno pidigro (asociacion ilicita) y otros
(estelionato y falsedad documental) t&ion, que se erigen en delitos
independientes.

5. Lo expuesto significa que, en ningun caso, la acpénal prescribié. La
pena maxima mas grave para los delitos de falsddewimental y estelionato
es de cuatro afios de privacion de libertad y, déocamidad con el articulo 82,
inciso 3, del Cédigo Penal, el plazo de la presaipen este caso comienza a
computarse el aflo dos mil once, a lo que debe agedn regla estatuida en el
articulo 49 del Cdédigo Penal, que establece queestas casos la pena
necesariamente sera aumentada en un tercio de la maxima prevista phra
delito mas grave; luego, el plazo de la prescripcgxtraordinaria, al
instaurarse un nuevo pardmetro punitivo, es de aélos {elito continuado
de estelionato y falsedad documental). La asociacion ilicita tiene como pena
maxima seis afios de privacion de libertad, poul® € plazo extraordinario es
de nueve afios; consecuentemente, la accién penabkfdelito tampoco ha
prescrito.

6. Cabe puntualizar que el encausado Melgarejo Lopazdos mil ocho,
cuando intervino en concretas falsedades y fraumesbiliarios contaba con
sesenta y dos afos de edad [véase FiehgERde fojas novecientos treinta y
siete]. Igualmente, el encausado Chumbe Pérez,osenmndl diez, cuando
intervino en concretas falsedades y fraudes inmaolmé contaba con
cincuenta afios [véase FichaNReC de fojas novecientos cuarental.

Este motivo de impugnacion debe desestimarseseaséclara.

VIGESIMOOCTAVO . Que, en lo atinente ghicio de medicion de la pena, se

tiene que la sefiora Fiscal Adjunta Superior de Lieguiri0 se aumente la
pena impuesta a los condenados, ajustdndose gusrimiento materia de la
acusacion escrita de fojas cinco mil trescientexidueve: catorce afios de
pena privativa de libertad. La Fiscalia Supremaganbio, fue de un parecer

— 25—



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

RECURS®ULIDAD N.° 2610-2017/L

parcialmente distinto, pues solicitd se aumenteelaa privativa de libertad a
cinco aflos y cuatro meses para Gonzales BezadajeCRnjas, Ternero
Gonzales, hermanos Castillo Luna, Melgarejo Lépe3antos Ballardo de
Galvez; y, a ocho afios de pena privativa de lidegara Chumbe Pérez,
Vilchez Silva, Maldonado Vasquez y Guerrero Camfadre el particular es
de apuntar:

1. Desde la perspectiva del principi@usatorio y, especificamente, del
principio institucional dejerarquia, ante una diferencia de posiciones
procesales entre diversos fiscales, prima sienappesicion del Fiscal de
mayor nivel jerarquico, siempre que con ello n@fexte el principio de
legalidad penal, de mayor entidad que este ultimo. Empero, en este
altimo caso, y en relacion a los imputados paraglos se requiere en
sede suprema una pena inferior a la impuesta, @lgprincipio de
legalidad, por lo que la pena originaria no puedmdificarse; y, en
aquellos casos en que se pide una pena supermraplitada por el
Tribunal Superior, como se trata de una posici@tgsal asumida en el
marco de un procedimiento de impugnacion, en elpgumea el principio
dispositivo, es de afirmar que, con independencia del priacige
legalidad, se esta ante un limite derivado delcgia devolutivo parcial
(tantum apellatum quantum devolutum), por lo que, mas alla de cualquier
consideracion, no es posible ir mas alla de lsepsedbn impugnativa que,
en este caso, la representa el dictamen de laligiSigprema.

2. Lo primero que debe tenerse presente, a estos efectosplesdidad de
delitos continuados (falsedad documental y estal@ncometidos en
concurso ideal, y la perpetracion del delito asoérailicita, en concurso
real con los dos ya citados delitos continuadosa@rcurso ideal. Lo
segundo, por lo ya expuesto, es que se debe partir pardelébo
continuado (falsedad documental y estelionato) de una pemamaide
cuatro afios de privacion de libertad —en atenclodelito continuado
con pluralidad de victimas, que establece una npewa conminada— y
para asociacion ilicita de una pena minima dedf®s de privacion de
libertad. Lotercero, es que a ello debe agregarse la pluralidad deege
delictivos y que carecen de antecedentes (a exuepm® Maldonado
Vasquez —fojas mil seiscientos catorce—, Conde SRejbjas mil
seiscientos quince— y Melgarejo Lépez —fojas mBa@entos cuarenta y
dos-).

3. Si se aplican, desde una perspectiva de mayor eddorde la medicion
judicial de la pena, las ultimas reformas de loEalos 45, 45-A y 46 del
Caddigo Penal, es indudable que las penas seriaoresag las propuestas
por la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal —dentrted®o intermedio
para el primer grupo de imputados, y dentro deiidesuperior para los
tres Gltimos imputados—. En consecuencia, cumplidosl limites fijados
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en la posicion procesal de la Fiscalia Supremasahe otra opcion que
concluir que el aumento de penas tiene como lirage dictamen
supremo.

4. En conclusion, la pena impuesta a los encausadasn@hPérez, Vilchez
Silva, Maldonado Vasquez y Guerrero Campos no paedenodificada:
nueve aflos de privacién de libertad. La pena inmpuaslos demas
encausados solo puede aumentarse de cuatro afpEnaeprivativa de
libertad a cinco afios y cuatro meses de la misma.pe

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte cantahten de la sefiora Fiscal

Suprema Provisional en lo Penal:

|. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas nueve mil

doscientos noventa y ocho, de doce de julio dendibsliecisiete, en cuanto

condené a Manuel Enrique Castillo Luna como coad@rlos delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de feladion y uso de documentos
privados en agravio de Juan Manuel Len Martin; ey edtafa-estelionato en
agravio de Juan Manuel Len Martin a cuatro afiogpelea privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pliedres afios; con lo demas
gue sobre este punto contiene; reformandolaABSOLVIERON de la
acusacion fiscal formulada en su contra por losrigds delitos en agravio del
citado agraviado. En consecuenci2dRDENARON se archive el proceso

definitivamente en este extremo, ABIULEN sus antecedentes policiales y

judiciales, y se levanten las medidas de coerdictadhs en su contra.

II. DeclararorNO HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que:

1. Condeno a Melecio Chumbe Pérez como coautor de los delites
asociacion ilicita en agravio del Estado, falsiica y uso de documentos
privados en agravio de empresa Windsor SA, Dorisddania Gonzales
Alocen y Pedro Hernan Paz Flores, y de estafai@sééd en agravio de
Doris Macedonia Gonzales Alocen y Pedro Hernan Hams a nueve
afios de pena privativa de libertad.

2. Conden6 a Juan José Vilchez Silva como coautor de lostodelde
asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Juan Manuel Lanin y, de estafa-
estelionato en agravio de Juan Manuel Len Martilueve afos de pena
privativa de libertad.

3. Condeno a Carlos Virgilio Maldonado Vasquez como coautor Ide
delitos de asociacion ilicita en agravio del Estat#ofalsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Gavara, Prospero
Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre AscGgoperativa Pablo
Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sa th Molina; y, de
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estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz Zegammzobiliaria Paloma
SAC, Carlos Davila Chang, Walter Alberto Montalviories, Edgar Angel
Montalvo Flores, Compariia Withmory, propietarioimi®ueble en proceso
de identificacion, inmobiliaria Urbanizadora El Si# la Molina, Efrain

Franco Sanchez, Lucia Franco Sanchez, Julio Ersadés Garcia, Vilma
Teresa Becerra Garcia, José Alejandro Torres FlaresMirallay Torres

Flores, Nuria Alexandra Torres Flores, Kevin Die@amboa, Juan
Mezares Altamirano, Emma Graciela Chucos TorresisisDMacedonia

Gonzéles Alocen, Pedro Herndn Paz Flores, Gilb8itder Chaparro,
Victor Arturo Castro Vidal, Juan Manuel Len MartitGompafia

Constructora Industrial Comercial Vulcano Sociedawnima e Isabel de
la Cruz Delgado a nueve afios de pena privativibdeadd.

. Condeno a Victor Segundo Guerrero Campos como coautoosielélitos

de asociacion ilicita en agravio del Estado; deiffehcion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Gavara, Prospero
Licera Guerrero, Ricardo Hernan lparraguirre AscGgoperativa Pablo
Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El S@ th Molina; y, de
estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz Zegamzobiliaria Paloma
SAC, Carlos Davila Chang, Walter Alberto Montalviorgs, Edgar Angel
Montalvo Flores, Compariia Withmory, propietarioimi®ueble en proceso
de identificacién, Inmobiliaria Urbanizadora El St la Molina, Efrain
Franco Sanchez, Lucia Franco Sanchez, Julio Ersadés Garcia, Vilma
Teresa Becerra Garcia, José Alejandro Torres FlaresMirallay Torres
Flores, Nuria Alexandra Torres Flores, Kevin Die@amboa, Juan
Mezares Altamirano, Emma Graciela Chucos TorresiisDMacedonia
Gonzales Alocen, Pedro Hernan Paz Flores, Gilb8raes Chaparro,
Victor Arturo Castro Vidal, Juan Manuel Len MartitGompafia
Constructora Industrial Comercial Vulcano Sociedawnima e Isabel de
la Cruz Delgado a nueve afios de pena privativibddad.

. Condeno a José Armando Ternero Gonzales como coautor dielies de

asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Inmobiliaria bikedora El Sol de la
Molina y Juan Mezares Altamirano; y, de estafatestato en agravio de
Juan Mezares Altamirano y Emma Graciela Chucose$orr

. Condeno a Juan Andrés Castillo Luna como coautor de |dgodede

asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Inmobiliaria Uikedora El Sol de la
Molina; y, de estafa-estelionato en agravio dedbifraria Urbanizadora
El Sol de la Molina.

. Condeno a Luis Alejandro Castillo Luna como coautor de deditos de

asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Gavara, Prospero
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Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparragui Ascoy Yy
Cooperativa Pablo Bonner Limitada; y, de estafalestato en agravio de
Carlos Davila Chang.

8. Condeno a Benjamin Melgarejo Lopez como autor de los delitke
asociacion ilicita en agravio del Estado; de faladion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Gavara, Préspero
Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparragui Ascoy,
Cooperativa Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria &inizadora El Sol de
la Molina, Empresa Windsor Sociedad Andnima, Dokicedonia
Gonzéles Alocen y Pedro Hernan Paz Flores; y, thfaesstelionato en
agravio de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Pal@A&, Carlos Davila
Chang, Walter Alberto Montalvo Flores, Edgar Angébntalvo Flores,
Compafiia Withmory, propietario de inmueble en psoade identificacion,
Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina, DoMacedonia Gonzales
Alocén y Pedro Hernan Paz Flores.

9. Condeno a Luis Jean Carlo Gonzales Bezada y José Luis eCRujas
como coautores de los delitos de asociacion ilmitaagravio del Estado;
de falsificacion y uso de documentos privados eawag de Julio César
Cavero Jara, Prospero Licera Guerrero, Ricardo &tertparraguirre
Ascoy, Cooperativa Pablo Bonner Limitada, InmobididUrbanizadora El
Sol de la Molina; y, de estafa-estelionato en agrde Jaime Diaz Zegarra,
Inmobiliaria Paloma SAC, Carlos Davila Chang, Wakéberto Montalvo
Flores, Edgar Angel Montalvo Flores, Compafiia Withyn propietario de
inmueble en proceso de identificacion, Inmobilidvidanizadora El Sol de
la Molina, Efrain Franco Sanchez, Lucia Franco Bé@ncJulio Ernesto
Salas Garcia, Vilma Teresa Becerra Garcia, Jogamd® Torres Flores,
Luz Mirallay Torres Flores, Nuria Alexandra TorrEwres, Kevin Diego
Gamboa, Juan Mezares Altamirano, Emma Graciela @htiorres, Doris
Macedonia Gonzales Alocen, Pedro Hernan Paz Fl@édberto Sialer
Chaparro, Victor Arturo Castro Vidal, Juan ManuehlMartin, Compafiia
Constructora Industrial Comercial Vulcano Sociedabnima e Isabel de
la Cruz Delgado.

10.Fijo en mil quinientos soles el monto por concepto deanacion que
abonaran solidariamente los condenados a cadaiadpapor delito de
estafa-estelionato, en doscientos soles por daéitasociacion ilicita que
pagara cada imputado, en dos mil soles por elodaditfalsificacion y uso
de documentos privados; con lo demas que contieeste punto.

lll. DeclararortHABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que

impuso a los encausados Luis Jean Carlo GonzalesdBeJosé Luis Conde

Rojas, José Armando Ternero Gonzales, Juan Andessill€ Luna, Luis

Alejandro Castillo Luna y Benjamin Melgarejo LOopezatro afios de pena

privativa de libertad suspendida condicionalmert®) lo demas que sobre
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este punto contiene; reformandola: I8B8PUSIERON cinco afios y cuatro
meses de pena privativa de libertad, que se comdpdisde su captura, sin
perjuicio —en su caso— de computarse la privaciéogsal de libertad sufrida.
IV. DeclararonHABER NULIDAD en la aludida sentencia en el punto que
condeno a Angela Evangelina Santos Ballardo de Galvez comaoitora de los
delitos de asociacion ilicita en agravio del Estatio falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Gavara, Préspero
Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan IparraguAscoy, Cooperativa
Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora &l de la Molina y
Victor Arturo Castro Vidal; y, de estafa-estelianan agravio de Jaime Diaz
Zegarra, Inmobiliaria Paloma SAC, propietario denileble en proceso de
identificacion, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol BeMolina y Victor Arturo
Castro Vidal a cuatro afios de pena privativa dertidilol, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos; refodok: la
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada en su contra Iper
referidos delitos en agravio de los citados agoisa En consecuencia,
ORDENARON se archive el proceso definitivamente en esteemdr se
ANULEN sus antecedentes policiales y judiciales, y sant@n las medidas
de coercion dictadas en su contra.

V. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto contiene
y es materia del recurso.

VI. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que se
proceda por ante el érgano jurisdiccional competenta ejecucién procesal
de la sentencia condenatotbAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast
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