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DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

SuMILLA: La determinacion judicial de la pena es
un mecanismo téenico valorativo donde se
analizan las circunstancias establecidas en los
articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, ademds de
otros criterios como la conclusién anticipada, la
edad del procesado, su confesién sincera, entre
otros, conforme al principio de proporcionalidad.

a, diez de enero de dos mil diecisiete.-

VISTOS: el recurso de nulidad
linterpuesto por la representante del Ministerio PUblico contra la

sentencia del veinticinco de marzo de dos mil quince -fojas ochoecientos
sesenta y cuatro-; y, CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES:
1.1. ACUSACION FISCAL EN CONTRA DEL ENCAUSADO HAROLD SAUL FLORES ACURA
1.1.1 Segin acusacidn fiscal -fojas setecientos noventa y siete y ochocienios
diez- se imputa a Harold Saul Flores Acuna, de haber ocasionado la
muerte de su madre, Carolina Angélica Acuia Acuha, el quince de
marzo de dos mil trece, en horas de la mananag, en circunstancias gue
su media hermana Grethel Bergstrom Acufia le comunicd que visitara o
la victima, quien estaba internada en la casa de reposo “Dulce Hogar”,
a efectos de que la trasiade ol Hospital Rebagliati, debido a que
presentaba una infeccion urinaria, por indicaciones de la Directora de
dicha institucién, quien ademds le informé que la victima intentaba
J gredir a las enfermeras. Asi, en circunstancias que el acusado y la
¢ agraviada, luego de almorzar, se diigian al citado Hospital, ésta

" protagonizd un escdandalo al negarse ser frasladada al referido
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nosocomio, motivo por el cual se dirigieron al departamento donde
habian vivido anteriormente. En dicho inmueble, ante la insistencia de
la victima que su vida no tenia sentido y su solicitud que la mataran, el
procesado se colocd deirds de la agraviada la cogié del cuello vy la
apretéd hasta asfixiarla, produciendole la muerte. Acto seguido, el
procesado enird en pdnico y procedio a cubrir a la victima con una
casaca, colocando dos peluches a su lado, y posteriormente vigjar a
Cusco. Dias después, el procesado manifestando su arrepentimiento
comunicd a su media hermana los hechos, via mensaje de texio, quien
le convencid de que afroniara las consecuencias de sus actos, siendo

el procesado intervenido por efectivos policiales cuando estaba por

inmediaciones de la Av. Espafia esperando a su abogado defensor.

1.2. AGRAVIOS FORMULADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO
1.2.1 La representante del Ministerio PUblico fundamenia su recurso de
nulidad -fojas ochocientos setenta y dos-, cuestionando el extremo de la

pena impuesta, alegando que: i) No se considerd que la vida humand

.como bien juridico no es posible de ser reparada y no existe
justificacion alguna para privar de este derecho a una persona; ii) No
se advierte un arrepentimiento sincero del procesado; iii) Los
antecedentes de la salud mental de la victima y sus intentos de suicidio,

no justifican el actuar del procesado, ya que no obra en qutos
documentaciéon que acredite que ésta haya padecido enfermedad
incurable, ni gque sufriera de intolerables dolores; iv) Las circunstancias
atenuantes que presenta el procesado (edad, carencia de
antecedentes pendiles y judiciales, confesion vy acogimiento a la
conclusién anticipada) no son suficientes para imponer una pend
suspendida; y, v) La pena impuesta debid ser de carécter efectiva, en
/

razén a la frascendencia dei bien juridico vulnerado {(vida humana) y

/—\e conformidad con el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116.
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1.3. ACOGIMIENTO A LA CONCLUSION ANTICIPADA

1.3.1. El procesado Fiores Acuna se acogié a los alcances de la
conclusion anticipada -sesién de juicio oral del dieciocho de maizo de dos mil
quince, fojas ochocientos cincuenta-, al aceptar su responsabilidad penal en
el ilicito afribuido; por lo que, los debates en torno a los medios

probatorios obrantes en la presente causa fueron soslayados, o efectos

de pronunciarse estrictamente sobre la cantidad de pena y el monto
de ia reparacién civil; en consecuencia, el Tribunal Sentenciador emitié
la sentencia conformada del veinticinco de marzo de dos mil quince,
condenando por mayoria al citado procesado a cuatro aios de pena
\ privativa de libertad, suspendida en su ejecucién, exiremo que es

!

materia de impugnacién,

.- FUNDAMENTOS
2.1, SOBRE LA DETERMINACION DE LA PENA
2.1.1. Previo a emitirse juicio respecto a la determinacién de la pena,

es necesario tener en cuenta que “Nadie castiga a los que actian

injustamente solo porque {...) han cometido un injusto, a no ser que se
frate de quien, como una bestia feroz, pretende vengarse
iracionalmente, el que en sentido contrario castiga de forma racional,

castiga, no por lo injusto ya cometido, porgue ya no es posible que lo
que ya ha sucedido deje de suceder, sino por las faltas que puedan
sobrevenir, para gue no reincida el propio autor ni los ofros que

observan cémo es castigado” -[véase Protdgoras, "Didlogos de Platén”, citado
por el profesor alemdn Jakcss, Gonther. Ef fundamento del sistema juridico penal.

Lima: Ara Editores, 2005, p. 15)-. Tal invocacién de autoridad implica que
‘no se debe castigar en forma pasional, sino de forma reflexiva, bien
para la mejora o aseguramiento del autor -en una iinea preventivo

{ -especial- o para la mejora o aseguramiento de los otros -en una linea

/ .
preventivo general-" -[interpretacién realizada por el profesor alemdn JAKOEs,
3
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Ginther. El fundamento del sistema juridico penal. Lima: Ara Editores, 2005, p. 13]-. Lo
referida reflexion Piatoniana cobré fuerza en la evolucién del Derecho
Penal, concretamente en su vertiente de las teorias que fundamentan
la pena, incluso en la actualidad, aun cuando han pasado mas de dos
milenios, ésta se encuentra plasmada en los pilares que sirven de

fundamento de la pena a los ordenamientos juridicos con raigambre

romano germanica.

2.1.2. En esta perspectiva se ubica nuestro sistema penal. De acuerdo
al articulo 1X del Titulo Preliminar, la pena tiene funcion preventiva,
protectora y resocializadora. Estas funciones integradas de |la pena, se
corresponden con el modelo de Estado asumido en la Constitucion
Politica de 1993. En efecto, nuestro pais como Estado Democrdtico y
de Derecho, estructura su sistema politico y juridico feniendo como
centro a la persona humana, en tormo a la cual y por la sola condicidn
de tal, deben funcionar los sistemas politico, social y econémico. Und
consecuencia de la prevalencia de la persona en el dmbito penal, es
que la persona en tanto poseedora intrinseca de dignidad, es un ser

re y, por ende, responsable de sus actos. Pero las consecuencias del
reconocimiento de responsabilidad, entre ellas, la pena debe ser
proporcional a su culpabilidad: limite infrangueable que no puede ser

sobrepasado, por ofras consideraciones.

2.1.3. Ahora bien, sin desmedro del reconocimiento de |la persona,
como centro del sistema, el Estado tiene el deber de proteger bienes
juridicos valiosos para el funcionamiento de los sistemas de
convivencia social. Como tal, el Estado tiene los deberes primordiales
lde defender a la persona humana, garantizando la plena vigencia de
(, fos derechos humanos y protegiéndola de las amenazas confra su
seguridad {articulo 44 de la Constitucion). Para el cumplimiento de
4



Josvyen B
PODER JLLICAL | coRTe SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R. N. N° 2507-2015

LIMA

estos objetivos, el Estado puede recurrir en casos extremos a la pena,
como mecanismo de control preventivo. La pena, desde esta
perspectiva, puede servir como instrumento general de disuasion de
conductas lesivas (prevencidon general negatfiva) o como un
mecanismo de integracién del sistema social, reafimando la vigencia
de las normas lesionadas con el defitfo {prevencién generai positiva).
Sin embargo, esta funcidn, en cualquiera de las dos variantes, debe ser
onderada conforme a otos fines igualmente valiosos. Un excesivo
cenio en la funcidn de prevencién general de la pena, genera
derivas represivas imacionales {vulneracién de la proporcionalidad
. abstracta), o la aplicacion de penas concretas por encima del limite

de la culpabilidad {vulneracién de la proporcionaiidad concreta).

2.1.4. Por otro lado, el reconocimiento de la persona humana en su
condicion de tal; esto es, que debe ser respetada por su valor

infrinseco {dignidad humana) no solo sirve para reconocerla como un

ser libre y, por ende, responsable de sus actos, sino para comprenderia
mo un ser perfectible y susceptible de mejorar su comportamiento.
La afirmacién de su perfectibilidad tiene también consecuencias en el
ambito de la pena. Al respecto, es recurrente la invocacion que la
ejecucion de la pena fiene por objefo la reeducacién, rehabilitacion vy
reincorporacion del penado a la sociedad {arficulo 139° inciso 22° de
la Constitucién Polifica del Estado). Pero esta funcidn no solo se aplica
durante la ejecucién de la pena impuesta. E legisiador ha asumido
que la funcién preventiva especial positiva de la pena, se aplica
también al momento de su imposicién. Instituciones pendies, como la
suspension de [a ejecucidon de la pena o, en menor medida, la reserva
el fallo condenatorio, son formas de imposicién de la pena, en la que

/
¢ implicitamente subyace una finalidad preventivo especial Y,
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sustentada en el prondstico favorable de conducta. En el caso de la
suspensidn de la ejecucidn de la pena, la posibilidad de optar por una

ena privativa de libertad no efectiva incluso es abierta; el prondstico
avorable de conducta se hace en funcidon de la condena concreta, y
no en funcién de la pena abstracta prevista para el delito. puede en

concordancia con el inciso veintidds del arficulo ciento freinta y nueve -

Constitucidon Politica del Estado y conforme o ha precisado 1a
senlencia del Tribunal Constitfucional recaida en €l expedienie nimero
cefo cero diecinveve guion dos mil cinco guidén PI/TC, del veintiuno de
Julio de dos mil cinco: “las feorias preventivas, tanto la especial como
" ]

cuanto, segin se verd, sus objetivos resultan acordes con el principio-

general, gozan de proteccion constitucional directa, en tanfo y en

derecho de dignidad, v con la doble dimension de fos derechos
fundamentales; siendo, por consiguiente, el mejor medio de represion
del delito, el cual ha sido reconocido por el Constituyente como un
mal  generado confra  bienes que resulfan particularmente
frascendentes para garantizar las minimas condiciones de una
convivencia armoénica en una sociedad democrdtica” -véase

undamente juridico treinta y ochol-.

2.1.6. En ese contexto, las exigencias que determinan la dosificacion
de la pena no se agotan en el principio de culpabilidad, sino que
ademdas debe tenerse en cuenia el principio de proporcionalidad
establecido en el articulo Vi del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,
limite al lus Puniendi, que procura la correspondencia entre el injusto
cometido y la pena a imponerse, y que éstas en rigor deben cumplir
O los fines que persigue |a pena -preventiva, protectora y resocializadora-,
/j conforme lo prevé el numeral sexto del articulo 5° de la Convencidn

' g /ﬁ;mericqno sobre Derechos Humanos, el mismo que ha sido recogido

en el numeral veintiuno y veintidos del arficulo ciento treinta y nueve
6



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R. N. N° 2507-2015
LIMA

de la Constitucidn Politica del Estado, y en el articulo 1X del Titulo

Preliminar del Cédigo Penal.

.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. ANALISIS DEL QUANTUM DE LA PENA IMPUESTA

3.1.1. El Tribunal Superior impuso al procesado una sancidn -cuato afios

pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion- por debajo de la
sglicitada por la representante del Ministerio PUblico en su acusacion -
veginte afos de pena privativa de liberfad-, excediéndose en los limites
inferiores establecidos por el tipo penal imputado -quince afios de pena
privativa de libertad-, sustentando su decision en su acogimiento a la
conclusién anticipada, la naturaleza del ilicito penal y el bien juridico,
las circunstancias de la ejecucion del delito, la ausencia de movil
atguno, los antecedentes de salud mental de la victima, la version
creible del procesado, sus condiciones personales, su edad -dieciocho
aios-, SU carencia de antecedentes penales, su grado de educacién,

su confesidn sincera, y la vida digna de la victima.

3.1.2. Al respecto, este Supremo Tribunal considera que la pena
determinada por el Colegiado Superior es acorde a derecho, en el
presente caso, por las siguientes consideraciones. Es indudable que Ia
muerte provocada por el hijo de [a occisa no fue un acto abyecto,
cruel o motivado por un movil pueril, despreciable o futil. En el
contexto, en el que se produjo la muerte debe asumirse que el
sentenciado fue llevado por una actitud desesperada. El sentenciado
es una persona de responsabilidad restringida, no fiene antecedentes
penales, nunca mostré actitudes contrarias a la observancia de Ia
{ mnoréma. EstG probado que su madre le pidid expresamente que le
pusiese fin a su vida, Ciertamente, esta Suprema Corte no esta

reconduciendo el tipo penal al de homicidio piadoso, pero no puede

7
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slayar que, en puridad, habia un pedido constante y apremiante de
parte de la victima que, en atencidén a su estado psicolégico, le exigia
dar fin a sus dias. El legislador de 1991, como sucede en la legislacién
comparada, atento a las especiales caracteristicas de un homicidio
cometido en este contexto, sin dejar de lado la importancia de la vida
como bien juridico protegido, ha previsto penas conminadas
proporcionales a la produccidon de la muerte en estas condiciones. En
el Codigo Penal vigente se prevé una pena para el homicidio piadoso
de una pena no mayor de tres aios de pena privafiva de libertad. Ello
no significa que el legislador desprecie la vida. Solo pondera gue hay
casos limite en los que debe considerar otros factores igualmente
relevantes, como el dolor ante el ser amado que pide una muerte
digna, los dolores que atraviesa la victima, la imposibilidad de una vida

digna y sin dolores con posterioridad.

3.1.3 Este Supremo Tribunal tiene en especial consideracion el hecho

que el sentenciado cuando dio muerte a su madre tenia diecinveve
nos de edad; esto es, no era una persona con una persondlidad ya
consolidada. De autos no se aprecia que haya tenido una conducta
discola, proterva, o abyecta con relacién a la madre. Aun cuando el
tipo penal de paricidio no considere dentro de sus caracteristicas
tipicas, algunas relacionadas con el mévil noble, como sucede en Ia
instigacién o ayuda al suicidio, el Tribunal Supremo tiene en cuenta

que el agente no dio muerte a su madre bajo ningun movit deleznable.

3.1.4. Debemos igualmente considerar en la determinacion del
quantum y del modo de ejecucién de la pena que, tratdndose de un
({ ‘procedimiento técnico y valorativo que el juez, en su relevante labor

de determinacién e individuadlizacién de la pena concreta, el juez

"H 8
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debe guiarse sobre todo por el vaior vinculante de los principios, COmo
los de afectacion del bien juridico, proporcionalidad o humanidad.

3.1.5. La culpabilidad es ia Ultima categoria previa a la punibilidad, En
este dmbito debe ponderarse, primero, si € sentenciado era und

persona a la que podia formularse un reproche similar a la de cualquier

ciudadano. Consideramos que no; se frataba de una persona joven

aen responsabilidad restringida que, evidentemente, no actué como o
hizp porque estuviera motivado dabyectamente a hacerlo. Lo
cUulpabilidad se disminuye cuando la persona es responsable, carga en
si fnismo la culpabilidad de su acto. Ese es el sentido de insfituciones
como la exencidn de penda que no es, ciertamente, aplicable en el

]
presente caso. Pero qué duda cabe que un joven que da muerte a su

madre lleve el dolor permanente de su deceso, a sU Cargo. Este
Tribunal Supremo, asume que el pronostico favorable de conducta era
perfectamente aplicable al sentenciado. Por lo demds, este Supremo

Tribunal, conforme al proceso de reforma penal, asume que €s

fundamental para el funcionamiento del Estado Constitucional de
Derecho que se refuerce el rol de juicio oral, pues es alli donde se
pueden generar los actos de prueba. En ese entendido, y
considerando los argumentos sefalados precedentemente, que la
decisién venida en grado esta arreglada a derecho.

b

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon por mayoria NO HABER NULIDAD en
1a sentencia del veinticinco de marzo de dos mil guince -fojas ochocientos
sesenta y cuatro-, en el extremo que Impuso Por mayoria a Harold Sadl
Flores Acufia, a cualro afos de pena privativa de libertad, suspendida

en su ejecucion, por la comision del delito contra la Vida, el Cuerpo y

9
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lo Salud, en la modalidad de parricidio, en agravio de Carolina
Angélica Acuia Acuhia; con lo demds que confiene y es materia del
recurso.

SS.

VILLA STEIN ~7

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO
SE PUBLICO CONEORME A LEY
.-//
Gra. BLEH BALAS GAMPOS
, :"i;"". 28‘” Secrelaing QJR% E:;.U?:I;‘ngrmanent

10



- SALA PENAL PERMANENTE
. R. N. N° 2507-2015
' LIMA

PODER JUDICIAL | corre suprema bE JusticiA
DEt PiRi DE LA REPUBLICA

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO DEL SENOR JUEZ
SUPREMO JOSUE PARIONA PASTRANA, ES COMO SIGUE:

Lima, diez de enero de dos mil diecisiete .-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto  por la representante del Ministerio POblico contra la
sentencia del veinticinco de marzo de dos mil quince -fojas ochocientos
sesenta y cuatro-; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo
PARIONA PASTRANA; Yy, CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:
1.1. HECHOS IMPUTADOS AL ENCAUSADO HAROLD SAUL FLORES ACUNA
1.1.1. Segun acusacion fiscal -fojas setecientos noventa vy siete y ochocientos
diez- s& imputa a Marold Sadl Flores Acuina haber ocasionado la muerte
de su madre, Carolina Angélica Acufia Acuna, el quince de marzo de
dos mit frece, en horas de la manana, en circunstancias que su media
hermana Grethel Bergstrom Acufia le comunicd que visitara a la
victima, quien estaba internada en la casa de reposo “Dulce Hogar”, a
efectos de que la traslade al Hospital Rebagliati, debide a que
presentaba una infeccién urinaria, por indicaciones de la Directora de
dicha institucién, quien ademds le informéd que la victima inteniaba
agredir a las enfermeras. Asl, en circunstancios que el acusado y la
agraviada, luego de almoizar, se dirigian al citodo Hospital, ésta
protagonizd un escdndalo al negarse ser trasladada ol referido
nosocomio, motive por el cual se dirigieron al departamento donde
habian vivido anteriormente. En dicho inmueble, ante la insistencia de
r’\ la victima que su vida no tenia sentido vy su solicitud que la mataran, el
" esado se colocd detrds de la agraviada la cogid del cuello v la
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apreté hasta asfixiarla, produciéndose su muerte. Acto seguido, el
procesado entré en pdnico y procedid a cubrir a la vicﬁmc: con una
casaca, colocando dos peluches a su lado, y posteriormente vigjar a
Cusco. Dias después, el procesado manifestando su arrepentimiento
comunico a su media hermana los hechos, via mensaje de texto, quien
le convencié de que afrontara las consecuencias de sus actos, siendo
el procesado intervenido por efectivos policiales cuando estaba por

inmediaciones de la Av. Espafia esperando d su abogado defensor.

1.2. AGRAVIOS FORMULADOS POR LA PARTE RECURRENTE

1.2.1. La representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de
nulidad -fojas ochocientos setenta y dos-, cuestionando el extremo de Ia
pena impuesta, alegando que: i) No se considerd que la vida humana
como bien juridico no es posible de ser reparado y no existe justificacion
alguna para privar de este derecho a una persona; ii) No se advierfe un
arrepentimiento sincero del procesado; iii) Los antecedenies de la
salud mental de la victima y sus intentos de suicidio, no justifican el
actuar del procesado, ya que no obra en autos docurmentacion que
acredite que ésta haya padecido enfermedad incurable, ni que
sufriera de intolerables dolores; iv) Las circunstancias atenuantes que
presenta el procesado (edad, carencia de antecedentes penales y
judiciales, confesién y acogimiento a la conclusién anticipada) no son
suficientes para imponer una pena suspendida; v, v) La pena impuesta
debid ser de caracter efectiva, en razén a la trascendencia del bien
juridico vulnerado (vida humana} y de conformidad con el Acuerdo
Plenario N° 1-2008/CJ-116.

1.3. ACOGIMIENTO A LA CONCLUSION ANTICIPADA DEL JUICIO ORAL -[LEY N° 28122]-
1.3.1. En el presente caso, el procesado Flores Acuia, en la sesion de

icio oral del dieciocho de marzo de dos mil quince -fojas ochocientos
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cincuenta-, se acogié a los alcances de la conclusidon anticipada del

juicio oral, con el consentimiento de su abogado defensor, al aceptar
su responsabilidad penal en los hechos imputados por la representante
del Ministeric Publico; en consecuencia, el Colegiado Superior quedd
exento de realizar valoracion alguna sobre los medios probatorios,
limitdndose a determinar la cantidad de la pena y el monto de ia
reparacion  civil, emitiéndose consecuentemente la  sentencia
conformada del veinticinco de marzo de dos mil quince -fojas ochecientos
sesenta y cuatro-, que condend por mayoria al citado procesado a
cualro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su gjecucion,
y fijo en cuarenta mil soles el monto que debe pagar por concepio de

reparacion civil.

Il.- FUNDAMENTOS

2.1. SOBRE EL PRINCIPIO DE LIMITACION Y EL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO DE ESTE
SUPREMO TRIBUNAL

2.1.1. El principio de limitacidon establece que el Tribunal de Mérito estd
facultado a pronunciarse por los agravios expuestos por los
impugnhantes. En ese senfido, “El recurrente plantea los limites de la
impugnacion. Asi en materia procesal penal el hecho de interponer un
medio impugnatorio determina la competencia y alcances de
conocimiento del organo jurisdiccional superior (...} que no puede

pronunciarse mas alld de lo pedido por las partes {...)" -[CACERES JULCA,
Roberto E. Los medios impugnatorios en el proceso penal. Lima: Jurisia Editores, 2011,

p. 43)-.

2.1.2. De esta manerda, al adverlirse que el recurrente impugna el
extremo de la pena impuesta por el delito atribuido, se tiene que este

Supremo Tribunal estd limitado a emitir pronunciamienfe en cuanto a
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este extremo; por lo gue, no accede a examinar el material probatorio

obrante en autos.

2.2. LOS FINES DE LA PENA Y SU DETERMINACION JUDICIAL

2.2.1. En reiterada doctrina vy jurisprudencia ha quedado establecido
que la pena es la consecuencia juridica del delito por excelencia, cuya
finalidad preventiva {en su vertienfe general y especial) busca el
fespe’ro de las normas juridico-penales. Asi, el fin preventivo de la pena
presenta dos orientaciones para su cumplimiento: general (mediata) y
especial {inmediata), entendiéndose por prevencién general de la
pena a aguella sancion punitiva que se impone para infimidar a la
colectividad con la finalidaod de que no cometan delitos, cuya
actuacién se produce en la conminacion legal (marcos punitivos
legales de la pena para cada delito); mieniras que la prevencion
especial de la pena se define como aguella sancién punitiva que se
impone con la finalidad de que ésta influya directamente en el agente,
buscando asi su reeducacién, rehabiiitaciéon y reincorporacion en fa
sociedad, cuya actuacidon se produce en el momento de ia
determinacion judicial de la pena y en su ejecucion, permitiendo asf su

resocidlizacion.

2.2.2. Sin embargo, de existir alguna antinomia de ambos fines de la
pena se tiene que prevalece la finalidad preventiva general, conforme
lo ha establecido el Tribunail Constitucional, citando a Claus Roxin, al
sehalar que: “la pena sirve a las finalidades de prevencién especial y
general. Esid limitada en su intensidad por la medida de la
culpabilidad, pero puede quedar por debajo de este limite, en Ia
medida en que las necesidades de prevencion especial lo hagan
necesario y no se opongan a ello necesidades de prevencién general.

aso de enfrar en contradiccion ambos fines, la finalidad preventivo
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especial de resocializacidon pasa al primer lugar. Aln feniendo en
cuenta esto, la prevencion general domina las amenazas penales y
justifica por si sola la pena aun cuando falle o fracase la finalidad de
prevencion especial. Sin embargo, no podria darse uvha pena
preventivo especial carente de toda finalidad preventivo general, a
pesar del absoluto dominio del fin de resocializacién en la ejecucion” -

[véase STC. Exp. N° 00033-2007-PI/TC, fundamento juridico cuadragésimo primerol-.

2.2.3. En ese seniido, la materializacion de los fines de la pena se
produce a través de su determinacién y/o medicién, que como
institucion juridica se constituye en un mecanismo técnico y valorativo!
que pretende que la sancidn a imponerse en cada caso “sea
coherente  con [os principios que inspiran  un  determinado
ordenamiento juridico, de tal manera gque sea posible lograr [a
imposicion de una sancidon racional, proporcional y, como
consecuencia, adecuada, en cada caso de la vida real” -[Veiasquez
Veldsquez, Fernando. "La determinacion de la sancidn penal”, en: VV. AA.
Determinacion judicial de la pena. Lima: Institute Pacifico, 2015, p. 102]-, mds adn si
“sdlo una reaccién adecuvada a la infraccidn normativa estd en
condiciones de “censurar” el injusto cometido y sdlo semejante
reaccion -como replica pertinente y manifiesta de la infracciéon que
pone en peligro la vigencia de la norma- puede contar con g

aceptacion necesaria para restaurar la paz juridica perturbada” -Freunp,

Georg. “Sobre la funcidn tegitimadora de la idea de fin en el sistema integral del
Derecho penal”, en: WOLTER, JUrgen y Georg FREUND. El sistema integral de Derecho

penal. Delito, determinacién de la pend y proceso penal. Madrid: Marcial Pons

Ediciones Juridicas y Sociales S.A., 2004, p. 99]-.

! Ac)eflo Ptenario N° 1-2008/CJ-116, fundamentio juridico sexto, segundo pdrrafo.

5
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2.2.4. En términos del espanol Silva Sanchez, “el acto de determinacidn
de la pena se configura esencialmente como aquél en virtud del cual
se concreta el contenido de injusto, culpabilidad y punibilidad de un
deferminado hecho, determindndose subsiguientemente cudl es la

exacta medida de su merecimiento y necesidad de pena” -[Siva
Sdnchez, Jests Maria. “Problemas de la determinacion judicial de la pena”, en: Silva
Sdnchez, Jesus Maria y Carlos J. Sudrez Gonzdlez. La dogmdtica penal frente a la
criminalidad en la administracion piblica y ofros problemas actuales del derecho

penal. Lima: Editera Juridica Grijley & Instituto Peruano de Ciencias Penales, 2001, p.

88]-.

2.2.5. En ese sentido, la determinacién judicial de la pena es la
instiftucion que se materializa en un tercer momenio en el desarrollo de
una sentencia, pues luego de acreditarse [a responsabilidad penal del
procesado y decidirse sobre su culpabilidad, corresponde la imposicion
de una pena concreta. Asi lo reconoce el Acuerdo Plenario N° 1-
2008/CJ-116, al senalar que “El érgano jurisdiccional en una sentencia
penal emite hasia ires juicios importantes. En un primer momento se
pronuncia sobre la fipicidad de la conducta atribuvida al imputado
{juicio de subsuncidn). Luego, a la luz de la evidencia existente decide
sobre la inocencia o culpabilidad de éste {“declaracion de certeza”).
Y, finalmente, si declard la responsabilidad penal deberd definir la
calidad e intensidad de las consecuencias juridicas que corresponden
aplicar al autor o participe de la infraccidn penal cometicda

(“individualizacion de la sancidén”}.” -[véase fundamento juridico sexto)-.

2.2.6. En consecuencia, el mecanismo establecido por el citado
Acuerdo Plenario sefala que la determinacién judicial de la pena se

desarrolla en dos momentos secuenciales: en primer lugar, se

determinard el marco punitivo abstracto, consistente en el marco

o Yy maximoe de la pena en cada delito; y, en un segundo
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efectos de arribar a la pena concreta, conforme a lo establecido en los
articulos 45° vy 44° del Cédigo Penal, ademdas de ofras circunstancias

gue resulten pertinentes en el caso concreto .2,

2.2.7. No obstante, debe tenerse en consideracion que el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal establece que “La pena tiene funcion
preventiva, profectora y resocializadora”, en concordancia con el
inciso 22 del arficulo 139° de la Constifucion, el numeral sexto del
arficulo 5° de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
advirtiéndose que como limite al poder punitivo estatal (jus puniendi} el
articulo Vit del Titulo Preliminar de nuestra normativa penal sefala que:

“La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho”.

2.2.8. En ese senfido, se advierte que la sancidn a imponerse deberd ser
acorde con el injusto cometido, materializéndose asi el principio de
proporcionalidad de las penas. Asi lo ha sefadlado el Trbunal
Constitucional al sostener que “existe una presuncidn de que
el qudntum de las penas privativas de libertad impuestas por el juez
penal guarda una relacién de proporcionalidad con el grado de
afectacién del bien constitucional a que dio lugar la realizacion de la
conducta tipica” -[STC Exp. N° 01010-2012-PHC/TC, fundamenio juridico sétimol-.
En consecuencia, resulta necesario la aplicacion del tfest de
proporcionalidad, que exige al juzgador gue examine, al momento de
determinar la pena, los siguientes subprincipios: a) idoneidad, si la pena
concretamente impuesta resulta idénea para los fines constitucionales
de esta medida [fin preventivo de la penda]; b) necesidad, si la pena

impuesta resulia estrictamente necesaria; y, ¢] proporcionalidad en

2 Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116, fundamento juridico sétimo, fercer y cuarto
arrafos.
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senfido estricto, si la medida adoptada por el juzgador genera un

grado minimo de afectacién en los derechos del sentenciado.

Ill.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. ANALISIS DE LA PENA IMPUESTA

3.1.1. En la sentencia materia de grado, el Colegiado Superior impuso
al procesado una sancidén -cuafro afios de pena privafiva de libertad,
suspendida en su ejecucién- por debajo de la solicitada por la
representante del Ministerio PUblico en su acusacion -veinte afios de pena
privativa de liberfad-, excediéndose en los limites inferiores establecidos
por el fipo penal imputado -quince afios de pena privativa de libertad-,
susteniando su decisién en su acogimienio a la conclusién anticipada,
la naturaleza del ilicito penal y el bien juridico, las circunstancias de ta
ejecucién del delito, la ausencia de movil alguno, los antecedentes de
salud mental de la victima, la versién creible del procesado, sus
condiciones personales, su edad -dieciocho afos-, SU carencia de
antecedentes penales, su grado de educacion, su confesion sincera, y:

fa vida digna de Ia victima.

3.1.2. No obstante, corresponde precisar que la versidn creible del
procesado, los antecedentes de salud mental de la victima y la vida
digna de la victima no constituyen circunstancias atenuantes punitivas,
conforme se desprende del articulo 4¢° del Cédigo Penal; ademds, las
circunsitancias expuestas por el Colegiado Superior no resultan
suficientes para establecer una pena con cardcter suspendida en su
ejecuciéon; en consecuencia, se fiene que la pena impuesta no resulta
acorde con los criterios normativos y con los principios de
proporcionalidad que sustentan nuestro ordenamiento juridico; por

tanto, la pena impuesta deberd ser incrementada prudencialmente.
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3.1.3. Ademds, corresponde senalar que si bien los Juzgadores
consideraron la naturaleza del ilicito penal, el bien juridico, las
circunstancias de la ejecucién del delito, la ausencia de moévil alguno,
sus condiciones personales, su carencia de antecedentes penales, y su
grado de educacion como circunstancias atenuantes del procesados;
sin embargo, resulta necesario senalar que estas circunstancias
permiten determinar la sancion en un marco cercane a limite minimo
de la pena establecido por el delifo imputado -quince ofios de pena
privativa de liberfad-; por lo que, se advierie que la interpretacion de
dichos criterios como circunsiancias atenuantes para establecer a
pena por limites inferiores al minimo legal no resulta acorde a derecho,
motivo por el cual la pena impuesia al procesado deberd

incrementarse en razdn del ilicito cometido.

3.1.4. Asimismo, la sentencia cuestionada sustentd la pena impuesta
senalando  que: "si bien nuestra legislacidn no exime de
responsabilidad penal al que mata por pena o piedad, como lo senfala
taxativamente el art. 112 del cédigo Penal, consideramos que el tema
sometido a nuesira competencia pasa por el concepio de vida digna,
entendido como un derecho” -[ditimo pdrrafo det considerando VI, dorso de
fojas ochocientos sesenta vy siete]-. Al respecto, corresponde precisar dicho
fundamento carece de sustento Ctlguno,"fodq vez gue la acusacion
fiscal es por delito de parricidio {art. 107° del Coédigo Penal),
advirtiéndose que lo sehalado por el Colegiado Superior carece de
razén en el presente caso, mds aun si el concepto de “vida digna” no
es materia de debate en los hechos materia de andlisis, debiéndose
indicar que dicho criterio no constituye circunstancia atenuante de la
pena, cenforme at articuio 46° del Cédigo Penal; por lo que, la sancion

impyesta no es acorde a derecho.
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3.1.5. En ese senfido, al tenerse que en el presente caso concurren
circunstancias atenuantes del articulo 44° del Cédigo Penal que
permiten establecer ia pena en el marco minimo legal -quince afios de
pena privativa de libertad-, corresponde  aplicar las circunstancias
atenuantes privilegiadas que para el caso materia de andilisis
conslituyen el acogimiento a la conclusién anticipada -Ley N° 28122-, Ia
edad del procesado -dieciocho afios de edad-, ¥ su confesidn sincera -
aceptd su responsabilidad a nivel policial, judicial vy juicio oral-. Asi, al aplicarse los
beneficios por edad, acogimiento a la conclusidn anticipada
(reduccion de un sexto de la pena) y confesidn sincera, que conforme
lo establece el Acverdo Plenario N° 05-2008/CJ-114: “toda
conformidad, si reUne los requisitos legalmente establecidos, tiene
como efecto el beneficio de reduccidon de la pena, sin perjuicio de la
confesion, que de presentarse se acumula al primero” -[véase cuarto
parrafo del fundamento juridico vigésimo segundol-; €n consecuencia, se tiene
que la sancidn a imponerse es de doce anos de pena privativa de
libertad, mds adn st ésta pena no infinge el principio de
proporcionalidad y su andlisis correspondiente -[a) examen de idoneidad,

b} examen de necesidad, y ¢} examen de proporcionalidad en senfido estricto)-.

3.1.6. Finalmente, es necesario precisar que el incremento punitivo
arribado por este Supremo Tribunal, en razdn del caso concreio, no
infringe el principio de la interdiccidn de la reforma en peor, toda vez
que fue el Minisierio PUblico quien cuestiond el extremo de la pena,
conforme asi o establece el inciso tercero del articulo 300° del Cédigo

de Procedimientos Penales.

PECISION:
Por estos fundamentos: Ml VOTO es porque se declare: I.- HABER

N AD en la sentencia del veinticinco de marzo de dos mil quince -
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fojas ochocientos sesenta y cuatro-, en el exiremo que impuso por mayoria o
Harold Saul Flores Acufia cuatro afios de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion, por la comision del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de paricidio, en agravio de
Carolina Angélica Acuna Acufia; y, reformdndola e impusieron doce
anos de pena privativa de libertad, la misma que deberd computarse
desde el dia de su detencién; Il.- ORDENO se oficie a las auforidades
correspondienfes  para  su  inmediata  ubicacién, captura e
internamiento en un Establecimiento Penitenciario; 1ll.- NO HABER
NULIDAD en lo demdas que, fiene y es materia del recurso.

S.
PARIONA PASTRANA

JPP/ervg
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