afios de privacion de libertad, asf exista un
conhcurse homogéneo, s¢lo podria imponerse
tal medda si aparecen circunstancios
agravanies, En el preserte caso, no se han
imputado circunstancics agravantes
unicamente y tampoco se advierte este
supuasto; por tanto, no se cumple el requisito

[
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SumiLLA. Prognosis de pena para el impedimento
de salida del pais

Cuando los hechos han sido configurados por
el  Ministerio  Publico  Unicamente  como
patrocinio ilegal, cuyo pana no supera los 3

legal exigido por la norm:a procesal para que
se disponga la medida de impedimento de
salida.

APELACION DE AUTO

Resolucian N.° 03
Lima, veintiuno de noviembre del ano dos mil dieciecho.

AUTOS Y VISTOS. En audiencia publica, los recursos de
apelacion interpuestos por la defensa técnica de los investigados Sergio
lvéin Noguera Ramos [folios seiscientos noventa y cinco a setecientos
cuarenta y cuatro} y Guide César Aguila Grados (folios ochocientos
cincuenta y siete a ochocientos setenta cinco) contra la resolucion
numero dos de fecha siete de noviembre de dos mil clieciocho, emitida
por el juez del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica en el proceso que se les sigue
por la presunta comision del delito de patrocinio ilegal en agravio del

_ Estado.

interviene como ponente el sefior RAMIRO BermeEJo Rios. juez de la Corte
Suprema.

I. DECISION IMPUGNADA

La resolucidn nimero dos, de techa siete de noviembre del ofio en curso
(folios quinientos quince a quinienfos ochenta y ocho), emitida por el
Juzgado de investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica. en el exiremo que declard fundado el requerimiento
fiscal en los siguientes términos:
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i. mandato de comparecencia con restricciones —establecidas en los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 288 del Cddigo Procesal Penal-
contra los citados encausados y les impuso las siguientes
obligaciones: a) La obligacién de no ausentarse del lugar donde
residen sin autorizacion del Ministerio Publico vy de presentarse en la
Fiscalio Suprema Transitoria Especiatizada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos el primer dia hébil de cada mes con el fin de
dar cuenta de sus actividades, asi como de concurrir o la autoridad
fiscal y judicial las veces que sea citado; b) la prohibicion de
comunicarse con las personos que hayan declarado o vayan a
declarar como testigos en la investigacién; ¢) la prestacion de
caucidn econdmica de cien mil soles que cada uno de los
imputados deberd depositar en el Banco de la Nacién dentro de
los tres dias hdbiles de haberse notificado la resolucion judicial
consentida o firme; y

il. medida de impedimento de salida por el plozo de dieciocho meses
contra los citados investigados.

Ii. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE APELACION

La impugnacion ha sido formulada por las partes legitimadas para
proponerla en fiempo oportuno, y ambos recursos de apelacion se
interpusieron el doce de noviembre de! presente afo, conforme consta
del sello de recepcion de sus escritos que obran ¢ folios seiscientos
setenta y ocho y ochocientos cincuenta y siete, cumpliendo el plazo
previsto en el literal ¢) del inciso 1 del articulo 414 del Cédigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-; y la decisidn es recunible via recurso de
apelacién, conforme al articulo 257 del mismo codigo. En el recurso de
apelacion se hace referencia ¢ los fundamentos de hecho y de derecho
que los apelantes esgrimen en su favor.

IIl. SINOPSIS DE AGRAVIOS

3.1. DE LA DEFENSA TECNICA DEL ENCAUSADO DON SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS

La defensa técnica del investigado Noguera Ramos solicita gue se
revoque |a resclucion recurmida y que se declare infundado el
requerimiento de comparecencia con restricciones, caucion e
impedimento de salida.

Sostiene, medularmente, que en la situacion personal y procesal de su
patrocinado no concuiren los presupuestos necesarios pard la adopcion
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del mandato de comparecencia con restricciones, caucion e
impedimento de salida del pais, lo que determina la necesidad de que

de comparecencia simple, la cual corresponde a la situacidon procesal y
juridica de su defendido.

@ dichas medidas de coercion personal sean reemplozadas por la medida

3.2. DE LA DEFENSA YECNICA DEL ENCAUSADO DON GUIDO CESAR AGUILA GRADOS

Por su parte, la defensa técnica del investigado Aguila Grados solicita
gue se revoque la resolucidn impugnhada y que se declare infundado el
requerimiento de comparecencia con restricciones e impedimento de
salida del pais.

Fundamentalmente, considera que en la resolucion impugnada se ha
incurido en los siguientes graves errores de derecho a saber: i) la
resolucidn transgrede el requisito establecido en el articulo 295 del CPP,
- gue dispone que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad
mayor de tres afos; il) 1a resolucién declara la existencia de graves y
fundados elementos de conviccidon de la comision de los delitos
imputadoes a su cliente, cuando en realidad ne son ni lo uno ni lo ofro; ifi)
violacién a la debida motivacion de las resoluciones judiciales por incurir
en los vicios de motivacion aparente, motivacién insuficiente y deficiente

e

eleccidén de las premisas; y iv) violacién al principio de igudldad ante Ia
Ley al subsumir la existencia de peligro procesal unicamenie por haber

pertenecido al Consejo Nacional de la Magistrature.

IV. SINTESIS FACTICA

4.1. DE LOS HECHOS IMPUTADOS A DON SERGIO IVAN NOGUERA RAMGS

Se atribuye al encausado Noguera Ramos gue cuando se
desempenaba como consejero del Consejo Nacional de la Magistratura

7

en adelante CNM- realizd las siguientes gestiones y/o coordinaciones:

Con el ex juez superior Walter Rios Montolvo, en su calidad de
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, para la
suscripcion de un convenio de practicas preprofesionales entre la
Universidad Telesup y dicha Corte, para favorecer la gestién de su
conyuge Flore de Maria Sisniegas Linares, como decana de la
Facultad de Derecho de la indicada casa de estudios.

Con el ex juez superior Walter Rios Monialvo y Juan Miguel
Canahualpa Ugaz para que este Ultimo sea nombrado por el CNM



EJEE? R CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Lo QIERIGD SALA PENAL ESPECIAL
;pJ T, P Exp. N.° 06-2018-8"

iv.

Cuaderno de comparecencia con restricciones,
caucidn e impedimento de salida del pals

como fiscal adjunio provincial de familia def Callao, a cambio de la
entrega de una contraprestacién,

Para la ratificaciéon del juez Ricardo Chang Racuay como juez
especializado en lo constitucional de Lma, la cual fue promovida por
César Hinostroza Paricachi y otros.

Para la contratacidn de William Alan Franco Bustamante como
personal jurisdiccional en la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

4.2, DE LOS HECHOS IMPUTADOS A DON GUIDO AGUILA CUADROS
Se imputa al encausado gue cuando se desempenaba como consejero
del CNM realizé las siguientes gestiones y/o coordinaciones:

Con el ex juez superior Walter Rios Montalvo y Juan Miguel
Canahualpa Ugaz para que este ultimo sea nombrado por el CNM
como fiscal adjunto provincial de familia del Callao, a combio de la
entrega de una contraprestacion.

Para la ratificacion del juez Ricardo Chang Racuay como juez
especidlizado en lo constifucional de Lima, la cual fue promovida
por César Hinostroza Pariachi y ofros.

Para que a traves del ex juez superior Walter Rios Montalvo le brinden
a su concuiada Verdnica Esther Rojas Aguirre una mejora de puesto
laboral en la Corte que este presidia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO NORMATIVO

DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

1.1. El arficulo 409 del CPP establece que |la impugnacion confiere al
tribunal revisor competencia para resolver solo la materia impugnada.

DE NORMAS CONSTITUCIONALES
1.2. Bl arficulo 100 de la Constitucion Politica del Perd contempla o los

miembros del CNM dentro de la categoria de alto funcionario publico
premunide de aforo.
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1.3. El derecho a la motivacidn se encuentra previsto en el numeral 5 del
articulo 139 de la Constfitucidon: "La motivacidn escrita de todas los
resoluciones en todas las instancias, excepto los decretos de mero
trdmite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustente”.

DE NORMAS SUSTANTIVAS ATINENTES
1.4. E articulo 45 del Codigo Penal —-en adelante, CP- establece las
circunstancias de atenuacién y agravaciéon de o pena.

1.5. El articulo 46 del CP contiene las circunstancias de alfenuacion vy
agravacion ng especificadas para sancionar un delito.,

1.46. B ariiculo 44-A del mismo Cédigo estipula las circunstancias
agravantes de la pena por la condicion del sujeto activo.

1.7. El articulo 50 del CP regula el concurso real de delitos,

1.8. Segun el articulo 385 del Cdédigo acotado, comete delitc de
patrocinio ilegal quien, valiéndose de su calidad de funcionario o
servidor publico, patrocina intereses de particulares ante  la
administracion publica, conducta sancionada con una pena no mayor
a dos afios o con prestacion de servicio comunitario de veinte a
cuarenta jornadas.

DE NORMAS PROCESALES APLICABLES

1.9. El arficulo vi in fine del Titulo Preliminar del CPP establece que las
medidas limitativas de derechos deberdn respetar el principio de
proporciondlidad.

1.10. B articulo 253 del CPP es el marco principista que impregna el
catdlogo de medidas coercitivas procesales; asi, su inciso dos sefiala
que la restriccidbn a un derecho fundamental requiere expresa
autorizacion legat y que se impondrd con respeto al principio de
proporcionalidad, siempre que, en la medida y exigencia necesariq,
existan suficientes elementos de conviccidn. Su inciso fres agrega gue la
restriccion tendrd lugar cuando fuere indispensable, en la medida y por
el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos, 10s
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes ¢ de insolvencia
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sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacion de la
averiguaciéon de la verdad vy evitar el peligro de reiteracion delictiva,

1.11. El articulo 254 del CPP, bajo sancién de nulidad, describe los
elementos que debe contener el autc que declara fundada una
medida de coercion procesal: descripcidn sumaria de los hechos
incriminados, elementos de conviccion y finalidades que se persiguen
con la imposicion de la medida, la fijacion del término o duracién de la
misma, y el respaldo legal y constitucional que ampara las pretensiones
puestas a debcate.

1.12. E articulo 269 del CPP sefala que para cdlificar el peligro de fuga
se tendrd lo siguiente en cuenta: i) el arrcigo; ii) la gravedad de ia pena:
if) lo magnitud del dano causado; ) comportamiento del imputado: v
v} pertenencia del imputadce a una organizacién criminal o su
reintegracion ala misma.

1.13. Bl arficulo 287 de! indicado cuerpo nomativo se refiere a la
compdarecencia restrictiva:

1. 3e impondrdan las restricciones previstas en el articulo 288, siempre que el
peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacion de la verdad
pueda razonablemente evitarse.

2. El juez podrd imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas,
segun resulte adecuada al caso, y ordenard las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de 1as restricciones impuestas al imputado.

3. Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas, previo
requerimiento redlizade por el fiscal o por el juzgador en su caso, se
revocord la medida y se dictaréd mandato de prisidn preventiva, El framite
que sequira el juez serd el previsto en &l articulo 271.

4. Bl Juez podrd imponer la prohibicién de comunicarse o aproximarse a la
victima o ¢ aquellas personas que determine, siempre que ello no afecte el
derecho de defensa. 5. Tambign podrd disponerse, alternativamente, lo
utilizacion de la vigilancio electridnica personal gue permita controlar que
no se excedan las restricciones impuestos a la libetad personal. de
conformidad a la ley de la materia y su reglamento.

1.14. Por su parte, el articulo 288 del CPP sefiala que las restricciones que
el juez puede imponer son las siguientes:
1. La obligacidn de someterse al cuidado y vigilancia de uno persona o
institucion determinada, quien informard periddicamente en los plazos
designados.
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2. La obligacion de no ausentarse de lo locolidad en que reside, de no
concunir ¢ determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en 0s
dias que se le fijen.

3. La prohibicidn de comunicarse con personcs determinadas, siempre que
no afecte el derecho de defensa.

4. La prestacion de una caucién econdmica, si kas posibildades del imputado
lo permiten. La caucion podra ser sustituida por una ficnza personal idénea
y suficiente,

5. Lo vigilancia electrénica personal, de conformidad a la ley de la materia y
su reglamento [...].

1.15. En lo atinente a la caucién, el ordenamiento procesal glosado
indica lo que se cita a continuacion:

1. La caucién consistirGd en una suma de dinero que se fijard en cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla las  obligaciones
impuestas y las ordenes de la autoridad. La calidad y cantidad de la
caucidon se determinard teniendo en cuenta la naturgieza del delito, ka
condicién econdmica, personalidad, antecedentes del imputado, el modo
de comeier el delito y la gravedad del dafo, asi como las demds
circunstancias que pudieren influir en ¢l mavor o menor interés de éste
para ponerse fuera del alcance de la avtoridad fiscal ¢ judicial. No podra
imponerse una caucién de imposible cumplimiento para el imputado, en
atencién a su sitvacion personal. o su carencia de medios vy a las
caracteristicas del hecho atribuido.

2. La caucion sera personal cuando el imputado deposita la cantidad fijada
en la resolucion en el Banco de la Nacién. Si el imputado carece de
suficiente solvencia econdmica ofrecerd fionza personal escrita de una o
mas personos nhaturales o juridicas, quienes asumirén solidariomente con el
imputado la obligacion de pagar la suma que se le haya fijado. El fiador
debe tener capacidad para contratar y acreditor solvencia suficiente.

3. La caucién serd real cuando el imputado constituya depdsito de efecto
publico o valores cofizables u otorgue garantia real por lo cantidad que el
Juez determine. Bsta caucidn sdlo serd procedenie cuando de los
circunstancias del caso surgiera la ineficacia de las moddalidades de |as
cauciones precedentemente establecidas v que, por la naturalezg
econdmica del delito atribuido, se conforme como la més adecuada.

4. Cuandc el imputado sea absuelto o sobreseido. ¢ siendo condenado no
infringe las reglas de conducta que le fueron impuestas, le serd devuelta la
caucion con los respectivos intereses devengados, o en su caso, quedard
sin efecto la garantia patrimonial constituida y ka fianzo personal otorgada.

1.14. El articulo 291 del CPP con relacidn ¢ la comparecencia simple
senala lo siguiente:
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1. El juez prescindird de las restricciones previstas en el articulo 288 cuando el
hecho punible este penado con una sancidn leve o los actos de
investigacidn aportados ne lo justifiquen.

2. La infraccidn de lo comparecencia, en los casos en que el imputado sea
citado para su declaracién o para ofra diligencia, determinard |a orden de
ser conducido compulsivamente por la Policia.

1.17. En lo que atahe al impedimento de salida, citomos el numeral 295
del complejo normativo indicado:

1. Cuando durante la investigacién de un delifo sancionado con pena
privativa de libertad mayor de tres anos resulte indispensable para lo
indagacion de la verdad, el Fiscal podrd solicitar al Juez expida contra ¢l
imputado orden de impedimento de salida del pais o de la localidad
dende domicilia o del lugar que se le fije, Iguot peticion puede formular
respecto del que es considerado testigo importante,

2. El requerimiento seré¢ fundamentado y precisard el nombre completo y
demdss datos necesarios de la persona atectado, ¢ indicard la duracién de
la medida.

JURISPRUDENCIA APLICABLE

1.18. La Casacion N.° 624-2013-Moquegua, de fecha freinta de junic de
dos mil quince, establece como doctring jurisprudencial que 1a prisién
preventiva, por ser una medida exirema que restringe derechos,
necesita mayor cuidado en la motivacion en su dictado.

1.19. La Casacion N.2 631-2015-Arequipa, de fecha veintiuno de
diciembre de dos mil quince, emitida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, establecié que los criterios

ve el Juez debe tener en cuenta para determinar el peligro de fuga
estdn vinculados al arraigo, el mismo que tiene tres dimensiones: i) la
posesién, i) el arrgigo familiar y i) el arrdigo laboral.

Su fundamento sexto senala 1o siguiente;
Que es cierfo que los alcances del arraigo, en el pais también pueden
valorarse desde los lazos familiares que el imputado mantiene en el exterior,
mds aun si es extranjero, situacion que le permitiio abandonar el pais y
refugiarse en su localidod de origen cuando advierfe riesge para si. Sin
embargo. esta situacién fiene que ser apreciada caso por caso. Si se tiene en
cuenta que prima facie estd consolidado el arraigo del imputado, pues vive
en el pais, tiene estatus de residente, su familia nuclear estd con €l y su centro
de labores es una empresa residenciada en el Perd, solo podria afirmarse la
persistencia del riesge de fuga si se toma en consideraciéon ofros datos que
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permitan concluir razonablemente que se alejarta de la justicia pervana para
evitar su procesamiente. enjuiciamiento y. en su caso. la condena
correspondiente. Estos factores concurrentes deben ser evaluados con sumao
atencion desde que un acercamiento genérico al problema, asumiendo un
peligro de fuga por la sola condicion de extranjero del imputado, importaria
un acto discriminatoric por razén de la nacionalidad. En electo, cuandoe se
acredite indubitablemente que un procesado extranjero tiene arrdigo en el
pais, elle permite entender un riesgo menor de peligro de fuga. salvoe que
conste razonablemente otros datos de ese orden que vislumbren un sdlido
riesgo fundado de fuga.

1.20. La Casacion N.° 413-2014-Lambayeque, de fecha siete de abril de

dos mil quince, desarrolla e! principio de congruencia recursal. Asi, su

fundamento trigésimo tercero precisa;
También cabe recordar que el ejercicio de la competencia del drgano
jurisdiccional se encuentra sujeto a determinados mites, siendo unc de ellos,
el principio dispositivo de los medios impugnatorios: TANTUM DEVOLTUM QUANTUM
APPELLATUM, &5 decir, sélo puede pronunciarse acerca de 1os hechos alegados
por las partes, siempre que estos hayan sido invecados. De acverdo con las
normas precitadas al resolver una apelacién, el Trbunal de Mérite no puede
fundamentar el fallo en temas gue no han sido materia de contradiccion
oporfuna ni alegados por los sujetos procesales, méas aun si el Ministerio
PUblico en lo alinente a la responsabildad penal consistid tal extremo; pues
caso confrario, se estaria violando el deber de congruenciq, con
repercusiones en el derecho de defensa de las partes.

ACUERDO PLENARIO
1.21. £l Acuerdo Plenario N.° 04-2009-CJ/116 sobre determinacion de la

penda y concurso real de delito.

F

SEGUNDO. ANALISIS DEL JUICIO DE COERCION

Los recurrentes cuestionan el razonamiento y ejercicio valorative que
conllevaron a que el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria
dicte las medidas de coercidon en su contra; para tal efecto, es preciso

considerar 10 siguiente.

2.1. LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE LAS MEDIDAS DE COERCION PROCESAL

Las medidas de coercidn procesal son un instrumento del ejercicio de la
potestad junsdiccional dimanada por la necesidad del proceso. En el
proceso penal implica el dictade de actos en contra de un presunto



FJ Mﬁj , _ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PODER JUDICIAL SALA PENAL ESPECIAL

H,!EI DI P Exp. N.© 06-2018-48"
Cauaderno de comparecencia con restricciones,

caucién e impedimento de salida del pais

responsable de un hecho punible que significan ia limitacion de sus
derechos, acorde a la norma procesal. Tienen como finalidad lograr de
los fines del proceso y garantizor lo eficacia de la sentencia
condenatoria, impedir confabulaciones que obstruyan o perturben la
investigacion, y evitar la comisidn de nuevos hechos delictivos de
naturaleza andloga.

MORENO CATENA puniudliza que las medidas cautelares en el proceso
penal cubren el riesgo que acecha la eficacia del proceso y de la
sentencia como consecuencia de la dilatacién del propio proceso en el
tiempo. Por este motivo, las medidas cautelares deben estar al servicio
de dlguno de estos dos objelivos: en primer términe, que el proceso se
pueda desarrollar a pesar de la voluntad y de las actuaciones en
centrario del imputado que intente no ser juzgado; en segundo lugar,
que la sentencia se pueda cumplir, pasando por encima de la
resistencia y de las maniobras que en el proceso y fuera de €l pueda
urdir el condenado'.

Figuran como presupuestos el material y el formail:

i. Dentro del presupuesto material se considerard lo siguiente: a) la
apariencia o justificacidén de la comisién del hecho punible -fumus
comissi delicti-y, b) los riesgos que pueden evitarse por la mora del
proceso -periculum libertatfis—. Debido a que dichas medidas
importan la limitacion de derechos constitucionales, se ha de
asegurar su idoneidad, necesidad y proporciondlidad.

il. Bl presupuesto formal importa que la medida se plasme en una
resolucién con motivacion suficiente y razonada.

Las medidas de coercidn pueden ser personales o reales. Se considera
personal cuoando estas tienen como objeto a la persona, en cuanto
afectan su libertad individual. Las reales son aquellas que imponen
limitaciones a la libre disposicion de los bienes del encausado.

En el presente caso se pusieron en cuestion las medidas de coercidon de
comparecencia con restricciones, ¢caucion e impedimento de salida del
pais.

10
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2.2, LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS

2.2.1. COMPARECENC!IA CON RESTRICCIONES

La comparecencia conslituye una minima limitacidn a la libertad
personal que imporfa la convocatoria obligatoria que se dirige al
procesado para que intervenga en el encausamiento penal. Puede ser
simple y restrictiva.

Lo comparecencia simple se dicta para hechos punibles leves y siempre
que los actos de investigacidon realizados no justifiquen una prisién
preventiva, e implica el deber del imputado de csistir a las diligencias
procesales que se le cite, su inobservancia significara su conduccidon
compulsiva ante la autoridad competente.

La comparecencia con restricciones o restrictiva eleva el nivel de
limitacion a la libertad personal y faculta al juzgader a dictarla cuando
exista peligro procesal que razonablemente puedo evitarse. Dichas
limitaciones se encuentran enunciadas en el articulo 288 del CPP.

2.2.2. LA CAUCION

La caucion es un mecanismo de sujecion al proceso, que consiste en
entregar una suma de dinero suficiente que asegure que el imputado
cumpla las obligaciones impuestas y las drdenes de la autoridad judicial,
a efecto de neutralizar la presunta elusidn de la accidr de la justicia que
pesa sobre él.

La caucidn puede ser personal o real. La primerg s una suma liguida
tangible a ser depositadao, y la segunda puede representar depdsites de
bienes o valores mobiliarios o afectacién de bienes hipotecables.

Los criterios que deben ser considerades para determinar el guantum de
la caucidon son estos: i) la naturaleza del delito, i) la condicion
econdmicaq, iii) persondlidad, v) antecedentes del encausado, v) el
modo de la comision del delito, v vi) la gravedad del dano, asi como
otras circunstancias que pudieran influir en el mayor o menor interés del
procesado para ponerse fuera del alcance de la autoridad.

' MoOReno Catena, Victor y Cortés Domingue:, Valentin. {2012). Derecho Procesal Pendl.
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Asimismo, la norma prescrice que el monto no ha de ser de imposible
cumplimiento, por lo que se debe considerar la situacidon personal del
imputado, su carencia de medios y caracieristicas del hecho atribuido.
2.2.3. IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PA[S

Esta medida coercitiva se adoptard en tanto resulte indispensable para

los fines del proceso y siempre que no sea necesaria Lna limitacion mds
intensa de la libertad perscnal, como la prision preventiva. Es una
medida coercitiva personal adicional a la de comparecencia con
restricciones, en cuanto que también estd destinada a asegurar la
vigencia y eficacia de la comparecencia restringida (evitando la fuga
del imputado). Si bien no supone la posibilidad absoluta de evitar la
posible fuga, si la hace mas dificil, y. por ende, la disminucidn en el riesgo
de fuga, pues, en tales condiciones, el imputado verd dificultada su
intfencion de huir al exiranjero, y mas aun, la de subsistir y frabajar en

otro pais. Es necesaria en los casos en que exista un riesgo no grave de
fuga o de perturbacion de la actividad probatoria.

2.3. RESPECTO A LOS AGRAVIOS EXPUESTOS POR LA DEFENSA TECNICA DE DON SERGIO IVAN
NOGUERA RAMOS

SOBRE LA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

Principio de necesidad
2.3.1. En el desarrollo de los fundamentos de su recurse de apelaciéon, la
defensa técnica del procesado Noguera Ramos sostiene la vulneracion
del principio de necesidad, dado que su palrocinado no ha cometido el
delitc de patrocinio ilegal y los hechos imputados son atipicos: por
- consiguiente, considera que su patrocinado cumple con los requisitos del
articulo 291 del CPP para que el juez le dicte un mandoio de
comparecencia simple.

En dmbito cautelar, ya es un tépico consolidaco que, para la
procedencia de cudlquier medida precautoria, no se exija la
acreditacion del evenio incriminado, puesto que solamente basta la
probabilidad de su produccidn y que se vincule at encartado.

Valenciq: Tirant 1o Blanch, pp. 367-2468
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De ofro lado, en torno al cuestionamiento por falta de tipicidad de los
hechos imputados, de entrada, debe afimarse que, en el ambito
preliminar e incluso en la etapa investigatoria, las calificaciones juridicas
se reputan provisionales. En el caso de autos, por la naiuraleza del cargo
del encausado, si bien es cierto que se requiere autorizacion del Poder
Legislativo para su procesamiento y deben respetarse los dmbitos por 1os
cudles se autoriza el mismo, también 1o es gque Ia descripcidn factual del
ente requirente se condice dentro de los alcances abstractos con el tipo
penal imputado. De tal forma, el argumento no es atendible.

Por lo tanto, el argumento complemenicrio de que por 1o dlegado su
sifuacidn juridica podrd calificar para ser pasible Unicamente de
comparecencia simple no es de recibo.

Asimismo, es menesier indicar que et Ministerio PUblico, en ejercicio de su
facultad investigadora y los instrumentos que la ley procesal le otorga,
requirié al juzgador de primera instancia la comparecencia restringida,
pretension que fue amparada por este. El impugnante cuestiona la
procedencia de dicha medida; al respecto, ha de temarse en cuenta
que es facultad del juzgador optar por la medida requerida v ofra
menos gravosa o combinar las mismas, lo cual no sclamente es legal,
sino que se encuentra con arreglo a la pretensién fiscal contenida en el
requerimiento, tanto mas que el juzgador advirtid que por la prognosis de
pena no podria dictarse una prisidn preventiva, por lo cual dispuso una
medida menos gravosa.

Sobre el principio de proporcionalidad

2.3.2. Con relacién al principio de proporcicnalidad, ia defensa sostiene
que, pese a que su defendido evidencia arraige domiciliario [por tener
domicilio conocido), arraigo familiar {por tener una familia asentada en
Lima) v ademds arraige lakoral (por ser un profesional del derecho de
capacidad reconocida por el ejercicio de la profesicn), con lo que
demuestra la inexistencia del peligro de fuga, se dictdé la medida
coercitiva, que considera desproporcional.

En lo que se refiere al anaigo, debe estimarse que la mera existencia de
estos no implica per se la inexistencia de peligro de fuga. Este criterio,
que es informado en la Casacién N.° 631-2015-Arequipq, si bien se avoca
a la prisidn preveniiva, resulta aplicable a las medidas cautelares
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adoptadas, claro estd con el deslinde de calidad de peligro que
diferencia ¢ la prisién de la comparecencia restringicla. En realidad, lo
que tfrasciende de la jurisprudencia citada es la calidad del arraigo, en
cada caso concreto, que evidentemente va conectada con g
apariencia del derecho invocado.

En lo atinente a la infraccién al principic de proporcionalidad, es del
caso precisar que el articulo vi in fine del Titulo Preliminar del CPP es
mandatario al sefialar que, en la adopcidn de medidas limitativas de
derechos, debe respetarse el principio de proporcionalidad. Tampoco
escapa al criterio de cualquier operador juridico que el Tribunal
Constitucional es enfdtico al sefialar que en la adopcion de medidas
cautelares debe observarse el principio de proporcionalidad aplicando
el test de proporcionalidad con sus tres principios subycacentes:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

Es cardinal para el presente andlisis reafirmar que la adopcidn de
medidas que limilan derechos fundamentales busca asegurar el
desarrollo normal del proceso, de forma tal que la legitimidad de la
medida restrictiva se legitima en tanto y en cuanto [os fines del proceso
se logren, por 1o que, en dicha linea de razonamiento, la medida no
infringe el principio de proporcionalidad.

SOBRE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION DE LAS MEDIDAS IMPUESTAS

2.3.3. En el rubro de los agravios en los que, en concepto del
impugnante, la recurrida habria incurido, la defensa cenira sus
argumentos recursivos en la inconcurrencia de los  presupuestos
necesarios para la adopcion del mandato de comparecencia con
restricciones, caucion e impedimento de salida del pais.

En esa linea argumentativa, sostiene que existen errores de hecho y de
derecho en cuanto alos graves y fundados elementos de conviccion,

En principio, cabe sefalar que de la revisidn del requerimiento fiscal para

imponer las precitadas medidas coercitivas ol recurrente se advierte que
por cada hecho punible atribuide el Ministerio Pdblice ha agrupado los
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respeclivos elementos de conviccidon, conforme se advierte del siguiente
detalle?:

e Con relacion al convenio entre la Corte Superior de Justicia del Callao

y Telesup:

i. Regisiro de Comunicacion N.° 01, de 5 de febrero de 2018, a las
15:28:42 horas, sostenida entre Noguera Ramos y Walter Rios, del
Informe Policial N.° 47-DIRNIC-PNP/DIVLAC-DEPIMESPO2, en el que
le solicitd la suscripcion de un convenio con su conyuge Ccomo
decana de la Universidad Telesup, para cuyo efecto le pidid su
correo electrdnico a fin de enviare un modelo de convenio.

ii. Acta del matrimonio celebrado entre Noguera Ramos y Flor Maria
Sisniegas Linares.

fil. Resolucion N.° 036-2017-PRES/DIRECTORIO-UPTELESUP, de 25 de julio
de 2017, mediante la cuadl se designd a Flor Maria Sisniegas Linares
como decona de la Facultad de Derecho de la Universidad
Privadao Telesup desde el 1 de agosto de 2017 ol 31 de julic de
2018.

iv. Registro de Comunicaciéon N.° 02, de 5 de febrero de 2018, a las
16:20:42 horas, sostenida enire Noguera Ramos vy Walter Rios, gue
da cuenta de que el primero le indicd al segundo que el correo
proporcionado rebetaba, frente a lo cudl este le respondiéd que
remita la informacidén al correo de su asesor "Nelson”.

v. Registro de Comunicacion N.° 02, de 6 de tebrero de 2018, a las
09:00:34 horas, entre Walter Rios y Nelson Aparicio, en el que el
segundg le informd a Rios que coordiné con el licenciado "Para”
para la suscripcidn del convenio.

vi. Registro de Comunicacion N.° 03, de 6 de febrero de 2018, a las
09:01:45 horas, sostenida enire Noguera Ramos y Walter Rios, en
que acordaron que el asistente del primero, Sergio Jiménez,
recogeria el convenio del cuarto piso de la avenida Dos de Mayo
del Callao, para lo cual habia de coordinar con el abogado
Nelson Aparicio.

vil. El Oficio N.° 352-2018-DG/CNM de 25 de setiembre de 2018 da
cuenta que el abogado Sergic Manuel Judrez Chirinos prestd

2 Cfr. El Requerimiento de formulado por el fiscal supremo {p) de la Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delito: Corelidos por Funcionarios PUblicos, presentado el cinco
de noviembre de dos mil dieciocho ante el Juzgado de Investigacién Preparatoria de o
Corte Suprema de Justicia,
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servicios administrativos en el Consejo Nacional de la Magistratura,
entre ellos, en el despacho de Noguera Romos del 29 de marzo de
2017 al 18 de julio de 2018.

El Oficio N.° 550-2018-UPTELESUP-R, de 25 de julio de 2018, remite el
Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional paro el
desarrollo de practicas preprofesionales entre la  Universidad
Privada Telesup y la Corte Superior de Justicia del Callao, con data
det 6 de febrero de 2018.

La Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N.° 078-2017-SERVIR-PE,
cle 28 de abril de 2017, da cuenta del nombramiento de Carlos
Anfonio Parra Pineda como gerente de Administracién Distrital de
la Corte Superior de Justicia del Callgo.

Registro de Comunicacion N.° 15, de 6 de febrero de 2018, a las
10:13:58 horas, sostenida entre Walter Rios y Noguera Ramos, en la
que el ultimo agradece al primero por la suscripcién del convenio.
Informe N.° 267-2017-OCSM-CI.CE/PJ, de 13 de noviembre de 2017,
dirigido al secretario general del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial expedido por el responsoble de la Oficina de
Coordinacion,  Seguimienfo  y  Monitoreo de Convenios
Interinstitucionales, que da cuenta de gue la suscripcidn de
convenios entre Ia Corte Superior del Callao y ofras entidades eran
inviables por no contar con partida presupuestal.

Informe N.° 07%-2018-OCSM-CI.CE/PJ, de 28 de septiembre de
2018, expedido por el responsable de la Oficina de Coordinacion,
Seguimiento y Monitoreo de Convenios Interinstitucionales, que
reitera que es inviable la suscripcidon  de convenios
interinstitucionales que aprueben la redlizacién de practicas
preprofesionales con universidades, por carecer de ampare legal
y partida presupuestal,

Declaracidn del imputadc Waltier Rios Montalvo, de 6 de
sepliembre de 2018, en la que manifiesta gue ia razén del favor
realizado se debid al notorio interés de ayudar a su cényuge.

» Con relacion al nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz:

Ficha de inscripcidon de Canahualpa Ugaz, de 5 de octubre de
2017 {Carpeta Fiscal N.° 08-2018), mediante la cual formalizé su
postulacidn e inscripcion a la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM
para la plaza como fiscal adjunto al provincial de familia del
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Callao, en la que consignd como nimero de teléfonc de celular
el 995666671.
Cronograma de entrevistas personales a realizarse el 17 de abril de
2018 en el marco de |a precitada convocatoria del CNM, en que
Canahualpa Ugaz figura como postulante (pagina web del CNM).
Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura N.° 170-2018-
CNM, de fecha 27 de abril de 2018 (Carpeta Fiscal N.° 08-2018),
mediante la cual se nombra a Canchuadlpa Ugaz como fiscal
adjunto al provincial de familia del Callao.
Reporte de registro de magistrado de 16 de julio de 2018 {Carpeta
Fiscal N.° 08-2018}, que contiene la declaracidn jurada de datos
personales de Canahualpa Ugaz, en el que registra como numero
de celular el 9956466671,
Registro de comunicacion de 14 de abril de 2018, a 08:14:21 horas,
(Carpeta Fiscal N.° 08-2018)} sostenida entre Wdalter Rios Montalvo y
Canahualpa Ugaz, en el cual se compromete a hacer la gestion
con €l "mds grandaze de todos”.
Registro de comunicacion de 17 de abril de 2018, a 12:49:54 horas
(Carpeta Fiscal N.° 08-2018). sostenida entre Walter Rios vy
Canghualpa Ugaz, en la gque este dllimo intformé gue ni “el
grandazo” ni nadie le preguntd nada en su enfrevista personal,
salvo la doctora y Morales [(que seria el exconsejero Baltozar
Morales Parraguez}. Juan Canchualpa tambien refirié que aun “no
habria llegado” "al grandaze”, el Yex nimero 1" y “el de bigote, el
vigjito",
Continuacion de declaracién de Walter Rios Montalve de 27 de
setiembre de 2018 {Carpeta Fiscal N.° 08-2018), en la que indica
que Pablo Morales, asesor de Orlando Velasquez, pidié a Walter
Rios gue busque apoyo en “el ofrc grupo” conformado el otro por
Guido Aguila, Julio Gutiénrez e Ivdn Noguera para el
nombramiento de Canahualpa Ugaz. Indica gue buscd a Mario
Mendoza para conseguir apoyo de Orlando Veldsquez; a Javier
Prieto Balbuena, para conseguir el apoyo de Julic Guliérrez; y
Enrique Vidal, para conseguir el apoyo de Ivan Noguera. En las
comunicaciones en que menciona a "el grandazc”, “el ex nimero
1" vy “el de bigote” se refieren a Ivédn Noguera Ramos, Guido
Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe, respectivamente.
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¢ Con relacion a la ratificacién del juez Ricardo Chang Racuay:

/ i

iv.

vi,

vii.

En la publicacion en la pagina web del CNM de la Convocatorig
N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida al cronograma de
entrevistas personales de 1os magistrados, se aprecia que la fecha
inicial para la enirevista de Chang Racuay era el 23 de abril de
2018.

En la publicacién en la pdgina web del CNM de Ia Convocatoria
N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida a la reprogramacion del
cronograma de entrevistas personales de los magistrados, se
aprecia que |a entrevista a Chang Recuay se reprograma para el
10 de mayo de 2018.

En Ia publicacion en la pagina web del CNM de la Convocatoria
N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida al cronograma de
enirevistas personales de los magistrados, se aprecia que la
entrevista a Chang Recuay se reprogramd para el 16 de mayo de
2018.

Con la Resolucion N.° 287-2018-PCM, de 5 de junio de 2018, el
CNM decidid, por mayoriq, ratificar @ Chang Racuay como juez
especializado en lo constitucional de Lima, en la cual figura como
ponente el encausado Noguerd Ramaos.

El Registro de Comunicacion N.° 04, de 16 de mayo de 2018, a las
20:22:16  horas  (Informe  N.°  41-2018/DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPINESP2), redlizada entre Walter Rios Montalve y Mario Mendoza
Dicz, en la gue el primerc inform& al segundo que se reunird con
César y el chino Chang (en referencia a Chang Racuay] en el Titi,
En dicha fecha Walter Rios indicé a Mario Mendoza, via telefdnica,
que habia que apoyoar al “chino”, refiriéndose a Chong Racuay,
ante lo cual le comentd gue el viernes tendria un desayunc con
Guido Aguila, gue conversaria con él y que no se preocupe,

El Acta de Transcripcidon del Registro de Comunicaciéon N.° 14, de
16 de mayo de 2018, obrante en el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN,
que registra la conversacién en que César Hinostroza quiere
hablar con &l y que le envie un mensaje de texio.

El Acta de Transcripcidon del Registro de Comunicacion N.° 15, de
16 de mayo de 2018, obrante en el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN
de 15 de agosto de 2018, que registra la conversacion entre Julio
Gutiérrez Pebe y César Hinostroza para indicare que ya habia
conversado con Noguera Ramos, quien le habia sefalado que si
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necesitabo algo que hable con “Julito” [en referencia a Julio
Gutiérrez Pebe).

El acta de ftranscripcidn de reporte de conirol de las
comunicaciones v registro de comunicacién contenidos en el
informe final denuncias constitucionales N.os 211, 215, 217, 2118,
219, 228, 229, que registra una conversacion entre Noguera Romos
y Maric Mendoza, en la que el primero le indicé que todo salié
bien para él y, posieriormente, le preguntd cudntas enfradas
desea adquirir; al referirle 40 entradas, le manifesté que no seq
“duro” y luego le dijo que sean 50 entradas.

En el Registro de la Comunicacion N.° 06, de 17 de mayo de 2012,
a las 21:59:19 horas, obrante en €l Informe Policial N.° 41-2018-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2, se registra que Julio Gutiérrez llama
a César Hinostroza para indicarle que ya habia aprobado ai
recomendado.

» Con relacion al nombramiento de William Alan Franco Bustamante:

En el Registro de Comunicacién N.° 01, de 4 ce enero de 2018, a
las 18:10:38 horas, contenido en el Acta de Recoleccidn y Control
de las Comunicaciones de 20 de octubre de 2018, Noguera
Ramos solicitd a César Hinostroza Pariachi que le dé un trabajo a
Franco Bustamante, y este le respondié que haria todoe lo posible.
En el Registro de Comunicaciéon N.° 02, de 8 de enero de 2018, a
las 16:06:19 horas, contenido en el Acta de Recoleccidén y Control
de las Comunicacionas de 20 de octubre de 2018, se advierte que
César Hinostroza Pariachi llaméd a “Albertito” por el asunto de
Franco Bustamante; este le respondié que después de Ias
vacaciones "estard deniro”, pero Hinostroza le pidid que lo
contrate de inmediato.

Del Registro de Comunicacion N.° 05, de ¢ de febrerc de 2018, a
las 09:17:02 horas, contenido en el Acta de Recoleccidén y Control
de las Comunicaciones de 146 de julio de 2018, se tiene que César
Hinostroza informd a Noguera Ramos que su recomendado fue
confratado y gue esta trabajando en su Sala.

En la Resolucion Administrativa N.° 0C1-2017-P-PJ, de 2 de enero de
2017, publicada el 3 de enero de 2017, se establece la
conformacion de salas supremaos para el ano 2017, en la que
Hinostroza Pariachi fue designado presidente de la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema.
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La Resolucion Administrativa N.° 001-2017-P-PJ, de 3 de enero de
2017, publicada el 4 de enero de 2017. establece la conformacion
de salas supremas para el afio 2018, en la cual Hinosiroza Pariachi
nuevamente fue designado presidente de la Segunda Sala Penal
Transitotia de 1o Corte Suprema.

El Oficio N.° 3469-2018-A-CA/PJ, de 7 de sepliembre de 2018,
emitido por la Administracion de la Corte Suprema de Justicia, da
cuenta de que César Hinostroza Pariachi, en su condicidon de
presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de fa Corte
Suprema, mediante el Oficio N.° 3-2018-P-25PT-CSJP, remifido el 11
de enero de 2018, solicitdé g la administracion la contratacion de
Franco Bustamante en el servicic de apoyo a la digitalizacion de
informacion en reemplazo de Christian Torres Beoutis, con
efectividad a partir de dicha fecha.

En el Oficio N.° 3468-2018-A-CS/PJ, de 7 de septiembre de 2018,
emitido por el jefe de la Oficina de Administracién de la Corte
Suprema, se adjunta el personal que labora en ia Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema desde enero ¢ junio de 2018,
donde se aprecia que Franco Bustamante prestd servicios, bgjo el
régimen laboral CAS, en la Relatoria de dicha Sala, en aquel
periodo de tiempo.

En forno a errores de hecho y derecho en los elementos de conviccién
En lo gue afafie a los errores de hecho, afirma que existe una indebida
valoracion de los elementos de conviccidn, con lo que el juez supremo
vulnera el principio y garantia de la presuncion de inocencia.

En el complejo normativo procesal penal, grosso modo, la adopcion de
cualgquier medida precautoria nominada tiene asiento legal, y se
presume la constitucionalidad de la adopcién las mismas. Con la
adopcion de las mismas se persiguen fines de aseguramiento de la
efeciividad del proceso para caoutelar que el proceso discurra con
normalidad, de alli que se estime que no tiene colision con el principio
de presuncion de inocencia.

No se trata de darle un trato de culpable a alguien sin haber sido
juzgado, dado que por mandate constitucional, en este estadio, no
corresponderia. Lo adoptado por el A quo no s und medida punitiva, v
tampoco importa el adelanto de una opinidn respecto a la culpabilidad

20



.;;G

D

SALA PENAL ESPECIAL

Exp. N.° 06-2018-"8"

Cuaderno de comparecencia con restricciones,
caucidn e impedimento de salida del pals

FHE,H . CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PODLI JUuDICiA)

RN L
;

del encausado; de tal forma, no se aprecia que el principio de
presuncidn de inocencia se haya conculcado. Se recalca que con la
adopcién de medidas cautelares se resguarda la eficiencio plena de la
[abor jurisdiccional.

2.3.4. La defensa aduce, como complemento de su alegacién anterior,
que no podria obstruir la justicia porque g Fiscolia no se encuentra
redlizando actos de investigacion, asi comoe fampoco exisie ningun
indicio que permita concluir que no contribuird con la investigacion.

La redlizacion de los actos de investigacion responde en redlidad o una
estrategia fiscal, la cual conduce la etapa preliminar e investigatoria?
tendiente al esclarecimiento de los hechos, ya sea por iniciativa propia ¢
a solicitud de parte, claro estd con control judicial por la calidad de juez
de garantias que ostenta del Juzgado de Investigacién Preparatoria: de
alii que, si de momento lo Fiscalio no dispone la actuacion de actos de
investigacion, tampoco habilita el levantamienio de la medida cautelar.

Por otro lado, si bien la defensa alega gque no existe ningOn indicio que
permita concluir que su patrocinado no contribuird con la investigacion,
ellc tampoco habilita per se el levantamiento de ia medida ni lg
inexistencia de peligro procesal en su vertiente de obstaculizacién de la
actividad probatoria, tanto mds si, como ha enfatizado el Juzgado en el
considerando trigésimo quinto de la recurrida, el procesado como
miembro del CNM fue detectado en presuntas irregularidades v,
conforme a los hechos imputados, se efectuaron “favores" vy
“contraprestaciones”, lo que puede hacer prever que dichas
moddalidades puedan utilizarse para obstaculizar la actividad probatoria.

2.3.5. La parte impugnanie argumenta que en absolutc puede
considerarse como una conducta contraria a derecho el proceder del
investigado por unicamente haber efectuado una gestion universitaria
amparada en la ley universitaria para efectos de suscribir un convenio
de précticas preprofesionales con lo Corte Superior del Callao.

£l investigado Noguerc Ramos es objeto de imputacién del delito de
patrocinio ilegal. que se configura con el siguiente texto:

3 Articulo 322.1 in fine del CPP.
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[...] cuando el sujeto active que tiene la condicion de funcionario publico o
servidor plblico, por si mismo o por infermedio de un tercero, haciendo
prevalecer su condicién especial defiende, ampara, apoya. gestiona o
patrocing 105 intereses legitimos o ilegitimos de civdadanos particulares ante
cuciguier estamento de Ia administracion publicas.

Asl, se le imputa que en su condicion de consejero del CNM ha
presuntamente cometido el tipo penal efectuando gestiones con don
Walter Rios, expresidente de la Corte Superior del Callao, quien como tal
era un funcionario cuya permanencia, calificacion e incluso evaluacion
para ratificacién y ascenso se encontraba deniro del dmbito de
competencia del CNM, enfidad dentro de !a cudl el investigado era
miembro con poder de decision.

Del tenor de la conversacion registrada entre el encausado y don Walter
Rios se desprende que la redlizacion del convenio favorecia a la relacion
laboral de su sefora esposa con la Universidad Telesup, vy que €l
encausado pedia el favor a su interlocutor para celebrar el convenio, e
incluso se aprecia que insistia en premura en el mismo; ahorg, no es
causa de justificacion ni vacia el tlipo penal gue el convenio haya sido
gratuito o que no haya significado carga a la administracion publica.

2.3.6. Se argumenta que existe error de hecho en la recurrida, foda vez
que hubo una indebida vaoloracion de los elementos de conviccion, de
lo cual se desprende que no ha negociado ningun puesio laboral, ni
designado magistrados, ni  desnaturalizado sus  funciones como
integrante y consejero del CNM, hi actuado desleaimente con dicho
cargo constitucional; hize olusidn a la exisiencia de una conducta
socialmente aceptada y conforme a derecho.

El argumento esbozado es de negacion de los hechos imputados, ya
gue se aprecia, de los elementos de conviccién enumerados en el
acdpite 2.3.3., que el encausado Noguera Ramos, en su condicién de
miembro del CNM, mantuvo diversas comunicaciones teleténicas para
lograr la suscripciéon de un convenio con la Universidad Privada Telesup,
donde laboraba su esposa, y para la contratacion de Wiliam Franco
Bustamante en la Corte Suprema. Asimismo, fue involucrade por el

4 Articulo 323 del CPP.
* SALUINAS SICCHA, Ramiro. [2014). Delitos confra lo adminisiracion pablica. Lima: lustitia y Grijley.
pp. 275-276.
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encausado Rios Montalvo en ias gestiones para lograr el nombramiento
por el CNM de Canahualpa Ugaz como fiscal adjunto al provincial de
familic del Calloo. En la rafificacion del juez Chang Racuay también
desempefio un rol frascendental, toda vez que se ha acreditadoe que fue
el ponente de su evaluacidn, pese a los serfos cuestionamientos que
pesaban en su confra, ademds de encontrarse acompanado de otros
elementos que indican su parficipacién en las gestiones incoadas por
Walter Rios,

Se advierte que, en realidad, se trata de un argumento que tiene mas
relacién con el contradictorio del proceso, por o que no resulta
amparable, tomando en consideracion el estadio del proceso en el que
no se requiere certeza en la acreditacion de lo factual, si no se decanta
en una probabilidad de su comision.

2.3.7. Del mismo modo, en cuanto a lo alegacion de que se frataria de
un comportamiente sociolmente aceptado y conforme a derecho, el
catalogar como un hecho sociaimente acepiado la recomendacion
para un tfrobgjo a una persona, de un funcionario gue tiene prevalencia
sobre la condicion administrativa de un juez, no resulta una cuestidon
certera y categdrica que, en todo caso, para un funcionario de tal
condicidn importa la atenciéon de normativa especifica, lo cud no es
objeto del presente cuaderno. En ese sentido, 1o argumentado no es de
recibo para cuestionar, como pretende la defensa, la naturaleza de los
elementos de conviccion de cargo que sustentan, en criterio del A quo,
las medidas dispuestas.

2.3.8. Se consigna también como fundamento recursivo que existe un
error de derecho en la recurrida por tener defecto en su motivacion,
relacionado a la falta de logicidad y coherencia de la misma, por la
concurrencia de los graves y fundados elementos de conviccidn, al no
haberse especificado cada prueba ¢ indicic que condujo a la
restriccidon dispuesta.

Bl desarrollo de la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales
proyectado por el Tribunal Constitucicnal en abundantes resoluciones,
ha establecido que el respeto a la misma importa a los justiciables exigir
a los érganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
de sus pretensiones basada en razones o justificaciones objetivas que
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pueden provenir solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
cas0, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el frémite
del proceso.

Es cierto que, en la adopcion de las medidas caulelares, debe exigirse
mayor motivacion o la existencia de un plus de fundamentaciéon, ya que
se trata de medidos gue limitan derechos fundamentales, situaciéon que
segun los agravios no se presentd en la recurrida. Al respecto, la regla es
gue, a mayor afectacion de derechos fundamentales, mayor es la
exigencia de mofivacién, en ia que resalta la prisién preventiva como
medida extrema gue necesita mayor cuidado en su motivaciéon, como
se enfatizé en la Casacidn N.° 626-2013-Moquegua.

En torno a los errores de derecho en la prognosis de pena

2.3.9. Se dlega tambien gque existe un error de derecho en la recurrida
respecto a la indebida determinacion de la prognosis de la pena
privativa de la liberfad, dado gue de los elementos de conviccidn no es
posible airibuir el concurso real de delilos homogéneos; ademds,
incorpora como injusto los comportamientos ajustados a su rol de
consejero del CNM. Asimismo, sefiala que no tuvieron en cuenta el literal
a} del inciso 2 del articulo 45-A, ni el inciso 1 del articulo 46 del CP, sobre
individuaglizacion de la pena y circunstancia atenuantes y agravantes.
Agrega que debe considerarse el articulo 50 del CP sobre concurso real
de delitos, segun el cual la pena maxima seria leve.

La alegacion parte de una premisa errdnea, ya que considera que, si en
su concepto no existe suficiencia acreditativa que fluya de los elementos
de conviccion recabados al requerimiento, no es posible atribuir
concurso real homogéneo. Se reitera 1o consignade en  los
considerandos precedentes.

El concurso real de delitos homogéneos esta referide mas a la existencia
de plurdlidad de actos que sean constitutivos de un mismo tipo pencl, es
decir, que se haya cometido la misma infraccién penal en
oportunidades diferenies. El Juzgado razona que se produciria Concurso
homogéneo porque se imputan cuatro hechos diferentes, y que cada
uno por separado constituye patrocinio ilegal previsto en el ordinal
trescientos noventa y cinco del complejo normativo penal. Asi expuestos
los hechos, si se advierte la existencia de concursc real homogéneo;
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ergo, distinto es que cada hecho sea acreditado, 10 que es materia en
redlidad de esclarecimiente a lo large del proceso. En este estadio inicial
y para la adopcién de medida cautelar, basta la probabilidad de que
se hayan producido los hechos imputados, lo que debe fluir de los
elementos de conviccion recabados en el requerimiento,

2.3.10. En cuanto al resultado que arroja ia prognosis de pena, el
juzgador llega a la conclusion de gue seria de cuatro afos por la
existencia de concurso real homogéneo, conforme at articulo 50 del CP;
en el considerando frigésimo el juez indica que, de imponerse la pena
maxima dos afios de pena privativa de libertad, el doble de dicha pena
seria de cuatro anos. En la parte final del referido considerondo indica
que no se verifican ofras atenuantes o agravantes que signifiquen la
modificacién de fa pena que le corresponderia imponer. Sin embargo,
se parte de un error, ya que, si este es el razonamiento, no podria
imponerse el maxime de la pena gue Unicamente podria corresponder
cuando existen agravantes y carencia de atenuantesé o cuando
fraténdose de solo agravantes cualificadas todo lo que no se advierte
haya considerado el juez a quo.

De esta manerq, la prognosis del juzgador adolece de seria falencia y no
tiene comelato en los elementos de conviccidn, ya que no ha indicado
gue Unicamente existan agravantes para ubicar la pena en el tercio
superior,

2.3.11. En contrario, de la informaciéon extraida el requerimiento fiscal,
este Colegiado no aprecia que el procesado tenga Unicamente
agravantes; tampoco se indica que tenga antecedentes penailes, y se
efectia una prognosis de pena para justificar el impedimenio de salida
(véase fundamento ochenta y unc del requerimiento fiscal). Concluye
que o misma supera los tres afios de pena privativa de libertad, 1o que
en redlidad carece de asidero.

Igual ocurre con el juzgador cuando {véase el considerando
cuadragésime octave) ai referirse a la prognosis de peng indica gue
existe concurso redl, lo que, segun el artficulo 385 del CP, seria
sancionado con la sumatoria de penas hasta con un mdaximo

¢ Articulo 45-A.2.c) y 3.b) del Cddigo Pengl,
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equivalente al doble de la pena del delilc mas grave [cucatro afios de
penc privativa de libertad, de conformidad con el articulo 50 del CP); sin
embargo, no fundamenta por qué en el caso de los encausados Aguila
Grados y Noguera Ramos deberia ser de cuatro afios. Debe notarse que
esta prognosis judicial es aun mayor que la propuesta por el Ministerio
PUblico a la que se ha hecho referencia.

2.3.12. Con la informacion proporcionada por el ente requirente se
aprecia que no aparecen circunstancias agravantes Unicamente, sino
tambkién atenuantes, como es la carencia de antecedentes penales (en
todo caso no se ha arglido que registre antecedentes penales), de tat
forma que el marco punitivo respecto de los procesados Aguila Grados y
Noguera Ramos se ubicaria en el tercio medio, mas no en su exiremo
maximo, dado gue conforme al articule 45-A, inciso 2, acapite b) del CP,
se sitoa entre los dieciséis a treinta y dos meses, en consecuencia, no
supera los tres anos.

Por consiguiente, carece de sustento juridico-factico la fijacién de un
impedimento de salida en contra de los encausados nombrados, toda
vez que no sobrepasa la exigencia legal que sefala el primer pamafo del
numeral uno del articulo 295 del CPP, de dlli que en el extremo del
impedmento de salida la decisidén debe revocarse,

En torno a los enrores de hecho y derecho referidos al peligro procesal
2.3.13. También constituye sustento de i@ impugnacion la existencia de
error de heche y derecho en la fundamentacion del peligro procesal,
dado gue la sancién a la conducta atribuida a su patrocinado es leve y,
ademds de tener arraigo, la condiciéon pudiente del encausado ha sido
interpretada en forma discriminatoria como condicion de fuga, cuando
en redlidad se encuentra atravesando una dificil sitvacion econdmica ¢l
no dictar clases ni actividad arlistica en razédn a este proceso. Agrega
que el Congreso desvirtud la comisidon de otros delitos, v que queda
unicamente el de patrocinic ilegal.

Este argumento es plural, pues se refiere iniciaimente al peligro procesal,
debido a que la sancidn a la conducta atribuida a su patrocinado es
leve. Es cierto que el término de sancidn leve aparece en el articulo 291
del CPP; sin embargo. en el texto penal no se advierte que se defina ese
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término, de dalli que este debe enienderse y determinarse con criterio
razonable y ponderado.

Entender que la pena es leve cuando pueda aplicarse pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion en su exiremo maximo, es decir,
cvando en abstracto no supera los cuairo de pena privativa de libertad,
no resulta ser un argumento adecuado, ya que en este supuesto es
factible la imposicion de condena efectiva, aun cuando ello es
excepcional, pero no imposible. Este solo hecho informa que ne estamos
transitando en el concepto de pena leve. B término leve alude a la
existencia de ligereza, sutileza, de poca importancia, venial, cuando
recurimos al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola;
de esta forma, debe tratarse de una pena de muy baja intensidad, de
escasa carga punitiva ¢ que infiera casi nulo padecimiento en el sujefo
destinatario. Por otfro lado, ello también debe relacionarse con la
conducta incriminada, vinculada al tipo penal, de tal forma que esta
debe tener un margen de injusto reducide.

Del concurso real homogéneo de delitos de patrocinio ilegal, por la
pluradlidad y forma de hechos imputados, no se advierte un supuesto que
merezca una sancién leve, sino de ofro dmbito, gque transita a uno
superior, tanto mds si se repuia que ha sido cometido en el ejercicio de
un alto cargo publico, lo que robustece el injusto. Por lo tanto, el agravio
no es de recibo.

2.3.14. En lo que ctafe al arraigo, ya se ha reterido en el considerando
2.3.2: vy en lo que concerniente a que la condicidn de pudiente del
encavsado ha sido interpretada de forma  discriminatoria como
condicion de fuga, cuando en reqlidad se encuentra atravesando una
dificil situacidon econdmica, es preciso sefalar que la capacidad
econdmica debe ser interpretada con cuidado: no se puede asumir que
una persona, por el hecho de tener dinero, tiene una mayor facilidad
para evadirse porgue le resultaria facil adquirir pasdjes para vigjar a otros
sitios & incluso al extranjero, puestc que, aunque ello pueda ser verdad,
también es cieric que el hecho de que pueda tener diversas
propiedades implica que el arraigo en el lugar de ubicacion de los
mismos sea mas intenso.
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En ese sentido, en cada caso concreto debe interpretarse y sustentarse
en forma diferente. Esta orientacién se extrae del fundamento seis de la
Casacion N.° 631-2015-Arequipa.

2.3.15. De la resolucion materia de examen se advierte que, respecto al
peligro procesal, el juez ha analizado y evaluado varios aspectos, los que
constan desde el considerando frigésimo segundo hasta el trigésimo
séptimo, incluyendo la gravedad de la pena, el dofio causado que
genera una aofectacidon de gran magnitud porque se perjudica a
diversos organismos constitucionales, asi como también existe peligre de
obstaculizacion de tal forma que el peligro procesal no se sustenta
unicamente en la naturaleza de ia sancidn ni en la capacidad
econdmica del procesado.

Si el Congreso ha dado lugar a la formacidn de la causa por patrocinio
ilegal, es una sifuacién que delimita el encausamiento del proceso: sin
embargo, no tiene incidencia decisiva en el peligro procesal, que
responde a pardmetros propios.

En torno a los errores de hecho y de derecho referidos al peligro de
obstaculizacion

2.3.16. De ofro lado, se alega que existe un error de hecho y derecho en
la fundomentacion del peligro de obstaculizacion, dado que se ha
estructurado en que el encausado se desempend en una pPosicién
jerérquica como miembro del CNM, gque puede manifestarse en una
directa alteracidn, ocuitamiento ¢ desaparicion de medios probatorics;
sin embargo, no se cuenia con algun dato objetivo contrastable en la
realidad.

A ese respecto, es del caso Ia remisidon a 10s considerandos 2.3.5 y 2.3.6
cuando se andaliza lg situocion laboral del invesiigado, por cuya
condicién de miembro del CNM y sobre fodo por la calidad de
consejero con poder de nombrar, ascender y destituir a jueces, tanto
mds qgue se ha imputado haber participado de concursos publicos
iregulares que conllevaban a “favores” y “contraprestaciones”, de lo
que se puede prever razonablemente que puede ulilizar dichas
modalidades para obstaculizar la actividad probatoria, conclusidén que
resulta muy real y factible de cumplirse, tanto mds si el proceso se
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encuenira en una etapaincipiente,

En torno al error de derecho respecto al peligro de erforpecimiento de
la actividad probatoria

2.3.17. El recurrente en los puntos ochenta y cinco y ochenta y seis de su
escrito solo hace citas del desarrollo doctrinario vy jurisprudencial sobre el
peligro de entorpecimiento de la actividad probatoric, sin desarrcllar su
vinculacién féctica con el objeto de controversia; en tal sentido, de cara
al principio de congruencia procesal, no es plausible emifir
pronunciamiento al respecio.

En torno al ermror de derecho por no haber respetado los principios de
medidas coercitivas de cardcter personal

2.3.18. Igualmente, se argumenta que existe error de derecho en la
motivacién del peligro de entorpecimiento de la actividad probatoriq,
dado gue no atendieron los principios que ha de considerar cualquier
medida de naturaleza personal, como el principio de reformabilidad,
necesidad y proporcicnaglidad, cuando senfald que era racional
imponerle la prisidn preventiva, porque el delitc imputado proving de la
comision del delito de crimen organizado, con lo que sa contravino asi el
articulo 100 de la Constitucidn Politica del Pery, v soslayd la Resolucidon
Legislativa N.° 014-2018-2019-CR, mediante la cual el Congreso de la
Republica declard haber lugar a la formacién de la causa por patrocinio
ilegal.

El argumento recursivo es inoficioso, ya que el A quo no dictd prisidn
preventiva, sing comparecencia con restricciones, con caucién e
impedimento de salida.

Por su parte, ta reformabilidad es un requisito que se encuentra insito en
la vigencia de las medidas cautelares, de tal forma que no es obligatorio
que perduren todo el proceso, ya que pueden ser mutadas o
reformadas en virtud de la regla rebus sic stantibus que informa las
medidas cautelares.

En lo gue se refiere a la necesidad y proporcionalidad, estos ifems ya se

han evaluado en los considerandos 2.3.1 y 2.3.2, por lo que no es del
caso reiterar la fundamentacién.
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En torno al error de derecho respecto al monito de la caucion

2.3.19. Asimismo, se sostiene en la apelaciéon que existe error de derecho
respecto al monto de caucion de cien mil scles, clebido a que no
considerd su situacién econdmica ni los requisitos para su imposicion,
que son los siguientes: 1) o naturaleza del delito: patrocinic ilegal
sancionado con dos afios de pena privativa de la libertad; il) condicidén
economica: Actualmente se encuentra sin trabajo desde el mes de julio
de dos mil dieciocho, sin obtener ingreso econdmico, y que el Colegio
de Abogados de Lima lo ha suspendido y, por ende, no puede ejercer la
profesion; posee un inmueble hipotecado, y deudas de colegios y
universidades: cuenta con veintion mil soles de ahorro destinados a cubrir
derecho dlimentario de sus hijos; iii) anfecedenfes: carece de
antecedentes penales, policiales y judiciales; iv) modo de ia comisicn
f del defifo: no se probd la configuracidn del delito imputado; Iv)
f gravedad del dafio. no se ha determinado dano al Estado.

Del tenor del considerando cuadragésimo segundo de la recurrida del

ff juzgador, se desprende el sustento de su decision respecte a la

' imposicidon de una caucion vy la entidad de la misma. Indica que se traia

| de una persocha que liene estudios superiores, profesidn que puede

1 desempenar sin ninguna restriccidn vy por la que obtiene ingresos
econdmicos, a ello se adiciona su desempefic como docente
universitario, lo que le permite contar con ingresos; ademds, es
propietario del inmueble ubicado en urbanizacion Corpac {calle tres,
Norte ciento treinta y tres, del distrito de San Isidro), y posee dos cuentas:
una en el BBVA Conilinental de quince mil cero diecisiete soles con
noventa y dos céntimos de saldo, y la otra en el Banco de la Nacion
{con un saldo de seis mil freinta y siete soles con noventa y cinco
céntimos); se dedica a lag musica como cantante, para lo cual incluso
adjuntd un confrato de promocion artistica, de tal forma que cuenta
con solvencia economica para cumplir con la caucidn soiicitada.,

Sin embargo, la parte impugnante ha adjuntade documental que
acredita gue el encausado Noguera Ramos ha sido suspendido en su
colegiatura por el Colegio de Abogados de Lima, lo que implica que
tendria dificultades para ejercer su profesién, lo que, evidenternente,
significa una merma en sus ingresos econdmicos, y conspira para €l
cumplimiento del pago de la caucién que ha dispuesto en juzgador a
quo.
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Por otro lado, en relacion con el monto establecido, ha de considerarse
que tiene carga familiar y que cuenta con una hipoteca inmobiliaria
sobre el bien de su propiedad. de tal forma que es razonable que &l
monto de la caucion sea significativamente reducido a una suma de
cincuenta mil soles, considerando que por un periodo de tiempo ha
desempefiado un cargo con elevado sueldo, o gue ha acrecentado sus
ingresos; ademdas, al haber decaido €l impedimento de salida, es
menester mantener la caucion como medida conducente a asegurar el
sometlimiento del procesado a la instancia jurisdiccional.

En torno al error de derecho respecto al impedimentc de salida por un
plazo de dieciocho meses

2.3.20. El recurrente refiere que existe emor de derecho respecto al
impedimente de salida del pais por el plazo de dieciccho meses, dado
que no se han valorade adscuadamente los elementos de conviccidn,
porque no es posible atribuide al recurrente |a materalizacién del tipo
pendl, asi como tampoco se advierten atenuantes ni agravantes que
signifiquen la modificacién de la pena, considerando el inciso 2 del
articulo 45- A, el inciso 1 del articulo 46 y el articulo S0 del CP, que
arrojaria una prognosis de pena leve.

Sobre et particular, debido a la revocacidén de la misma con los
fundamentos 2.3.12 y 2.3.13,, carece de objeto evaluar el dlcance de
dichos argumentos.

2.4 RESPECTO A LOS AGRAVIOS EXPUESTOS POR LA DEFENSA DE DON
GUIDO CESAR AGUILA GRADOS

SOBRE EL IMPEDIMENTO DE SALIDA

2.4.1. La defensa técnica del sefior Aguila Grados sostiene que la
resolucion transgrede el requisito establecido en el articulo 295 del CPP,
dado que dispone que el delifo de patrocinio ilegal sea sancionado con
tres anos de pena privativa de la libertad.,

Dicho argumento no es adecuado; por ello, es necesario precisar que el
juzgador no sostiene que el delito de patrocinio ilegal tenga una pena
conminada de tres afos de privacién de libertad, sino que el
impugnante o vincula ol impedimento de salida dispuesto por el
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juzgador, de alli que el argumento debe entenderse de esa forma, ya
que el numeral glosado del arliculo 295 del CPP se refiere a la
procedencia del impedimento de sdlida, el cual precisa que se aplica
cuando el delito sea sancionado con pena privativa de libertad mayor
de tres afios y resulte indispensable para la indagacidn de la verdad.

En relacion con el impedimento de salida del pais sostiene que existe un
error de derecho por cuanio no se cumple con la condicion bdsica para
su dictado: una sancidn superior a tres afos de pena privativa de la
ibertad. toda vez que, aun aceptando la tesis fiscal de la configuracién
de un concurso real, con aplicacion de los criterios establecidos en [os
articulos 45-A y 44, asi como el Acverdo Plenario N.° 04-2009-CJ/116
sobre concurso real, el marce punitive para la pena concreta se
encontraria en el primer tercio, que implicaria una prognosis de pena
entre dos dias y ochos meses, la cual de imponerse corresponderia al
maximo del primer tercio, esto es, ocho meses, io que da lugar a la
sumatoria de penas concreias parciales (veinticuatro meses), cuyo
maximo limite seria el doble de la pena concreta mds grave, esto es,
dieciséis meses (un ano y cuairo meses).

En cuanto a la dimensidn de la restriccidn, sostiene qgue la norma solo
prevé que sean cuatro meses; sin embargo, se le impusieron dieciocho
meses, en merite a la aplicacion de una analegia in malam partem con
la prision preventiva o arresto domiciliario.

Respecto a lo sefalado. debe remitirse al considerando 2.3.13., en que
se¢ ha razonado sobre esta materia, razocnamiento que es aplicable
respecto al encausado Aguila Grados, en el sentido de que no es
procedente disponerse el impedimento de salida.

SOBRE A LA COMPARECENCIA RESTRINGIDA

2.4.2. En torno al mandato de comparecencia arguye que existe un error
de derecho, dado gque se ha considerado la gravedad de la sancién
con relacion a la sumatoria producto de un concurse real homogéneo
del delito de patrocinio ilegal, y no los pardmetros del legislador que lo
sanciona con la pena leve de dos afos de privaciéon de la libertad.

El argumento no es de recibo desde que se han imputado al encartado
tres hechos presuntamente constitutivos de patrocinio ilegal, de tal forma
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que existe concurso homoegéneo de delitos, por o que el extremo
maximo de punicién es de cuatro afios —conforme al articulo 50 del CP-,
extremo que ha sido indicado por el juzgador a quo, conforme es de
verse del considerando trigésimo; por ello, siguiendo con su
razonamiento, el juez considera que al no superar los cuatro afos no
podria aplicarse prision preventiva, por lo que opta por una alternativa
menos gravosa, la cual motiva evaluar la comparecencia con
restricciones.

24.3. Respecto al argumento de que no fundamenta por qué
corresponderia comparecencia simple si se frata de un delito leve, ha de
remitirse al considerando 2.3.14., ya que el mismo razonamiento es
aplicable respecto del investigado Aguila Grados.

2.4.4. La parte impugnanie sostiene que existe error de derecho en Ia
subsuncién del tipo pendal de patrocinio ilegal relacionade al
nombramiento de Juan Miguel Ccanahuadlpa como fiscal adjunto
provincial de familia del Callao, toda vez que la aprobacidn de la
acusacion constitucional sobre esos hechos contempld el delito de
cohecho activo especifico. Agrega que los elementos de conviccién en
gue se sostiene la medida ne revelan la paricipacion del encausado.

Al respecto, es del caso indicar que, en el requerimiento fiscal, se imputa
al encausado la comisidon de pluralidad de actos constitutivos de
patrocinio ilegal, entre 1os que se ha subsumido la conducta reterida al
nombramiento de Juan Miguel Canahuclpa. El abogade defensor

sreclama que se trataria de un solo hecho, pero noc es de amparo lo
alegadoe, dado que dicho extremo resultaria ser un argumento propio de
la alegacion defensiva en el proceso, oportunidad en 1o que se recaba
mayor detalle de precisidn de 1o acaecido, maxime si se tiene en cuenta
que la Resolucion Legislativa N.° 017-2018-2019-CR no clarifica que se
frate de un solo hecho de patrocinio ilegal.

2.4.5. Por otro lado, respecto a la no paricipacion del encausado en los
actos referides al nombramiento de Juan Miguel Canahugipa, ello
termina siendo un dlegato de inculpabkilidad. o que es materia de
prueba a lo largo del proceso, por lo cudl subsiste la imputacion fiscal,
de la que oparece que habria realizado gestiones yfo coordinaciones
con Walter Rios Montalvo vy Juan Miguel Canahuadpa. enfatizando en el
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acdpite veinte del requerimiento fiscal que Mario Mendoza Diaz seria
gquien se habrio comunicado previamente con Aguila Grados para
solicitarle el apoyo con el términc de "empujoncite” -conforme al
informe 02/05-2018. FECOR-CALLAC-. Ademds, figura en la pagina treinta
del requerimiento un extracto de la comunicacidn sostenida entre Mario
Mendoza [997-599860} y “Guido" Aguila Grados {975-058874). en cuyo
resumen se indica que “Mario Mendoza dice a "Guido” que necesita
“una empujadita” para un amigo llamado Juan Coanahudipa, alo gue
“Guido” responde que "por este medio no, llama al nUmero de cuatro
nueves y le das" es decir, le solicita que Guido Aguila Grados
aprovechando su condicién de consejero del CNM, vole por el
nombramientc de dichas persona como fiscal adjunto provincial de
familia de Callao; entonces, el modo de conseguir €l voto de Guido
Aguila es a través de Mario Mendoza (pdgina treinta del requerimiento
fiscal acapite siete}.

Por lo expuesto, el argumento recursivo en el gue se dalegd
desvinculacion de este hecho ne es de recibo.

2.4.6. Asimismo, indica que existe error de derecho en la subsuncién del
tipo penal de patrocinic ilegal relacionado al rozonamiento de la
valoracion como graves y fundados elementos de conviccidon sobre la
ratificacién de Ricardo Chang, dade gue los elementos de conviccidn
se limitan a mencionar o César Hinostroza no solo como promotor, sino
como benefactor de la contraprestacion producio del presunto ilicito
que se desencadenaric en el presunto delito de cohecho pasivo
especifico y que las actas de declaraciones no representan graves y
fundados elementos sobre lo mediacion o patrocinio de parte del
encausado, puesto gque las conversaciones ilegales entre César
Hinostroza y Julio Gutiénez Pebe se produjeron luego de la ratificacion
del juez Chang Racuay, por lo que resulta irrelevante la imputacion de
patrocinio ilegal al encausado.

Al respecto y conforme a la imputacion fiscal, se tiene que del registro
de Comunicacion cuatro, de ftecha dieciséis de mayo del dos mil
dieciocho a las 20:22:16 horas —el cual contiene el Informe Policial N.° 41-
2018-DIRNIC-PNP/DIV-VIAC-DEPWENESP2-, de cuyo extracto figura,
segun la imputacién fiscal, que Walter Rios Montalvo sostiene una
conversacién con Mario Mendoza a traves de la cual le cuenta que
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“"César" (Hinostroza Pariachi} estd hablando con Julio Gutiérrez Pebe,
“Guido” [Aguila Grados) e “lvan" {Noguera Ramos) por el asunto del
Chino. Este hecho imputado serd materia de esclarecimiento a lo largo
del proceso, por lo cual subsiste la imputacién, la que va aparejada de
elemento de conviccion.

En torno al error de derecho

2.4.7. Es también argumento recursivo del impugnhante que indica que
existe error de derecho en la subsuncién del tipo penal de patrocinio
ilegat relacionado al razonamiento de la valoracion como graves y
fundados elementos de conviccion sobre la mejora de puesto laboral de
Verdnica Rojas Aguirre, dado que no se ha producido la corroboraciéon
de la mencién de Guido Aguila, requisito no satisfecho con la finalidad
de imponer una medida restrictiva.

La parte apelante considera que debe existir corroboracion de las
menciones a su defendido Guido Aguila, por 1o gque no resulia un
requisito satisfecho con la finalidad de imponer una medida coercitiva.
Al respecto a este nivel y tratdndose de una medida cautelar, no es
exigible necesariamente corroboracion como  requisito  para o
imposicion de medida cautelar, pues solamente se exige probabilidad
de que el hecho haya ocurrido y que exista vinculacion del mismo con el
encartado. Este extremo si advierte safisfecho, dade que se verifica de
la imputacién fiscal y 1os recaudos aparejados, como en el acta de
claracion del imputado Walter Benigno Rios Montalvo, de fecha
uvatro de sefiembre del dos mil dieciocho, en la cual, al absolver las
preguntas, reconoce que Verdnica Rojas empezé a trabajar en el afo
dos mil quince en la Corte Superior de Justicia del Callao, por
recomendacion de Guido Aguila a Ceésar Hinostroza, cuando este era
presidente de la Corte; por ofro lado, también se indica que Verdnica
Esther Rojas Aguirre acudia constantemente al despacho de Walter Rios
a solicitar su ascenso, y que simultdneamente presionaba a través de
Aguila Grados y César Hinostroza Pariachi.

Ademds, se glosan otros medios como la Resolucidn Administrativa de
Presidencia N.° 83-2018-P-CSJCL/P. de fecha treinia de enero del dos mil
dieciocho; la Resolucion Administrativa de la Presidencia de la Corte
Suprema N.° 194-2018-SRB-GRHB-GGPJ, emitida por la Subgerencia de
Remuneracion y Registros de la Gerencia General del Poder Judicial; y el
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Informe N.° 052-2018-AP-CSJCL-PJ, suscrito por la coordinadora del Area
de Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao, los que acreditan
vinculacién laboral con la Corte de Justicia del Callao.

Motivacién de las resoluciones judiciales

2.4.8. La defensa sostiene que se ha vulnerado la debida motivaciéon de
las resoluciones judiciales, puesto que la fundamentacion de la recurrida
sobre el peligro procesal adclece de vicios y es insuficiente, toda vez
que se limita a establecer la existencia del mismo por haber sido
consejero del CNM., Asimismo, afirma que las premisas tienen una
justificacion deficiente y motivacién aparente al no motivar por qué no
correspondia una medida menos lesiva como la comparecencia simple,
tanto mas que hay sujecion al proceso de parte det encausado. Agrega
que no motiva porque descarta el amraige familar y domiciliario
] sostenido por su defensa, tanto mds que elio no fue cuestionado por la
/ Fiscalia.

/ E derecho de motivacion, establecido en el numeral cinco del articulo
Gk | 139 de la Carta Marga, implica que en los considerandos de la
f resolucion se exponga de modo clare el razonamiento logico-juridico por
[ el cudl se llega a una determinada conclusion; por ende, se han de
f hacer constar 1os fundamenios de hecho vy de derecho que conduzcan
f al fallo.

|

/ En el caso de las medidas de coercion procesal, por implicar la
limitacidon de derechaos, la exigencia de la motivacion de las razones que
sustentan su dictado es intrinseca.

Le cara o garantizar la debida motivacion de una resolucion de esa
naturaleza, el juzgador no solo atenderd lo sefalado por el articulo 254,
sino fambién lo del arficulo 269 del CPP gue contiene los criterios para
calificar el peligro de fuga.

En principio, este Colegiodo advierte que el recurrente cuestiona la
motivacién en torno al peligro procesal sobre la comparecencia con
restricciones; sin embargo, de los considerandos trigésimo segundo hasta
el trigésimo séptimo de la recurrida, se advierte que el a quo ameritd el
nivel de sospecha de elusion procesal que le permiti¢ descartar la prision
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preveniiva, copulativamente con el arrcige demostrado, grado de
instruccidn, su actividad laboral en la Escuela de Altos Estudios Juridicos-
Egacal, su condicién de alto funcionario destituido por el Congreso de la
Republica, el hecho de qgue |la posible sancién carece de beneficios
penitenciarios ~conforme al arficulo 50 del Cédigo de Ejecucidn Penal
modificado por la Ley N.° 30609-, y el daio causado manifestado en la
conmocion social generada por la conducta investigada que fue
desplegada en su condicion de alto funcionario del sistema de justicia,
de cuya sumatoria se aprecia la pertinencia de la medida de coercidn
| dictada, acorde al articulo 269 del CPP.

Se advierte gue el o quo, producio detl debate de la audiencia de
comparecencia, considerd que, si bien existe un contexto vinculado a la
presunta comisidon del delito de organizacidon criminal, el encausamiento
contra Aguila Grados y otros solo es por patrocinio indebido y cohecho
pasivo especifico (entiendase que en relacidn al recurrente solo se frata
del delito de patrocinio ilegal), lo que importa un delito de encuentro
con dicho delito, que se encuenira en investigacion vy que podria tener
efectos en la responsabilidad penal de los encausados. Sin perjuicio de
la configuracion del numeral cinco del articulo 269 del CPP, por
pertenencia de una crganizacidn criminal, este Colegiade estima que el
peligro de fuga ha sido acreditado v gue es congruente con la
dimensidén de la medida coercitiva impuesta.

2.5, Sobre la aplicacion del principio de congruencia recursal

En la audiencia de apelacion, la defensa del encausado Aguila Grados
abordé el extremo de la caucion; sin embargo, este Colegiado revisd
que la pretension impugnaloria sobre este particular no habia sido
planteada formaimente para que sea materia de pronunciamiento. Por
tol motivo, se preguntd a la defensa sobre dicho punto, ante 1o cual esta
indicé que la impugnacion de la caucidén esiaba contenida en el
extremo recurrido de las restricciones.

Revisado el escrito de apelacion, nc se advierte que se hayan propuesto
agravios que se refieran a la caucién ni en su imposicidn ni en el monto,
y menos que se haya referido de modo expreso al respecto.

En consecuencia, en merito al principic de congruencia recursal
estatuido en el articulo 409 del CPP y desarrollado en la Casacion N.°
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413-2014-Lambayeque, de fecha siete de abril de dos mil quince, dicha
falencia defensiva priva de dar respuesta al respecto. En ese sentido, no
queda ofra alternativa que dejarta tal como se sefala en la recurrida.

DECISION

Por lo expuesto, los integrantes de Ia Sala Pendl Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, ACUERDAN:

. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto
por la defensa técnica de don Sergio lvan Noguera Ramos.

Il. CONFIRMAR el extremo de la resolucion nimero dos, de fecha siete
de noviembre del afio en curso {folios guinientos quince a quinientos
ochenta y ocho), emitida por el Juzgade de I[nvestigacién
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, gue
declard fundado el requerimiento fiscal de mandato de
comparecencia con restricciones contra del recurrente don Sergio
Ivéin Noguera Romos, bajo cumplimiento de las siguientes reglas de
conducta: i) la obligacion de no ausentarse del lugar donde reside
sin autorizacion del Ministerio PUblico, asi como de presentarse en la
Fiscalia Suprema Transitoria Especiclizada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos el primer dia hdabill de cada mes con el fin de
dar cuenta de sus actividades, y, finamente, la obligacién de

© vayan a declarar como testigos en la investigacién.

concurrir a la autoridad fiscal y judicial las veces que sea citado; i) la
prohibicion de comunicarse con las personas gue hayan deciarado

lll. REVOCAR el extremo de la referida resolucion numero dos, que
dispuso el pago de cien mil soles por concepto de caucidn contra el
encausado don Sergic Ivén Noguera Ramos, el mismo que,
reforméndola, se fijé en cincuenta mil soles.

IV. REVOCAR el exiremo de la indicada rescluciéon nimero dos, gue
declaro fundado el requerimiento de la medida de impedimento de
salida dictada contra el procesado don Sergio lvan Noguera Ramos
por el plazo de dieciocho meses; y, reformdndola, DECLARAR
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IMPROCEDENTE dicho requerimiento de impedimento de salida del
pais,

V. DISPONER que se comunique a la Division de Ia Policia Judicial vy a la
Superintendencia Nacional de Migraciones el cese del impedimento
de salida del pais dictado en contra del don Sergio Ivén Noguera
Ramos.

V1. DECLARAR NULO Y SIN EFECTO EN PARTE el concesorio del recurso de
apelocion interpuesto por la defensa técnica de don Guido César
Aguila Grados respecto a la caucion.

Vil. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apeaciéon interpuesto
por la defensa técnica de don Guido César Aguila Grados.

VIIl.CONFIRMAR el extremo de la resolucién nimero dos, de fecha siete
de noviembre del afno en curso, emitida por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declard fundadoe el requerimiento fiscal de mandato
de comparecencia con restricciones confra del recurrente don
Guido Ceésar Aguila Gradoes, y le impuso ias siguientes reglas de
conducta: 1} los obligaciones de no auseniarse del lugar donde
reside sin autorizacidén del Ministerio Poblico, de presentarse en la
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcicnarios Pablicos el primer dia hdbil de cada mes con el fin de
dar cuenta de sus actividades, asi como de concurrir a la autoridad
fiscal y judicial las veces que sea citado; y i) la prohibicién de
comunicarse con las personas que hayan declarado o vayan a
declarar como testigos en la investigacidn,

IX. REVOCAR el extremo de la resolucién nimero dos, de fecha siete de
noviembre del afc en curso, emitida por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declard fundado el requerimiento de la medida de impedimento de
salida del pais por el plazo de diecioche meses en contra don Guido
César Aguila Crados; v, reformdndola, DECLARAR IMPROCEDENTE
dicho requerimiento de impedimento de salida del pais.
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X. DISPONER que se comunique & la Division de la Policia Judicial y a la
Superintendencia Nacional de Migraciones el cese del impedimento
de sdlida del pais dictado en contra de don Guido César Aguila
Grados.

Xl. CONFIRMAR lo demas que le respecta. Notifiguese y devuélvase,

Interviene el juez supremo Bermejo Rios por licencia del juez supremo
Salas Arenas.

5. 8.

NEYRA FLORES \

GUERRERO LOPEZ e ———
o \ E

BERMEJO Rlosﬁ

RB/sd g

S/

RELATORA
Sala Penal Especial d¢ 2 Corte Suprema

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR
JUEZ SUPREMO GUERRERO LOPEZ, ES COMO SIGUE:

CONSIDERANDO

Adicionalmente a las decisiones asumidas en la resolucion que
antecede, el suscrito considera que, especificamente, es necesario
expresar argumentos parliculares en relacién al hecho imputado
consistente en el ¥ nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz, en
el cargo de Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao, habria sido
consecuencia de gesliones y/o coordinaciones ante 105 exconsejeros
Guido Aguila Grados, Orlando Veldsquez Benites, sergio lvan Noguerg
Ramos vy, Julio Gutiérrez Pebe, o cambio de la entrega de una
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contraprestaciéon”, a los que se hace dlusion luego del punto 3% de la
formalizaciéon de la investigacion preparatoria. Sobre este extremo es
necesario aclarar:

§ IMPOSIBILDAD DE TOMAR DECISIONES JURISDICCIONALES FUERA DEL MARCO DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO EN EL CONTEXTO DEL PRINCIPIO ACUSATORIO
Primero. Un aspecto esencial, que como principio orienta el quehacer en
el nuevo proceso penal en e tema de las medidas limitativas de
derechos en general [lo que incluye a las medidas de coercion
personales y reales), es el articulo VI del Titulo Preliminar del Nuevo
Cédigo Procesal Penal {en adelante, CPP), el cucal se refiere a la
"legalidad de las medidas limitativas de derechos” y estatuye lo
siguiente:
Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previsias en la Constitucion, sole podran dictarse por la autoridad judicial, en
el modo, forma y con las gorantias previstas por 1a Ley. Se impondran
mediante resolucién motivada, a instancia de lo parte procesal legitimada. La
orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en
atencién a la naturaleza y finalidad de la medida v al derecho fundamental
objeto de limitacion, asi como respetar el principio de prosorcionalidad.

Esto significa que ios jueces estdn impedidos de implementar tanto
medidas limitativas de derechos como medidas de coercidn personales
y recles fuera del marco de la ley.

§ GARANTIAS ESENCIALES DEL PROCESO PENAL

Segundo. En el gjercicic y defensa de sus derechos e intereses, toda
persona goza de la plena tutela jurisdiccional ¢con las gorantias de un
debido proceso. Asi lo establece el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el arliculo 7 del
Texio Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. En ese
sentido, el principio de congruencia recursal aludido en el considerando
primero, acdpite 1.1., de |la presente resclucion suscrita por el colegiado,
no impide el pronunciamiento para la regularizaciéon del proceso.

§ EL DERECHO A UNA DEBIDA MOTIVACION

Tercero. El inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado
estipula que una de las garantias de la adminisiracién de justicia es la
motivacién escrita de las resoluciones, con mencidon expresa de la ley
aplicable.
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§ POTESTADES CONSTITUCIONALES DEL MINISTERIO PUBLICO

Cuarlo. Al Ministerio Publico (monopdlicamente) le corresponde el
gjercicio de la accién penal por mandato del inciso 5 del articulo 159 de
la Constitucidon Politica del Per0. También, es funcidn principal del
Ministerio Publico la defensa de g legdlidad, de los derechos
ciudadanos y de los intereses publicos tutelados por el derecho.
Asimismo, es su funcién principal la represeniacion de la sociedad en
juicio y el rol persecutor del delito, tal como 1o advierte también el
articulo 1 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico.

§ OBLGACIONES DE MOTIVACION DE LOS MIEMBROS DEL MINISTERIO PUBLICO

Quinto. El hecho de que 105 sefores fiscales estdn sujetos a las mismaos
obligaciones que los magistrados del Poder Judicidi to establece en su
parte perlinente el arliculo 158 de la Constitucidn Politica del Per(;
consecuentemente, a todos los miembros del Ministerio Publico les es
obligatorio cumplir con lo previsto en ¢! inciso 5 del articulo 139 de la
citada Carta Magna., que instituciondliza el principic de Ia
fundamentacién y motivacién en toda clase de pronunciamientos
dentro del sistema de justicia. Asi lo prescribe también el inciso 1 del
articulo 44 del CPP: “El Ministeric PUblico formularé sus Disposiciones,
Requerimientos y Conclusiones en forma motivada vy especifica, de
manera que se basten a si mismos, sin remitirse a las decisiones del Juez,
ni a Disposiciones © Requerimientos anteriores”, asf como el inciso 5 del
articulo 122 del mismo cuerpo legal: “Las Disposiciones vy [0
Requerimientos deben estar motivados. En el coso de 1os requerimientos,
de ser el caso, estaran acompanados de los elementos de conviccidn
que lo justifiquen”.

§ SOBRE EL CONTROL DE LOS ACTOS POSTULATORIOS POR EL GRGANO JURISDICCIONAL.-

Sexto. Adicionalmente o lo expuesto, conforme a lo establecido en el
articulo 43 de la Consfitucidon Politica del Estado, el Pert es una
Republica democrdfica que se organiza segun el principio de
separacion de poderes y, por lo mismo, se basa en una suerte de
contrapesos para garantizar 1a vigencia del principio ce proscripcidn de
la arbifrariedad. Por esa razdn, existe también el principio de control de
los actos postulatorios del Ministerio POblico en aras del debido proceso,
obligaciéon cuya necesidad ha sido ampliomente desarrollada en el
Acuerdo Plenario N.° 6-2009/CJ-116 —publicado en el Diario Oficial El
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Peruano el ocho de enero de dos mil diez~-, sobre todo ponderande que,
al formular las imputaciones factico-juridicas en los procesos penales,
podrian eventudlmente existir errores que es necesario svitar en virtud de
la preservacion de los principios del debido proceso vy la tutela judicial
efectiva antes aludidos.

§ LA ESPECIAL NATURALEZA DEL PROCESO PENAL POR DELITOS DE FUNCION ATRIBUIDOS A
ALTOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
Séptimo. Este lipo de proceso penal tiene algunas caracteristicas
peculicres que se pueden verificar en algunos dispositivos especificos.
Asi, citamos los siguientes:
Articulo 449, Disposiciones aplicables.-
El proceso penal contra 1os altos funcionarios poblicos taxativamente
designados en el arficulo 99 de la Consiitucion por los delitos que cometan en
el gjercicio de sus funciones y hasta cinco anfos después de haber cesado en

él, se regird por las reglas del proceso comun, salvo las que se esiablecen en
este Titulo,

Arficulo 450. Reglas especificas para |a incoacién del proceso penat.-

1. La incoaciéon de un procese penal, en los supuestos del articulo anterior,
requiere la previa interposicion de una denuncia constitucional, en las
condiciones establecidas por el Reglamento del Congreso vy la Ley, por &l
Fiscal de la Nacién, el agraviado por e delito o por los Congresistas: v, en
aspecial, como consecuencia del procedimiento parlamentario, la
resolucion acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso.

2. El Fiscal de la Nacidn, en el plazo de cinco dias de recibida la resolucion
acusatoria de contenido penal y los recaudos comrespondientes, emitird ko
correspondiente Disposicion, mediante 1a cual formalizard ia Investigacion
Preparaioria, se difgira a la Sala Penal de Ia Corte Suprema [...].

3. Bl Vocal Supremo de la Investigacion Preparatoria, con los actuados
remitidos por la Fiscala de la Nacidn, dictard, en igual plazo,__auto
mofivado aprobando la formalizacién de la Investigacion Preparatoria,
con citacién del Fiscal Supremo encargado v det imputado. La Disposicidn
del Fiscal de la Nacion_y_el avto del Vocal Supremo_de Ia investigaciéon

Prepcaratoria respetardn los hechos atribyidos al funcionarnio v Ig tipificacion
sefidlada en la resolucidn del Congreso.

4. Nofificado el auto aprobatorio del Vocal Supremo de la Investigacion
Preparctoria, el Fiscal Supremo designado asumird la direccion de la
investigacion, disponiendo las diligencias que deban cctuarse, sin perjuicio
de solicitar al Vocal Supremo las medidas de coercién que correspondan y
los demas actos que requieran intervencion jurisdiccional.

3. B cuestionamiento de o naturalezo delictiva de los hechos imputados o
del cumplimiento de Ios requisitos de procedibilidad, osi como Io relafivo a
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la extincidén de lo accidn penal podra deducirse lvego de formalizada y
aprobada la continuacion de la Investigacion Preparatoria, mediante los
medios de defensa técnicos previstos en este Codigo.

6. La necesidad de ompliar el cbjeto de la investigacion por nuevos hechos
delictivos cometidos por el Alto Funcionario en el ejercicio de sus funciones
publicas, requiere resolucién acusatoria del Congreso, a cuyo efecto el
Fiscal de la Investigacion Preparatoria se dirigird al Fiscal de la Nacion para
que formule la denuncia consfitucional respectiva. Si cle la investigacion se

advierte que la fipificacidn_de 1os hechos es diferente a la sehalgda en g
resglucion _acusatoria I Nars |_Fiscal_emilird una Disposicidon_al

respecto y requerird al Vocal de |a Investigacion Preparatoria emita la
resolucion _aprobatoria comespondiente, guien se pronunciard. previa
audiencia con |a concurrencia de los partes. En este caso no se reguiere Ig
intervencidn de! Conareso [...]. {Subrayados nuestros}.

§ SOBRE LOS LIMITES Y ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO Y EL ORGANO
JURISDICCIONAL EN LOS PROCESOS POR DELITOS DE FUNCION ATRIBUIDOS A ALTOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS
Octavo. El proceso especial que corresponde a los altos funcionarios
puUblicos tiene también un conjunfo de requisitos, presupuestos y
atribuciones que se encueniran delimitados constfitucionalmente en lo
previsto en el articulo 100 de la Constitucion Politica de Estado:
Articulo 100.- Ante-Juicio Constitucional.
[...}] En caso de resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la
Nacién formula denuncia ante ia Corte Suprema en el plaze de cince dias. El
Vocal Supremo Penal abre lg instuccidn correspondiente. La sentencia
absclutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos,
términos la_denuncia fiscal y del Q artori instruccidn no
pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso,
{Subrayado nuestro}

Asimismo, es hecesario precisar, con arreglo a todo lo desarrollado, que
incluso el Tribunal Constitucional ha abordado el tema en el Expediente
N.° 0006-2003-Al/TC-LIMA?, de fecha 1 de diciembre de 2003, y ha
expresado lo siguiente:
[...] Este Colegiado observa con preocupacién lo expuesio en el fercer y
quinto parrafo del articulo 100° de la Constitucidn, El primer parrafo esiablece:
"En caso de resolucién acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion
formula denuncia ante I Corte Suprema en et plazo de cinco dias, El Vocal
Supremo Penal abre la instruccion correspondiente”. Por su parie, el tercero

7 Recuperade de http://www. dc.gob. pefjunisprudencial2003/00006-20C3-Al.pdf
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prevé: "Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion
no pueden exceder ni reducir [os t&minos de la acusaciéon del Congreso”.

B Tribunal Constitucional considera que las referidas disposiciones son
coniranas al aludido principio fundomental sobre los que se sustenta el Estado
democrdifico de derecho: la separacion de poderes. Si bien dicho principio
no puede negar lo mutua colaboracién vy fiscalizacién entre los poderes
publicos, impone la ausencia de toda injerencia en kas funciones esenciales y
especializadas que competaen a cada una de las instituciones que diagraman
la organizacion del Estade. En tal sentido, en modo alguno puede restringirse
la autonomia que coresponde al Ministerio PUblico en el desenvolvimiento de
las funciones que la Constitucion le ha conferido en su articulo 159°; menos
aun puede aceptarse g limitaciéon de los principios de unidad. exclusividad e
independencia de lo funcidn jurisdiccional {incisos 1 y 2 del articulo 139°), la
que, desde luego, alcanza también al juez instructor encargado de evaluar o
suficiencia de elementos de juicio que justifiquen la apertura de instruccion y
de conducir la etapa investigativa del proceso. Por 10 expueste. el Tribunal
Constitucional exhorta al Congrese de la Repudblica o redlizar la reforma
constitucional corespondiente.,

En 1o misma linea de interpretacidn, en el Expediente N.° 00013-2009-
PUTC, de fecha 4 de enerc de 20108 volvid a pronunciarse en ese
sentido:

44. Por otra parte, este Tribunal en la sentencia recaido en el Expediente
0006-2003-PI/TC antes cludida manitestd que:
“no existen criterios razonables que permitan conciui- que la prerogativa
del antejuicio deba dar lugar a algin grado de interferencia con la
independencia y auvtonomia de kos poderes pOblicos encargados, por
antonomasia, de la persecucién € investigacion del delito. Por ello, este
Colegiado observa con preccupacion lo expuesto en el tercer y quinto
pdarrafo del arliculo 100° de la Constitucidn. El primer parrafo estoblece:
"En caso de resolucion acusatoria de contenido pendl, el Fiscal de la
MNacién foermula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco
dias. &l Vocal Supremo Pencl abre |a instruccion correspondiente”. Por su
parte, el tercero prevé: “Los términos de la denuncia fiscal v del auto
apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la
acusacion del Congreso”,

Bl Trbunal Constitucional considera que kas referidas disposiciones son
contrarias al dludido principio fundamental sobre los que se sustenta el
Estado democrdlico de derecho: la separacion de poderes, Si bien dicho
principio no puede negar la mutua colaboracion y fiscalizacion entre los
poderes publicos, impone la ausencia de toda injerencia en las funciones
esenciales y especidlizadas que competen o cada una de las
instituciones que diagraman la organizacién del Estadeo. En tal sentido, en
modo alguno puede restringirse e auvtonomia que comesponde al
Ministerio Publico er el desenvolvimienio de las funciones quelia

# Recuperado de hittp://www . tc. gob pe/jurisprudencia/2010/00013-20C9-Alhtmi
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Constitucion le ha conferido en su articulo 159°: menos adn puede
aceptarse la limitacidon de los principios de unidad, exclusividad e
independencia de la funcion jurisdiccional (incisos 1 y 2 del articulo 139°),
la gue, desde luego, alcanza también al juez instrucior encargado de
evaluar la suficiencia de elementos de juicio que justifiguen la apertura
de instruccidn y de conducir la etapa investigativa del proceso.

45. Por lo expuesto, este Tribunal reitera la recomendacion al Congreso de la
Republica para que, sobre este temao, realice la reforma constitucional
comespondiente.

Desde luego., aun cuando el dispositivo constitucional no ha sido
modificado -como lo recomendd en su oportunidad el Tribunal
Constitucional-, lo que no puede soslayarse es que tanto el Ministerio
Publico como el érgano jurisdiccional no pueden "“reducir™ hechos
contemplados en la imputacién por el propio Congrese de la Republica.

§ NECESIDAD DE UNA EVALUACION RIGUROSA DE LA IMPUTACION FACTICO-JURIDICA
Noveno. De la atenia lectura de los pdrrrafos precedentes —aun cuando
no se haya modificado el articulo 100 de la Constitucidon Politica del
Estado, como lo recomendé el Tribunal Constitucional en las sentencias
glosadas precedentemente—, fluye la insoslayable obligacién de un
adecvadoe control jurisdiccional —cudlificado- de la imputacién factico-
juridica en este tipo de procesos, por las consideraciones que anoctamos
a confinuacién.

9.1 Cuando el inciso 3 del articule 450 del CPP establece que el juez
supremo de investigocion preparatoria debe expedir un outo motivade
“aprobando la formalizacion de la investigacion preparatoria”, significa
que debe realizar una evaluacion detenida y exhaustiva, cuyo resultado
precisamente  seria la “"aprobacidén” de la formalizacidon de o
investigacion  preparatoria, lo que o su  vez significa que,
hipotéticamente, podric  pronunciarse  “desaprobando”  dicha
formalizacion de la investigacion preparatoria, escenario hipotético que
podria suceder légicamente en supuestos graves debidamente
amparados por el ordenamiento juridico. La conclusion mds relevanie
que dimana de esta norma es que no estomos ante una decision
mecdnica, administrativa ¢ de mero tramite, sino que se trata de una
decision jurisdiccional trascendente en el contexto del principio de
separacion y equilibrio de poderes, asi como del principio acusatorio
plasmado en la Carta Magna.
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9.2 Cuando en la parte final del articulo 100 de la Constitucidon se
establece que “[...] los términos de la denuncia fiscal v del auto
apertorio de instruccién no pueden exceder ni reducir los términos de la
acusacion_del Congrese”. se advierte gue existe un doble limite: ef
primero es que en ambos organos del sistema de justicia no se pueden
exceder |os términos de la acusacion formulada por el Congreso; y el
segundo, que ambos no pueden reducir dichos términos?.

9.3 En la parte final del inciso é del arficulo 450 del CPP se establece lo

siguiente:
Si de la investigacion se aclvierte que I fipificacién de los hechos es diferente
a la sefalada en lo resolucion acusatoria del Congreso, el Fiscal emitird una
Disposicidn al respecto y requerrd al Yocal de la Investigacion Preparatonio
emita la resolucién aprobatoria corespondiente, quien se pronunciard previa
avdiencia con la concurrencia de las partes. En esie caso no se requiere ia
intervencién del Congreso.

Fs evidente que esta norma otorga una salida procesal frente a la
eventualidad de que se haya incurride -por alguna razén—- en una
tipificacion errénea.

§ INCIDENCIA DE LA FALTA DE CONTROL DE LA IMPUTACION EN EL CASO CONCRETO Y LA
NECESIDAD DE REGULARIZACION

Décimeo. En este caso concreto, el incidente ha llegado a la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema por impugnacién de dos de los
encausados: Guido Aguila Grados e Ilvadn Noguera Ramos. Ellos han
expresado, con sus respectivos fundamentos, no estar de acuerdo con ia
resolucién del Juzgado de investigacion Preparatoria en determinados
exiremos, especialmente con relacion al impedimento de salida del pais;
y. en el caso parficular de Noguera Ramos, también ha cuestionado
directamente el monto de la caucion. El problema s que, como existen
varios hechos independientes, todos elios sclo han sido subsumidos en el
articulo 385 como delitos de patrocinio ilegat. Sin emborgo, enire los
fundamentos facticos existen varios que se refieren o una
*contraprestacion” (en cuanto a uno de los hechos), como se advierte

¢ Cabe aclarar que este articulo consigna el término “auto apertorio de instruccidn™ que
comesponde al antiguo modelo procesal penal. En et nuevo procese penal plasmado en el
Codigo Procesal Penal de 2004, ya no existe auto aperoric de instruccidn, lo que no s dbice
para reconocer es0s limites como garantias en cualquier lipo de proceso, tanto pora el
Estado (que detenta el derecho de imponer sanciones -ivs punendi-) como para los
eventuales denunciados en calidad de altos funcionarios,
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en los siguientes parrafos'o:

3.  Elnombramiento de Juan Miguel Canghuaipa Ugaz | car Fiscal
Adiunto Provincial de Familig del Callag, habria sido consecuencia de
gestiones v/0 coordinaciones gnte los exconsejeros Guido Agquila Grados,
Crd Veldsquez Benites, Sergio Ivdn Noguera Ra ii liérrez
Pebe, a cambio de la entrega de una contraprestacion. |...]

41. En ese contexto, se habrian realizado gestiones para el ncmbramiento de
Juan Canahualpa Ugaz. con la findlidad que sea nombradoe como Fiscal
Adjunto Provincial de Famillia del Cadllgo, quien ofrecié a cambio un
pago. (...]

45. Luego, el dia 16 de abril de 2018, Mario Mendoza Diaz, que como se ha
sefialado era considerado g bisagra pora los “intereses del grupo” se
comunica con_Guide Agquila Grados con la finalidad_de solicitare que

/ apoye ¢ Canchualpg Ugaz, puesto_que su entrevista habria estado
rogramada para el dia jueves de esa seman abril. Ante loc ¢

Aquila asiente el pedido, conforme se aprecic de la transcripcion de la
conversacion contenida en e Acta de Recoleccion y Transcripcion de
fecha 16 de julio de 2018 [registro de la Comunicacion N. ° 02 de fecha 16
de abril del 2018).

46. En la misma fecha, 16 de abril de 2018, el juez superior Rios Montalvo se
comunica con Juon Canchudlpa Ugaz, para hacerle saber de las
“gestiones” realizadas para su designacion, por lo que. le solicita cubrir los
gastos de un almuerzo programadoe con un “amigo” que lo ayudaria en
el proceso de nombramiento al que se enconiraba sometido, para lo
cual, le remitiria el *vouchersito™, que se tratario de la modalidad con la

cual se redlizaban 105 _pages como parte de la contraprestacion
establecida por sy designacion. [...]

49, Como consecuencia de lo anterior, se produjo una siguiente
comunicacion entre los mismos interioculores, de la cual se confirma la
parficipacién  de terceras personas para €l nombramiento  de
Canahualpa Ugaz, como es el case de Mario Mendoza Diaz (quien se
comunicd previamente con Aguila Grados para solicitarle el apoyo, con
el términc de “empujoncito”), conforme el Intorme 02/05-2018-FECOR-
CALLAQ.

50. De las comunicaciones indicadas, se evidencia que en dicha reunidon
estuvieron presentes las personas que hicieron posible el nombramienic
de Canchudaipa Ugaz como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del
Callao. entre los que desiacan Carlos Chirinos Cumpa y Mario Américo,
quien previamente se comunicd con el consejero  Guido César Aguila
Grados para solicitar el apoyo para el postulante. |...]

17 Disposicidén N.° 15, de facha 19 de octubre de 2018, que dispusc la formalizacion y
continuacion de la investigacidon preparatoric. caso N° 119-2018, contra César Jose
Hinostroza Poriachi, Julio Atllio Gutiérez Pebe, Sergio van Noguero Ramos, Guido César
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53. En ese contexto, se produjeron comunicaciones entre Juan Canahualpa y
una mujer de nombre Iveth, a quien se le instruye para que haga retitc de
dinero de su tareta, sin embargo. como el saldo era insuficiente solicita
que le comunique con John Robert Misha Mansilla con quien se disculpa

y explica que le enlregardn $/. 900.00 sales, precisando que, depositard la

diferencia a la cuenta que le_proporcione por m i texto.
200.00 soles_habrian sido entre Rigs Montalvo intermedi
Misha Mansilla. {...!

59. Finalmente, la intervencion de Guido Aguila Grados, es clara, en cuanto
gue Mario Mendoza le solicité la empujada uy tal como ha sostenido en
su defensa, ha aceptado la comunicacion y su respuesta ante Iq solicitud
formulada por el citado empresario.

Cabe senalar que también en el punto 44 se hace referencia a que se le
tenian que requerir al postulante Canahualpa Ugaz “minimo dos cajitas
de vino marca Profos; nuevamente, en el punto 48, el Ministerio Publico
hace alusién a que, luego de que Rios le confiima a Canahualpa su
nombramiento, le solicita lo pactado como contraprestacién; asi mismo,
en cuanto a esta imputaciéon factica (caso nombramiento de
Canahualpa). en los punios 57, 58 y 59 se concluye que fos encausados
habrian participado en estos hechos.

§ INCONGRUENCIA FACTICO-JURIDICA ¥ “REDUCCION" DE PARTE DE LOS HECHOS
Undécimo. De lo transcrito en el pdrrafo anterior se puede advertir que
existe una suerte de “reduccién" de los hechos contenidos en Ia
imputaciéon factica, pues la formalizacidon de la investigacion
preparatoria contempla entre los supuestos facticos los siguientes:
[...] nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz, en el cargo de Fiscal
Adiunto Provincial de Familia del Calloo, o consecuencia de gestiones y/o
coordinaciones ante los exconsejeros Guido Aguila Grados, Crondo
Veldsquez Benites, Sergio Ivan Noguera Ramos y, Julio Gutiérez Pebe. o
cambio de la entrega de una contraprestacion [...].

De igual manera, en el Informe Pacor, que seria aprobado por el
Congreso, se consigna lo siguiente [folios 152 del referido informe):
Hecho 9:
Bl nombramiente de Juan Miguel Canahudlipa Ugaz, en el cargo de Fiscal
Adjunto Provincial de Famiia del Callao, fue a consecuencia de gesliones y/o
coordinaciones ante los exconsejeros Guido Aguila Grados, Orlando

Aguila Grados y Orando Veldsquez Benites. Los fundamentos facticos se encuentran en un
total de Fojas 3 a 31, entre 0s acdpites 7 a 102,
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Veldsquez Benites, Sergio Ivén Noguera, Julio Gutiérrez Pebe a cambio de la
entrega de una contraprestacion.

En este hecho han intervenido los denunciados, ex integrantes del Consejo
Nacional de la Magistratura, en el cual se ha realizado el nombrarmienio de
Juan Miguel Canahuaipa Ugaz, que configuraria el delito de Cohecho pasivo
especifico regulade en el articule 395 de Cédigo Penal.

Se advierte entonces que existe una incongruencia entre los hechos
imputados y la cdlificacion juridica [en todo ¢caso una insuficiencia), ya
que se ha plasmado en la formalizacion de la investigacion preparatoria
solo como delito de patrocinio ilegal, cuando, at afribuirse la existencia
de una coniraprestacion, seria ademds otro delifo'!, salvo que el
Ministerio PUblico cuente con una depuracion en “la resolucidn
acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso”, a la que se
refieren los incisos 1 y 6 del articulo 450 del CPP, documento que no se
encuentra en el presente incidente y con el cual podria haberse
aclarado este tema'2,

§ NECESIDAD DE ESCLARECIMIENTO Y DEPURACION DE LA IMPUTACION A FIN DE EVITAR
ULTERIORES SITUACIONES PROBLEMATICAS

Duodécimo. Es necesario mencionar que, en el punto 135 del escrito de
formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria, el sefor
fiscal supremo Pablo Sdnchez Velarde afirma lo siguiente:

Conforme a la norma constitucional, que impone al Ministerio POblico cehirse
a la calificacion juridica aprobada por el Congreso de la Republica, respecto

W Si un funcionario realize uno accidn relacionada con su funcién o cambio de una
contraprestacion, ello no seria subsumible en el delitfo de patrocinio ilegal sino en ofro fipo
penal. Cabe sefdlar ademdss, que en lo que se refiere ai delito de organizacion chiminal, el
Ministerio POBlico ha tenido e! cuidado de sefdlar, (o diferencio del exiremo glosado) entre
105 puntos 90 a 102 -pags. 28 a 31 de la FCIP- que, "si bien esos hechos estdn contenidos en el
“informe Pacon™ el Congreso de la Republica Unicamente aprobsd la imputacion por el delite
de Organizacién Criminal contra e ex Juez Supremo Cesar José Hinosiroza Paricchi, razdn por
la cual se procede o formalizar la investigacién preparatoria respecto a este delito
unicamente contra dicho investigado™.

12 Lo Resolucion Legisiativa del Congreso N° 017-2018-2019-CR publicada en el Diario Oficicl
“El Peruano” el dia 4 de octubre de 2018 que dec ara ha lugar la formacidn de causa contra
al ex consejero del Consejo Nacional de la Magistratura GUIDO CESAR AGUILA GRADOS por
la presunta comisién del delito de patrocinio ilegal, previsto en el articulo 385 del Codigo
Penal y la Resolucién Legislativa del Congreso N° 011-2018-2019-CR publicado el 06 de
octubre de 2018 que declara ha lugor ta formacidn de causa contra el ex consejerc del
Consejo Nacional de la mMagisiratura SERGIC VAN NOGUERA RAMOS, por la presunta
comisidn del delito de patrocinio ilegal, previsto en el articulo 385 del Cédigo Penal, ne
contienen fundamentos facticos como fampoceo contienen fundamentos facticos las actas
de votacién de fecha 27 de sefiembre y 4 de octubre de 2018, por lo gue stlo podemos
remitimos ol Informe Pacori y a la propia formalizacion de la investigacién preparatoric
glosada.
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a los altos funcionarios publicos, resulia imperioso sefalar que ésta no puede
exceder ni reducir los términos de la acusacidon del Congreso, razén por la que
los hechos descritos en este opartado se califican de la siguiente manera:
delito de patrocinio ilegal, respecto a Sergio Ivan Noguera Ramos y Guido
César Aguila Grados: v el delito de cohecho pasivo especifico respecto de los
investigados Orlando Veldsquez Benites y Julio Gutiérrez Pebe,

En este apartadeo, se expresa claramente que el Congreso solo ha
calificado los hechos para los recurrentes Unicamente como patrocinio
jlegal; sin embargo, no resuelve ni fundamenta nada con relacidn ¢ los
hechos referidos a una contraprestacidon, lo que ameritaria una
calificacion juridica diferente adicional; tampoco se advierte que se
pronuncie sobre la posibiidad de regularizacion, que incluso,
hipotéticamente podria producirse sin la necesidad de intervencidn del
Congreso, de acuerdo a o estipulado en el inciso 6 del articulo 450 del
CPP. Asi, al no haberse ocupado especificamente sobre estos hechos,
estariamos ante una suerte de “reduccidon” de los términos fdcticos
aprobados por el Congreso, reduccidn que no estd  admitida
constitucionalmente, puesto que la garantia del articuio 100 de la Carta
Magna implica que no puede “excederse” ni “reducirse” de los términos
de la Acusacion del Congreso.

En ese senflido, es necesario tener en cuenta que., en un Estado
Constitucional de Derecho, todo tipo de autoridad y ejercicio de poder
debe efectuarse observando el principio de proscripcion de la
arbitrariedad, es  decir, respetando  los  principios y  valores
constitucionales, razon por la cual, especificamente en cuanto a los
funciones y atribucicnes de los sefores representantes del Ministerio
Pdblico, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 03574-2009-
PHC/TC-LIMA, Alberto Moreno Rojas del Rio, ha expresado nada menos
en cuanto a la investigacion preparatoria en el proceso penal lo
siguiente:

4, Que, conforme al articule 159, inciso 4, de la Constitucion, constituye una
competencia del Ministerio PUblico la conduccién de la investigacion del
delifo. Sin embargo. tal como este Tribunal Constitucional ha precisado,
dicha competencic debe ser ejercida conforme ol principio de
interdiccidn de la arbifrariedad, del respeto de los derechos fundamentales
y el marco de volores y principios que comprende la Constitucidn, Es
posible afimar. entonces. que el grado de discrecionalidad atribuido al

fiscal para que conduzca la investigacion del delito no le permite: “a)
aclividades caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva
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juridica; b) decisiones despdticos, tirdnicas y carentes de toda fuente de
legitimidad; y ¢} lo que es contrario a los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad juridica”. (Expediente N. ° 06167-2005-PHC/TC Caso
Fernando Cantuarias Salaverry).

§ NECESIDAD DE ESCLARECIMIENTO Y DEPURACION DE LA IMPUTACION A FIN DE EVITAR
ULTERIORES SITUACIONES PROBLEMATICAS

Décimo tercero. La referida incoherencia contenida en la imputacion
del Ministerio Piblico debe ser andlizada por el Juzgado Supremo de
Investigaciéon Preparatoria a través del propio mecanismo procesal gue
para eso finalidad existe en el inciso é del arficulo 450 del CPP, es decir,
con la convocatoria a una audiencia en la que puedan participar los
sujetos procesales con la maxima amplitud, espacio en el que debe
suscitarse el respectivo debate contradictorio con la posibilidad de que
brinden informacion de calidad y se adopte una decision al respecto.

Cabe sefalar que las incoherencias factico-juridicas pueden presentarse
eventualmente en los procesos pendadles, razén por la cual precisamente
existen normas que permiten la respectiva regularizacién, como es el
caso del inciso 6 del articulo 450 del CPP, asi como el del articuto 374 del
CPP, que se refiere a la posibilidad de desvincularse de la acusacién
fiscal en sede de juzgamiento.

También es importante aclarar los adecuados términos de la imputacion
factico-juridica en el presente caso, porque los propios sujetos procesales
en la audiencia no se ponion de acuerdo respecto de los alcances
sobre los hechos, ademds de que, al haberse comprometido a
proporcionar lo que habria sido materia de debates y aprobaciéon en
sede legislativa, se han limitado o presentar el "informe Pacori”, y las
actas de votaciéon, mds no se ha adlcanzado la “Resolucién Acusatoria
de contenido penal” ~a la que se refiere el articulo 450.1 del CPP- o
algun ofro documento que tenga esa naturalezo; por tanto, para el
pronunciamiento sobre lo impugnado, la Sala Penal Especial ha tenido
en cuenta bdsicamente la imputacidn efectuada por el Ministerio
PUblico. Ya se ha aclarado precedentemente que las resoluciones
legislativas en las que se declara ha lugar a formacién de causa no
contienen fundamentos facticos, sélo una mencion al tipo penal que el
Congreso considerd aplicable a los hechos que son varios y diferentes.

52



pJﬂ'.:iﬂ PODLR JUDICIAI CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Ak SALA PENAL ESPECIAL

[ s Exp. N.° 06-2018-8"
Cuaderno de comparecencia con restricciones,

caucion ¢ impedimento de salida del pais

POR TALES CONSIDERACIONES:

MI VOTO es por que, adicicnalmente a o resuello con relacion a las
restricciones, $SE DISPONGA que, en la linea de regularizacion del proceso
facultada por la porte final del inciso 6 del articulo 450 del CPP, el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema
evalbe y se pronuncie positiva o negativamente respecic a los aspectos
problemdticos de incoherencia factico-juridica que se daluden en el
presente voto, para cuyos efectos se puede convocar a audiencia y
solicitar las aclaraciones que se estimen pertinentes a cada uno de los
sujetos procesales.

GUERRERO LOPEZ

Sala Penal Espacial da la Corte Suprema

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR
JUEZ SUPREMO NEYRA FLORES ES COMO SIGUE:

Me adhiero a las afiimaciones contenidas en el voto del sefor juez
Guerrero Lopez, que se refieren a la concreta verificacion de hechos
que se encuentran en ia imputacidn fiscal de formalizacién de la
investigacion preparatoria (referidos a una contraprestacion), los que,
especificamente en el caso Canahualpa no serian subsumibles en el tipo
penal de patrocinio llegail, sinc que podrian ser subsumibles en ofro tipo
penail; sin embargo, no estoy de acuerdo en que, como consecuencia,
se DISPONGA |a readlizacion de una audiencia para la regularizacion del
proceso, por las siguientes razones:

Q) El fitular de 1a accidon penal es el Ministerio Publico. A dicha entidad
le comresponde determinar la coherencia faclico+juridica de la
imputacién.

b) En el nuevo proceso penal rige el principio de rogacion. En ese
sentido, no puede ni debe obligarse al Juzgade de Investigacion

53



I E SUPREMA DE JUSTICI '
EIFEE PoniEh, JUEA CORT JUSTICIA DE LA REPUBLICA

, SALA PENAL ESPECIAL
Ei,..l!] El RGN Exp. N.? 06-2018-48"

M - Cuaderno de comparecencia con restricciones,
caucién ¢ impedimento de salida del pais

Preparatoria a llevar a cabo una audiencia sin que lo solicite
alguna de las partes.

c}En todo caso, debe ponerse en conocimiento del fiscal que
conoce el caso el conjunto de observaciones efectuadas con
relacion al tema para que sean materia de su evaluacién y se
emita el pronunciamiento que estime pertinente.

POR TALES CONSIDERACIONES:

Ml VOTO es por que, adicionalmente a lo resuelio respecto a las
restricciones, SE DISPONGA que se curse oficio con copia de la presente
resolucidn y los votos singulares al sefior fiscal gue conoce el caso, para
gue evalle 1o expresado y tome la decisidén que esfime apropiada en el
contexto de sus atribuciones.

NEYRA FLORES

RELATL
Sata Fenal Especidl de la Conte Suprama
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