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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de abril -de 2014, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los seflores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz vy Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentericia

ASUNTQO

Reeurso] de agravio constitucional interpuesto por dofla Jane Margarita Cdsar
W‘ (Zamacho v otios contra la resolucion de fojas 258, su fecha 15 de enero de 2013,
flexpedida por ja Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que,

il
W

Supermercados Peruanos S.A. Plaza Vea [en adelante, el Supermercado], solicitando
que; en aténcidn a su condicion de invidentes, el demandado les permita ingresar en
todas sus cadenas de tiendas a nivel nacional en compafifa de un animal de asistencia -
perro guia. Sostiencn que la prohibicién de ingreso a Jos supermercados cn compaiiia de
un animal de asistencia viola sus derechos al libre desarrollo y bienestar, a la libertad de
transito, a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, a la igualdad y
/7 no discriminacién, a la accesibilidad y movilidad personal conforme a los articulos 9° ¥
20° de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, ratific
por el Estado peruano jante Resolucion Legislativa N° 29127,

que
acreditan con as resoluciones ejecutivas expedidas por el Consejo Nacional/para la

iento un animal de asistencia - perro guia. Sostienen que con focha 9 de
re de 201 L el Supermercado referido emitié un comunicado en su Hagi
erros guia. Manifiestan que en reiteradas oportunidades se les ha prohi
pese a que se ha cxplicado sobre la necesidad de las personas co
discapacidad de estar acompafiadas de sus perros guia.
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Con fecha 14 de noviembre de 2011, la demandada contesta la demanda
solicitando que sea declarada infundada. Admite que mediante un comunicado emitido
el 9 de sefiembre de 2011, ampardndose en el Reglamento Sanitario de Funcionamiento
de Autoservicios de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante la Resolucion Ministerial
N.° 1653-2002-8A/DM, se puso en conocimiente del publico en general que se
restringiria el ingreso de todo tipo de animales a sus establecimientos comerciales; que

. sih entbargo, ello fue por razones de sanidad. Sostiene asimismo, que dejé claro en cl
M Jsmo comunicado que si bien el ingreso de todo tipo de animales estd prohibido, el
//personal jque labora en el supermercado se encuentra a la entera disposicién de las
personasfcon discapacidad que requieran asistencia dentro de sus establecimientos, para
lo cual s¢ ha implementado un sistema que permite el cuidado del perro guia mientras el
cliente fealiza sus compras; agrega que ello demuestra que no realizan practicas

Reglamento Sanitario expedido por Digesa del Ministerio de Salud.
El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
sticia de Lima, con fecha 19 de junio de 2012, declara infundada la excepcion de falta
de legitimidad para obrar pasiva. Y mediante resolucion de fecha 19 de junio de 2012,
declara fundada la demanda por considerar que el articulo 32° de la Resolucion
Ministerial N° 1653-2002-SA/DM no resulta de aplicacion en ¢l caso de los
demandantes en atencidn a su condicidn fisica.

A su turnog | a
confirma el auto
apelada declara
justificada lg-limitacion del ingreso de los demandantes con sus perros guia

conforme al Protocolo de Atencidn en Tiendas de Clie

\ F
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de L

adoptadas por la demandada son razonables toda vez que para elegir producto de
consumo humano y apreciar su calidad, los precios y las marcas ng A€ necesita la
presencia de los perros guia, sino el concurso de una persona.

idado de los perros guia mientras realizan sus compras. Afiade que



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

UL

EXP. N.7 02437-2013-PA/TC

LIMA

JANE MARGARITA COSAR CAMACHO
Y OTROS

FUNDAMENTOS
1. Delimitacién del petitorio de la demanda

El objeto de la demanda de amparo es que Supermercados Plaza Vea permita a los
demandantes, en su condicidon de personas con discapacidad visual, ingresar en
das sus cadenas de tiendas a nivel nacional con la compaiiia de un animal de
‘asiStencia - perro guia. La demanda se sustenta en que la prohibicion de ingreso de
los perros guia vicla los derechos de los demandantes al libre desarrollo y bienestar,
a lalibertad de trdnsito, a un ambiente equilibrade y adecuado al desarrollo de su

rgumentos de los demandantes

legan que la prohibicién de ingreso al Supermercade en compafiia de un animal
e asislencia - perros guia constituye una discriminacién contra las personas que
adecen de discapacidad, ya que niega los ajustes razonables que deben realizarse
en favor de ellas v afecta el derecho que les asiste a la accesibilidad reconocido por
el articulo 9° de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de Naciones Unidas, al impedirseles participar plenamente en todos
los aspectos de la vida mediante la asistencia de un animal. Asimismo, consideran
1 que dicha prohibicién vulnera su dereche al desarrollo y al bienestar, ya que afecta

su calidad de vida; ademads de violar sus derechos a la libertad de transito, a la paz y

a la tranquilidad, al disfrdte del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ,

ambiente equilibradg 4 adecuado al desarrollo de su vida. /

b) Argumentos demandado
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tipo de animales, el personal que labora en sus establecimientos estd a disposicion
de las personas que presenten alguna discapacidad y que necesiten de asistencia
para la realizacion de sus compras dentro de las tiendas; ademads, se ha dispuesto
que mientras tales personas s¢ cncuentren en las tiendas, el perro guia quedara en la

W’zona de mascotas bajo la custodia del personal encargado, lo que resulta una

medida mas eficaz que garantiza el trato igualilario de las personas discapacitadas.

¢} Consideraciones del Tribunal Constitucional

-

¢/1/ El derecho a la ignaldad y la prohibicion de discriminacién de las pcrsonas con

Toda persona tiene derecho: (...) 2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinidn, condicién econdmica o de
cualquiera otra {ndole.

En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha recordado que la igualdad, consagrada
constitucionalmente, ostenta la doble condicién de principio y de derecho subjetivo
constitucional [cfr. STC N.° 0045-2004-Al/TC, fj. 20]. Como principio, constituye
¢l enunciade de un contenidoe material objetivo quey en tanto componcnte
axiolégico del fundamento del ordenamiento constitucional, vincula de modo
general y se proyecta sobre todo cl ordenamiento juridico. Como derecho
fundamental, constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto
" es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional; la igualdad oponible a

un destinatario. Se trata del reconocimiento de un derecho a no ser discriminado

por razones proscritas per la propia Constitucién (origen, raza, sexo, idioma,

religion, opinidn, condi€ién econdémica) o por otras {“motivo” “de cualquier otra
entewesulten relevantes.

6. IgualmentegAe ha recordado que cste derecho no garantiza que todos Jos seres

sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, puesto que “J4 igualdad v
la no discriminacion se desprenden de la idea de unidad de dignidad y/naturaleza de
la persona, es preciso concluir que no todo tratamiento juridigo, diferente es
~ propiamente discriminatorio, porque no toda distincién de trato pyéde considerarse
ofensiva, por si misma, de la dignidad humana” [Opinién Consgitiva N° 4/84]. La
igualdad juridica presupone, pucs, dar un trate igual a lo que es/i#ual y desigual a lo
que no lo es. De modo que se afecta a esta no solo cuandg/frente a situaciones
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sustancialmente iguales se da un trato desigual [discriminacién directa, indirecta o
neutral, ete.], sino también cuando frente a situaciones sustancialmente desiguales
se brinda un trato igualitario [discriminacién por indiferenciacién].

7. sPor lo que respecta a las personas con discapacidad, esto es, aquellas que sufren de

scribe solo a medidas de asistencia sanitaria sino que, en general, comprende
eber estatal de establecer ajustes razomables orlentados a promover las
iclones necesarias que permitan eliminar las exclusiones de las que
historicamente han sido victimas. Por ajustes razonables, en este contexto, el
Tribunal ha de entender a

[...] las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
persenas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con los demds, de
todos los derechos humanos v libertades fundamentales [articulo 2° de la Cenvencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, en adelante la Convencidn, cursivas
agregadas].

La adopcién de medidas de esta clase no se justifica en la discapacidad en sf misma
o en la idea de que esta incapacite para alcanzar el progreso y el desarrollo y en
que, por dicha razén, el Estado tenga que dictar medidas de caracter asistencialista
a favor de estas personas, sino en el hecho de que su exclusion de los diversos
procesos sociales se ha originado en las condiciones y caracteristicas del ambiente
o entorno social en el que se han visto forzadas a interactuar.

9. EIl Tribunal debe hacer nofar ele todas las actividades en las que par11c1pa £l ser
humano —educativas, tdborales, recreacmnales de ‘Lransporle etcétera— /- sido

desencadenado, primero, su marginacion y, luego, su exc'én de todos estos
procesos sociales, presentandose tales déficits de organizg#ion de la estructura
la poblacion acceda al

social como el principal impedimento para que este sector g
goce y ejercicio pleno de sus derechos y libertades.
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10. Precisamente, con el propésito de hacer frente a esta situacion de exclusion y
marginacion derivadas de la inadecuacion del entorno social, la Ley Fundamental
establece un mandato general [art. 7 de la Constituciéon] dirigido al Estado

) orientado a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos y
libertades fundamentales de las personas con discapacidad, mediante un régimen
legal especial de proteccion que, entre otras cosas, también comprenda la tarea de

tomar tedas las medidas pertinentes para que ninguna persona, organizacidn o empresa
privada discriminen por motivos de discapacidad [articulo 4° de la Convencién sobre los
Dereches de las Persenas con Discapacidad].

. Talgs medidas comprenden la realizacion o el establecimiento de ajustes en el
forno social en el que se desenvuelven las personas con discapacidad. Una
gencia de tal naturaleza, ademas del derecho a la igualdad, se deriva del derecho
conocido en el inciso 22) del articulo 2° de la Constitucidon. Ese cs el sentido ¥
gnificado del derecho a gozar de un “ambiente [...] adecuado al desarrollo de su
ida”. El ambito protegido de este trasciende lo que es propio del “derecho al medio
ambiente”, cuyo reconocimiento forma parte de aquel y a cuyo contenido se ha
hecho varias veces referencia [Cfr. entre otras, la STC 0048-2004-PI/TC, Fund. Jur.
N° 17]. En relacién con las personas con discapacidad, este garantiza que los
espacios publicos o privados, de uso o abiertos al publico, tengan la infracstructura
adecuada que les permita ¢l goce y ejercicio de sus derechos fundamentales y de
cualquier otra clase.

. Es menester acotar que la implementacidn de medidas de ajuste razonable debe
estar informada por una serie de principios recogidos en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, pues de contormidad con la IV Disposicion Transitoria
y Final de la Constitucidn, los instrumentos internacionales en esta materia han de
considerarse pardmetro ingérpretativo del contenido protegido por el derecho a la
igualdad y la prohibicigrf de discriminacion de las personas con discapacidad,,como
recientemente ha ya€lto a rgcordar ¢l articulo 3.2 de 1a Ley General de la Persona
con Discapacidad, segun el cual:

_ PFrincipios y derechos contenides en la Declaracién Universal de los Dergfhos Humanos, la
<" Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
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estatales que se derivan del derecho a la igualdad y la prohibicion de discriminacion
de las personas con discapacidad as{ como del derecho a un ambiente adecuado.

14. Entre ellos, cabe subrayar la importancia de que se observe el “Respeto de la
ignidad inherente, la autonomia individual, incluida la fliberiad de tomar las

propias decisiones, y a la independencia de las personas”, la “participacion e

| inclusion plenas vy efectivas en la sociedad” asi como la “accesibilidad”, recogidos
en el articulo 3° incisos a), ¢) y g). de la Convencidn sobre los Derechos de las
~Pérsonas con Discapacidad [instrumento internacional ratificado por el Estado

conjunto, dichos principios exigen quec cualquier medida que se tome en esta
teria se oriente a remover los obsticulos que impiden que las personas con
scapacidad gocen de sus derechos de manera plena y puedan ejercerlos, en
special, aquellos que imposibilitan el acceso a ciertos entornos fisicos, sin
fectarse en ningin caso su autonomia, libertad ¢ independencia. Ha de tratarse,
pues, de medidas que fomenten el desarrollo auténomo de las personas con
discapacidad en espacios fisicos adecuados.

. BEn lo que atafie al principio de accesibilidad, el articulo 9° de la Convencion
especifica su contenido y anota los espacios en los que la inadecuacién del entorno
fisico ha determinado la exclusion de las personas con discapacidad, en los cuales
es preciso adoptar ajustes razonables. Entre ellos, se encuentran los
establecimientos abiertos al piiblico o de uso piblico, en relacion con los cuales
existe el deber de desarrollar, promulgar y supervisar la aplicacién de normas
minirnas y directrices en materia de accesibilidad a sus instalaciones; pero también
el deber de adoptar medidas gde'ofrezcan

formas de asistencig-humana o aimal e intermediarios (...), para facilitar el acceso a
edificios y otras ipstalaciones abiertas al publico,

dependencia posible.

ese marco se han
apacidad, v la Ley
la por personas con
para la promocion,

. Por otro lado, el Tribunal también debe hacer notar que dentro
dictado la Ley N.® 29973, Ley General de la Persona con Dj
N.° 29830, ley que promueve v regula el uso de perros
discapacidad visual. La primera ley fija el marco |
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proteccion v realizacion en condiciones de igualdad de los derechos de la persona
con discapacidad, promoviendo su desarrollo e inclusion plena y efectiva en la vida
politica, econdmica, social, cultural y tecnoldgica. En ese sentido, establece entre
los principios rectores de las politicas y programas del Estadoe que se adopten, la
necesidad de respetar la dignidad, la autonomia individual, incluida la libertad de
tgmar las propias decisiones y la independencia de la persona con discapacidad; su

articipacion e inclusién plenas y efectivas ¢n la sociedad y su accesibilidad
[articulo 4.1, incisos a), ¢) vy )].

. El Tribunal observa, igualmente, que en el marco del derecho a la igualdad y no
dlfscrlmmacwn de las personas con discapacidad, el articulo 8.2 de la misma Ley N°
2P973 ha establecido que constituye discriminacion

[...1 toda distincion, exclusién o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el
propésito o el efecto de obstaculizar ¢ dejar sin efecto el reconocimiento, goce o gjercicio, en
igualdad de condiciones, de uno o varios derechos, incluida la denegacion de ajustes
razonables [cursivas agregadas).

. Por lo que hace a la accesibilidad, Ilama la atencién del Tribunal que esta ha sido
considerada tanto un principio como un derecho de las personas con discapacidad.
En su condicion de derecho, garantiza el acceso “[...] en igualdad de condiciones
que las demds, al entorno fisico, a los medios de transporte, a los servicios, a la
informacion y a las comunicaciones, de la manera mds autonoma y segura posible
”, Como principio, impone al Estado, a través de los distintos niveles de
gobierno, la obligacion de asegurar “las condiciones necesarias para garantizar este
derecho sobre la base del principio de disefio universal” [cursivas agregadas], lo
que, segun el ultime parrafo delarticulo 2° de la Convencién sobre los Dereches de
las Personas con Discapacidad, dokc entenderse como

“[...] las mod' ciones y adaptaciones necesarias ¥ adecuadas gque no Impongan una carga
o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
iscapacidad el goce o ejercicic, en igualdad de condiciones con las demas, de

todos’los derechos humanos v libertades fundamentales™.

‘establecido
ersonas con
o el derecho al
agan uso de estos
cluyendo medios de
1a en ellos de manera

tro ladoy el Tribunal advierte que mediante la Ley N° 29830 se
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21. El Tribunal nota que mientras ¢l articulo 9° de la Convencion impone a los Estados
que forman parte de ella el deber de adoptar medidas que ofrezcan “[...] formas de
asistencia humana o animal e intermediarios [...], para facilitar el acceso a edificios
y, otras instalaciones abiertas al publico™; en cambio, el articulo 1° de la Ley N°

9830, en relacion especifica con las personas que padecen de un tipo especial de
discapacidad —la visual—, les garantiza el libre acceso para hacer uso de estos
animales en lugares publicos o privados de uso publico, asi como su permanencia

en ellos de manera ilimitada, constante y sin traba.

. La-regulacién efectuada por la Convencidon y la Ley N.° 29830 no plantea una
inomia normativa que deba resolverse mediante el criterio lex speciale derogat
lex gengrale, o bien conforme al “principio de mayor proteccion”, recogido en el
articulo 4.4 de la Convencidn, segun el cual:

da de lo dispuesto en la presente Convencion afectard a las disposiciones que puedan
facilitar, en mavor medida, el ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad v
fue puedan figurar en 1a legislacion de un Estado Parte o en el derecho internacional en vigor
en dicho Estado. No se restringirdn ni derogardn ninguno de los derechos humanos y las
libertades fundamentales reconocidos o existentes en los Estados Partes en la presente
Convencién de conformidad con la ley, [as convenciones v los convenios, los reglamentos o
la costumbre con el pretexto de que en la presente Convencion no se reconocen ¢sos derechos
o libertades o se reconocen en menor medida.

23, Tribunal entiende que las formas o modelos de “ajustes razonables™ a que se
hace referencia en ¢l articulo 9° de la Convencidn no apuntan la posibilidad de que
alternativamente los Estados partes puedan introducir esquemas de asistencia
;humana animal o intermadiarios, sin importar los diversos supuestos de
discapacidad y, por tantgelos diversos requerimientos y necesidades que se b
satisfacer. La “razongbilidad”~de los “ajustes” ha de valorarse no por ¢

una 51Ha de ruedas para una persona con dlscapamdad visugl/Son” ejemplos de
es que no satisfacen las exigencias de necesidad y adecugli
Scasamente razonables, pues su implenientacion en cualg(i
contribuye a hacer amigable un entomo hostil a los requér;
de las personas discapacitadas.

a de los casos no
icntos y necesidades
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24. En definitiva; en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la igualdad y no
discriminacién de las personas con discapacidad garantiza el acceso, en igualdad de
condiciones, al entorno fisico de la manera mds autonoma y segura posible, en

rma directa o mediante modalidades de asistencia humana o animal que facilite el
acceso a dichos entornos fisicos y, en particular, a los establecimientos privados
abiertos al pablico o de uso publico, en los cuales, de conformidad con el articulo
1°de la Ley N.° 29830, se encuentra garantizado el acceso libre de las personas con
discgpacidad visual que son asistidas con perros guia, asi como su permanenc:la en
talesjlugares, de manera tlimitada, constante y sin trabas.

c.2/ Deferminaciéon dc la intervencion en los derechos a la igualdad y a la no
digeriminacion de las personas con discapacidad visual

(i) Intervencion en el derecho a la igualdad. discriminacion por indiferenciacion
25. /El Tribunal observa que en el presente case se ha denunciado la vielacion de los
derechos de igualdad y a la no discriminacién de las personas con discapacidad
visual, y con él, una serie de derechos por relacion, como consccuencia de que el
Supermercade demandado prohibié con caracter general el ingreso con animales en
sus instalaciones, disponiendo la asistencia humana en el caso de las personas con
discapacidad. Observa, igualmente, que al contestarse la demanda, efectivamente, ¢l
Supermercado aceptd haber publicade en su pagina web un comunicado con fecha 9
de septiembre de 2011, “mediante el cual —ampardndonos en el Reglamento
Sanitario de Funcionamiento de Autoservicios de Alimentos y Bebidas, Resolucién
Ministerial N.° 1653-2002-SA/DM [...]- se puso en conocimiento del piblico en
general que se restringe el ingreso de todo tipo de animales a los establecimientos
comerciales por razones de sanidad” (folios 94); dejando constancia de la
dispenibilidad de su pérsenal para asistir a las personas que cuentan con alguna
discapacidad, conforfne dispone su “Protocolo de Atencion en Tienda a personas
con Discapacidagd” regulddo por Comunicacién Interna N.° 590-2011 (folios 106 a

a igualdad
caso no esta
eral, el ingreso
4 demanda no se
sonas [personas con
i una misma situacion
o en aquellos supuestos
16n (por indiferenciacion).

26. A cfecte€ de determinar la entidad de la intervencion en los derechos

elcuestion la decisién del Supecrmercado de impedir, de modo
e animales a las personas con discapacidad o sin ella. E
denuncia que el Supermercado tratase igual a dos grupos de
discapacidad v personas sin discapacidad] que no estan
juridica, y que en la no realizacion de un trato diferen
en los que es preciso hacerlo, se encuentra la discrimi
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27. El Tribunal advierte en efecto, que la prohibicion general de ingresar con animales
en las instalaciones del Supermercado ha venido acompafiada de la decision de
proveer de asistencia humana a las personas con discapacidad. Seglin se ha
expyesado en la contestaciéon de la demanda, el trato diferenciado que se da a favor
d¢’las personas con discapacidad se ha previsto en el articulo 38.3 de la Ley N°
29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, segln el cual

trato diferente de les consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La
cion prefercnte en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que
tifiquen un trato difercntc v existir una proporcionalidad entre el fin perseguido vy el trato

encyentran las personas con discapacidad y sin ella, el Supermercado brindo un
trafo diferenciado a favor de las primeras, al proveer de asistencia humana especial,
cual no se contempla a favor de las personas que no tienen discapacidad. Tal
ecision constituye en si misma una diferencia de trato constifucionalmente
ustificada a partir de la diferente situacidon en que estan las personas con
discapacidad y sin ella, en armonia con lo expresado en el fundamento juridico N.°
6 de esta sentencia, segun ¢l cual el derecho de igualdad presupone un trato igual a
lo que es igual y desigual a lo que no lo es.

. No es ese el problema que aqui tiene que dilucidarse. La cuestion que se ha
planteado es si la decision del Supermercado de impedir la asistencia de animales y,
entre ellos, de los perros gifa de propiedad de las personas con discapacidad visual,
en los mismos términosque a cualquier otra persona que padezca de discapacidades
distintas, constituye/en si thisma una discriminacion. Como se ha llamado la
atencion al momerto de interponerse el recurso de agravio constitucional,

,Es la inexistencia de un trato diferenciado entre personas con g/6in discapacidad

cuestion controvertida.

30. En opinién del Tribunal, tal cuestion ha de respond se afirmativamente. Una
conclusion de esa naturaleza se evidencia no bien se hfce notar que si el derecho a
la igualdad y no discriminacion de las personas con ¢scapacidad visual, en relacidn

/
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con el derecho a gozar de un ambiente adecuado, garantiza el accese, en igualdad
de condiciones, al entorne fisico de la manera mas auténoma y segura posible,
mediante la asistencia de perros guia, a los establecimientos privados ablertos al
publico ¢ de use publico, asi como la permanencia en ellos de los animales de
v\/"manera ilimitada, constante y sin trabas [Cfr. Fundamento Juridico N° 24];

entonces, la prohibicién de acceso a los animales que realicen funciones de
, asistencia a las personas con discapacidad visual en las instalaciones del

- ~ Supermercado constituye una injerencia a dicho contenido prima facie garantizado

?  /r poreste derecho.

| f'

1. Tal intervencién constituye una discriminacién por indiferenciacion, porque al
impedir a este sub grupo de personas con discapacidad (visual) el goce y ejercicio
del ajuste razonable cstablecido por el articulo 1° de la Ley N.° 29830 [Cf. art. 2°
de/la Convencién y Fund. Jur. N.° 18 de esta sentencia], tratando de manera igual lo

e no lo es, el Supermercado omitid brindar un tratamiento diferenciado que se

ustifica las necesidades especiales de las personas con discapacidad visual.

32/ El Tribunal debe hacer notar que tal injerencia al contenido prima facie garantizado
por los derechos a la igualdad y a la no discriminacidn de las personas con
discapacidad visual no queda enervada por el hecho de que el Supermercado haya
previsto la asistencia humana para este sub grupo de personas con discapacidad
dado que, como se afirmé en el fundamento N.° 24 de esta sentencia, una vez
establecido un determinado medio —la asistencia animal— como ajuste razonable, la
denegacién de su goce y ejercicio ha de considerarse una intervencion del derecho a
la igualdad [antepentltimo parrafo del articulo 2 de la Convencion)].

33. El efecto colateral de denegar a las personas con discapacidad visual el goce y
gjercicio de ser asistidds por un perro gufa es obstaculizar, en igualdad de
condiciones, el goce ¥ ejercicio de los derechos al libre desarrello y bienestar [art.
2.1 de la Constipdcion, CE~STC 0007-2006-PI/TC] asi como a gozar de un

ibrado y adecuado al desarrollo de su vida [art. 2.22 de la

Constitucién]’

(11} Intervencion al Derecho al libre desarrollo y bienestar

ibre desarrollo
e la personalidad.
fenidad humana, cuye
na, desprovista de algin
rencia de este derechos, el

34,En la STC 0007-2006-PI/'TC el Tribunal sostuvo que el derecl
no debia confundirse con el derecho al libre desenvolvimien
Este ultimo era un derecho implicito, que se derivaba de 1
objeto de proteccién “es la simple y llana condueta hu
referente material que le otorgue algin sentide”. A dj
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derecho al libre desarrollo y bienestar protege la libertad de actuacién de toda
persona orientada a alcanzar su propia realizacién personal v, en lo que al caso
importa, su propio acomodo y tranquilidad, en cuanto ser espiritual, dotado de
autonomia y dignidad, y miembro dc una comunidad de seres libres e iguales.

. Se interviene relacionalmente en este derecho, pues el impedimento de acceder al
Supermercado sin la asistencia de un perro guia dificulta que las personas con
discapacidad visual gocen de sus derechos y los cjerzan de acuerdo con los ajustes

fazopables establecidos por la legislacion con el propésito de que puedan
desarrollarse quionomamente en los establecimientos abiertos al publico. Impide
queflas personas con discapacidad visual gocen de una plena movilidad personal y
que/ interacttien con la mayor independencia posible.

. Afeste efectoyha de destacarse que la discapacidad visual —que es el motivo por el
chal se ha introducido el ajuste razonable de la asistencia con un animal- no es
inonimo de incgpacidad de quiencs la padecen. Las personas con discapacidad
isual no son incompetentes para valerse por si mismas ni se encuentran impedidas
para desarrollarse plenamente en un centro de abastos de las caracteristicas del
Supermercado. Como el Tribunal ha recordado a lo largo de esta sentencia, los
ajustes razonables que en ¢l marco de los derechos de las personas con
discapacidad se realicen son medidas orientadas a permitir que el entorno o
ambiente social en el que éstas tienen que interactuar (el Supermercado) no sea
hostil a sus requerimientos y necesidades.

. Por otro lado, es de notar que no cualquier perro cumple la condicion de “perro
guia”. Para serlo es preciso que el animal posea un conjunto de cualidades
especiales; por ejemplo, ha-de ser equilibrado, tranquilo, obediente y sociable;
asimismo, debe ser de tghafic mediano. Cabe mencionar que el entrenamiento
riguroso al que es somgfido inhibe por completo su instinto de caza, lo capacita
para relacionarse adecfiadamente con la gente, para vivir dentro de una casa, acudir
a tiendas, viajar ¢ transportes publicos e interactuar con otros animales. En
prolongado entrghamiento (en promedio dos afios), se le ensefie a caminar cguna
correa y a permanecer al lado izquierdo de su duefio, de modo que no € cause
interferencias en el andar.

38. Val& afiadir que el perro guia se lo entrena para obedecer, asumisponsabilidadcs

adquirir habilidades que le permitan resolver situaciones tcyas. Si en principio

esta entrenado para obedecer a su amo, llegado un caso ext, por ejemplo que la

vida ¢ integridad de su duefio esté en peligro, puede desdecer]o con la finalidad

de salvaguardarlo. Los perros guia son animaleetidos a rigurosas pruebas

F
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psicologicas, médicas, sociologicas y de movilidad del usuario. Tales pruebas estan
garantizadas por la Ley N.° 29830, al disponer el empleo de estos animales al
cumplimiento de una serie de condiciones, entre las cuales destacan que su
preparacion se realice en una escuela reconocida y acreditada por la Federacion
Infernacional de Escuelas de Perros Guia; asimismo, s¢ debe satisfacer exigencias

- e orden higiénico-sanitarias, v acreditar dicho cumplimiento con la certificacién
J otorgada por el Leader Dog for the blind, inc [folios 26 y siguientes].

39. El Tribunal observa, igualmentey que la relacion que se establece entre la persona
iscapacidad visual y el perro guifa no es semejante a la que existe entre una
personh que no adolece de este tipo de discapacidad y un perro que no exhibe las
caractgristicas de un perro guia. Para estas personas o, en gencral, para las personas
sin nipgin tipo de discapacidad, los perros mascotas —como es obvio- no tienen
ningyha injerencia en el modo como sus duefios se conducen y actian; a diferencia
que sucede con los invidentes, quicnes encaran con la ayuda de estos
ales, su deficiencia visual los que se convierten en una garantia para su
mgvilidad personal ¥ contribuyen de esa forma a que la persona discapacitada logre
upa mayor independencia y autonomia [cf. informacion relacionada con la
ternational Guide Dog Federation y el entrenamiento de los perros guia, en
http:/fwww.igdf.org.uk/>].

/) Infervencién en el derecho a un ambiente adecuado para el desarrollo de una
persona con discapacidad

. También la prohibicidn establecida por el Supermercado interviene el derecho a un
ambiente adecuado para €l desarrollo de una persona con discapacidad. Como se
afirmé c¢n el Fundamento N° 11 de esta sentencia, el sentide y significado del
derecho a gozar de un “ambienie adecuado para el desarrollo de su vida”
: trasciende lo que es propid del “derecho al medic ambiente” y, en relacién con las
. personas con discapacjdad, garantiza que cste sector de la poblacion cuente con un
ambiente adecuado gfara su desenvolvimiento libre y autdnomo. En particular, de

discapacidad visual puedan ser asistidas por perros guid,
opinidn de que el demandado obstaculiza o pone trabag/g¥ cjercicio del derecho de
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estas personas a disfrutar de un ambiente adecuado que comprenda los ajustes
razonables que el legislador hubiera establecido, conforme al antepenultimo parrafo
del articulo 2° de la Convencion, segtin el cual se considera discriminacion por
motivos de discapacidad:

O/\/; “[...] toda distincién, exclusian o restriccién por motivos de discapacidad que tenga el

- propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en
/ 4 igualdad de condiciones, de uno o varios derechos, incluida la denegacion de ujustes
’ o razonables”,

defterminar si esta intervencion se justifica o no.
Determinacién de la justificacién de la intervencién

./ Antes de el]of sin embargo, es necesario advertir que si bien en el presente caso
ambas partes son personas privadas, técnicamente no se plantea un conflicto de
derechos fundamentales inrer privatos. Al intervenirse en el derecho de las personas
con discapacidad visual, mediante la prohibicion del ingreso de perros guia que las
asistan, el Supermercado no ha justificado la realizacion de dicho acto como parte o
ejercicio de algin derecho fundamental suyo. Mas bien, ha alegado que este
responde al cumplimiento de diversas normas juridicas [articulo 88° de la Ley N.°
26842, de la Ley General de Salud y el articulo 8° del Decreto Supremo N.° 022-
2001-SA, Reglamento Sanitgrio para las Actividades de Sancamicnto Ambiental en
Viviendas y Establecimigatos Comerciales, Industriales y de Servicios, etc.].

44, Cabe apuntar que”al haber obrado conforme a normas juridicas, siendo un
s de
ano, el Supermercado ha resaltado encontrarse no en la sfuacion de
que cjerce derechos fundamentales especificos, sin ren la

reidles, Industriales
iciones en materia

aneamiento Ambiental en Viviendas y Establecimientos C
y de Servicios le asignan al exigir de ¢l ¢l cumplimiento d
de vigilancia higiénica y sanitaria en protcccion de saluge
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45. Por lo tanio, el caso no plantea un conflicto de derechos fundamentales entre
privados a ser resuelto mediante la téenica de la ponderacién; en consecuenciay para
determinar si se encuentra justificada o no la intervencion en los derechos de
igualdad y a la no discriminacién de las personas con discapacidad visual ha de
aplicarse el test de proporciconalidad [STC (045-2004-PI/TC] por referencia a la

Wproteccién de terceros.

(i) Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente
- WA

inar si ¢l tratamiento cuestionado cumplia o promovia un objetivo y un fin
titucionales. A tal efecto, quedd claro que ¢l objetivo era el estado de cosas o
sitdacion juridica que se pretendia alcanzar o conformar a través del tratamiento
diferenciado. En tanto que la finalidad o fin constitucional era el derecho, principio
bien constitucional a cuya consecucion se dirigia el tratamiento diferenciado. La
inalidad justificaba normativamente la legitimidad del objetivo del tratamiento
diferenciado [cfr. STC 00045-2004-Al/TC].

. En el caso sub examine, el Tribunal Constitucional advierte que la prohibicion de
ingreso de animales y, por lo que al caso 'importa, de los perros guia, a las
instalaciones del Supermercado apunta a que los productos de consumo humano
que se comercializan en dicho centro de abastos se encuentren “libre[s] de agentes
externos que puedan contaminar los alimentos” [folios 121].

. La conformacién de un centro de abastos en la empresa demandada satisfaga
adecuadas condiciones higiénicas v sanitarias en la comercializacién de alimentos y
bebidas destinados al consumg-humano constituye el estado de cosas pretendido a
través del tratamiento difepenciado. Este es el objetivo de dicho tratamiento. Y el
medio empleado para ¢ scgmrlo es prohibir el acceso, de cualquier animal y, en el
caso de autos, de 10 erros gwia, a las mstalacmnes del Supermercado. Como “ha

ando tal objetivo es
specto, vale acotar que
elar por las “condiciones

. La finalidad que se persigue empleando dicho medio y cg
garantizar ¢l derecho a la salud de los consumidores.
“la proteccion de la salud” (art. 88 de la Ley N.° 26842)
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de higiene™ y preservar contra “cualquier otro agente que pudiere ocasionar
enfermedades para el hombre” (art. 8 del Decreto Supremo N.° 022-2001-SA) son
asuntos que los centros de abastos, como el Supermercado, estan obligados a
respetar y garantizar. Dicho fin es constitucionalmente legitimo, pues de
;confornndad con el articulo 7° de la Constitucién “Todos tienen derecho a la
srotecciéon de su salud”; lo que estd en relacion con el articulo 65° de la Ley
Fundamental, cuando establece que el Estado “[...] defiende el interés de los

consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre

50. AJora hay que determinar si enfre el medio adoptado y el fin que se persigue

afcanzar existe una relacién de causalidad. En concreto, si prohibir el ingreso de los
perros guia al centro de abastos conduce a la promocion, fomento o consecucion
del fin. Un andlisis de esta naturaleza debe realizarse en dos fases: en primer lugar,
es menester establecer si existe una rclacion causal entre la intervencidn en la
igualdad —medio— v el objetivo que se quiere conseguir o conformar; en segundo
tugar, en necesario encontrar si hay relacion entre el objetivo y la finalidad de la
intervencion.

51. Por lo que respecta a si existe (0 no) una relacién de causalidad entre el medio y el
objetivo, el Tribunal debe manifestar que la prohibicién gencral de que los animales
accedan a las instalaciones del Supermercado fomenta que la comercializacion de
alimentos y bebidas destinados al consumo humano sc realice en un centro de
abastos libre de agentes exterios y, por tanto, en condiciones higiénicas y sanitarias
razonables. Impedir el ace€so también a los perros guia posibilita en alguna medida
que esta clase de aniales nolleguen a tener contacto con los bienes que alli se
comercializan.

52. Si bien el adiestramiento y la capacitacion especial y prolongada de estos grfimales
torna dificH; inverosimil o poco probable que dicho contacto sea directo Aale decir
que e/l/aﬁimal pueda llegar a tocar el bien de consumo humano, si sedogra con la

prolatbicion, que pueda haber un contacto indirecto: piénsese, por ejgfplo, en algin

€lo suelto del animal que vaya a parar al bien de consumo humapd«En este dltimo
caso, sobre todo, el empleo del medio que se viene analizar oé esta causalmente
relacionado con el objetivo o estado de cosas que se prete conformar: que las
instalaciones del centro de abastos retnan condicioney/higiénicas y sanilarias
adecuadas, y que estén libres de agentes externos —de gffgen canino— que puedan

),
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afectar los bienes de consumo humano quc alli se comercializan.

53. El Tribunal observa, por otro lado, que el fomento y la consecucién de este estado
de cosas —instalaciones en condiciones higiénicas y sanitarias aceptables—, a su vez,
estan causalmente dirigidos a garantizar el derecho a la salud de los consumidores

/ que adquieren bienes de consumo humane en el Supermercado, lo que constituye el
W fin de la intervencién segim se expresd en el fundamento 49. Por lo tanto,
#corrgsponde examinar si existen medios alternos igualmente idéneos y si, llegado el

domparar el medio real —la prohibicién de acceso de los perros guia— empleado por
1 Supermercado. Este no quicre decir que no existan medios alternos. Lo que
sucede es que los gue existen no son igualmente idéneos. A modo de ejemplo, un
medio alterno lo seria levantar la prohibicién, permitiende el acceso de esta clasc
de animales (los perros guia) al centro de abastos y disponer el acompaiiamiento de
personal del Supermercade en estos casos. Una medida hipotética de esta
naturaleza podria beneficiar a la persona con discapacidad visual al ofrecerle una
asistencia complementaria a la que le brinda su perro guia, y, al mismo tiempo,
considerarse una medida que garantice que en ningin caso el animal enfre en
contacto directo con los bienes de consumo que alli se comercializan.

. Sinembarge, ni siquiera una medida de esta naturaleza puedc impedir que ocurra lo
que aqui s¢ ha llamado “contacto indirecto”. Ni siquiera la vigilancia del personal
del Supermercado puede garantizar que algin pelo del animal no se deposite en el
bien de consume humano ¢ que alguna bacteria propia del animal —por ejemplo,
propagada mediante la respjracidn, pese a las rigurosas condiciones sanitarias a las

(iv} Examen deproporcionalidad en sentido estricto

as argumentativas
tricto ha de aplicarse
es el grado de afliceion
‘ersia, los derechos a la

determinar st la intervencion analizada satisface las exige
e se derivan del principio de proporcionalidad en senti
la ley de la ponderacidn, la cual establece que cuanto 1
de los derechos intervenidos (en la presente co

56. P
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igualdad, al libre desarrollo y a un ambiente adecvado), tanto igual o mayor debc
ser la importancia de la satisfaccion del fin preservar el derecho a la salud de los
usuarios y consumidores del Supermercado.

' 57. En el fundamento juridico N.° 42 de esta sentencia, el Tribunal puso de relieve que
_ el grado de afliccion producido en el derecho de igualdad, como consecuencia de la
7 discriminacion por indiferenciacién, era grave. Ello se debia —se dijo— al hecho de
y /lque pese a no encontrarse las personas con discapacidad visual en las mismas
" condiciones que las personas que no padecen de ella, fueron equiparadas con este
/ o al dispensarseles el mismo trato. La discriminacién, en este caso, no estriba
en que se haya dado un trato desigual a lo que es igual, sino a que se haya brindado
un frato igual a lo que es sustancialmente desigual. Dicho trato consfituye una
dis¢riminacion por indiferenciacion y, en la medida que afecta a otros derechos de
go constitucional (derecho al libre desarrollo y a un ambiente adecuado), ha de
rdquerir una justificacion razonable para ser convalidado constitucionalmente.

sa justificacién; sin embargo, no existe. La importancia del grado de fomento,
promocién o satisfaccion del fin no es igual, cuando menos, al grado de afliccion
sufrido por los derechos intervenidos. Ello es consecuencia de la debilidad de las
premisas al amparo de las cuales se justificé la prohibicidn de ingreso de los perros
guia al Supermercado. Como este Colegiado sostuvo en los fundamentos N 51 y
52, en términos generales, la prohibicion de que los animales accedan a las
instalaciones del Supermercado fomenta que la comercializacién de alimentos y
bebidas destinados al consumo humano se realice en un centro de abastos libre de
agentes externos. Y al comercializarse bienes de consumo humano en condiciones
higiénicas y sanitarias razonables, libres del contacto direcio con animales, se
garantiza el derecho a la salud.de 19s usuarios y consumidores del Supermercado.

59. No obstante, la posibilidad de que ello ocurra con los animales cuya prohibicién de

acceso se ha objetado es lejana. Los perros guia no son mascotas. Son ’ males
sometidos a duras y prolongadas pruebas, entre las cuales se enctran las
relacionadageon el comportamiento que deben observar en los diferep#s entornos

socialcs,_.%os que tienen que inferactuar con seres hwmnanogy como cines,
mercados, supermercados o vehiculos de transporte. Talcs exapfnes evalian su

\ comportamiento en dichos entornos sociales y el grado de sumigior v respeto a las
. ordenes que reciben de las personas con discapacidad . Por ello, estos

animales se portan de manera respetuosa y no agresiva c 0% seres humanos o los

/ animales con los que interactian en diversos ent , comportamiento que
también observan con los diferentes bienes (de ¢Gfsumo o no) que puedan

encontrar a su paso.
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60. Vale enfatizar que los perros guia no son adiestrados para guiar con su olfato o el

'sentido del gusto a las personas con discapacidad visual en la eleccion de un bien
He consumo. Tampoco son para controlar la voluntad de sus duefios, por ejemplo,
induciéndolos a elegir un producto que previamenle hayan olfateado. Tras un
argumento de esta naturaleza subyace la idea de que la discapacidad visual es
sindnimo de incapacidad y de que los perros guia desempefian la funcién de suplir
a las personas con discapacidad que acompafian. Nada mds alejado de la realidad:
la.utilidad de estos animales radica en que permiten a las personas con discapacidad
visukl gozar de una plena movilidad personal e interactuar con la mayor
independencia posible.

. Tampoco se sostiene el argumento esgrimido de que con la prohibicion de acceso a
los/ perros guia al centro de abaslos se evitard completamente el contacte indirecto
i los bienes de consumo humano que alli se comercializan. Por otro lado, aun
jando sea inevitable que un pelo o una bacteria del animal puedan llegar a algin
droducto que alli se expende, en opinién del Tribunal, la prohibicién analizada no
barantiza, de manera radical, que un bien de consumo humano comercializado por
el Supermercado esté a salvo de pelos o de bacterias de origen animal (canine o de
cualquier otra clase). Para alcanzar un estado de cosas semejante, los
supermercados tendrian que prohibir que sus usuarios y consumidores crien
mascotas o exigir que quienes pretendan ingresar en sus instalaciones con ellas
utilicen una vestimenta que no haya estado en contacto con estos animales. Ello
pone en evidencia no que el medio no tenga una relacion causal con el fin (ya
analizado segiin el subprincipio de idoneidad), sino que su utilizaciéon solo puede
asegurar un nivel minimo de efiedcia y probabilidad en la consecucion del fin. Por
. consecuencia, en ¢l contexte” descrito, cabe concluir que la importancia de la

satisfaccién del fin, en cyyd nombre se han intervenido los derechos a la igualdad,
5 al libre desarrollo y al ambiente adecuado, es minima.

62. Por consiguientey en la medida que el grado de afliccion sufrido por los dgfechos a
la iguald al libre desarrollo y al ambiente adecuado, confo al ajuste
razondble contenido en la Ley N.° 29830, es grave, en tanto que la yiiportancia de

/atisfaccmn del fin es minima, ¢l Tribunal estima que la prohibi de acceso de
. oS perros guia a los Supermercados de la empresa demanda S excesiva; vale
decir, desproporcionada. Asi debe declararse.

Por estos fundarmentos, el Tribunal Constitucional, con toridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert
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HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, ordena que
Supermercados Peruanos S.A. Plaza Vea permita que los demandantes con discapacidad
visual ingresen en sus instalaciones acompafiados de sus perros guia, garantizando su
permanencia en tales locales de manera ilimitada, constante y sin trabas.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI _
VERGARA GOTELLI1 g/
MESIA RAMIREZ 4/

CALLE HAYEN :
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAD
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