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SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de setiembre de dos mil catorce.,

VISTO; en audiencia publica; el
recurso de casacion bien concedido por una indebida aplicacion,
una errdned interpretacion o una falta de aplicacién de la Ley penat

o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion, ademds

para el desarrollo de docirina jurisprudencial interpuesto por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria -
SUNAT- contra el auto de vista de folios ciento ochenta y uno g ciento
ochenta v cuatro, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil doce,
que confirmd la resolucion N° 12 de folios ciento veiniiirés, de fecha
e sefiembre de dos mil doce, en el exiremo que dispuso ia
devblucidn del vehiculo de placa de rodaie BC-7232. Interviene como

p@gnente el senor Juez Supremo Morales Parraguez.

ANTECEDENTES

DECISION CUESTIONADA.
PRIMERO: Lo es el auto de visia emifido por la Segunda Salc Penci de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fecha

gliembre ¢e dos mil doce, en el exiremo que dispuso la devolucidn
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SEGUNDO. El Fiscal de io Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de
Arequipa con arreglo al Nuevo Cédigo Procesal Penal formula
requerimiento de acusacién contra Lhuis Jhon Guevara Soto, con
fecha nueve de abril de dos mil doce, por el delito contra la fe
piblica, en la moddlidad de falsedad ideoldgica, previsio en el
primer y segundo pdrrafo del articulo 428 del Cédigo Penal, en
gravio de Omar Romero Sanchez, Juan Marcelo Quispe Nina y del
stado, representado por la SUNARP, y por delito aduanero en g
modalidad de contrabando, tipificado en el arficulo 1 de la Ley N°
28008, en agravio del Estado, representado por fa SUNAT.

TERCERO. Con fecha veinlinueve de junio de dos mil doce se publica
en el Diario Oficial El Peruano, el Decreto Legislativo N° 1111 gue
modifica la Ley de Delitos Aduaneros, Ley N° 28008; por lo que &l
Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de Arequipa
presenta un escrito solicitando el sobreseimiento del proceso respecto
delito de contrabando, sustentado en el hecho que el valor del
chiculo incautado no era superior a las 4 UIT como o prescribe el

articulo 1 de la Ley antes mencionada y su respectiva modificatoria.

CUARTO. El seis de sefiembre de dos mit doce se llevé a cabo la
ydiencia de Control Mixto, dentro de la cudl se expide la resoluciéon
N° 12, que resolvié declarar fundado el requerimiento mixio en el
extremo del sobreseimiento a favor de Lhuis Jhon Guevara Soto vy

ispuso la devolucion del vehiculo incautade de placa de rodaje BC-

la misma que fue objeto de apelacion por parte del Procurador
PUblico Ad-Hoc de la SUNAT.

QUINTO. La Segunda Sala Penal de Apelaciones de ia Corte Superior
& JUsticia de Arequipa, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil

doce, confimé el auto de primera instancia, que contenia la
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resolucidn N° 12, de fecha seis de sefiembre de dos mil doce, en el
extremo gue dispuso la devolucién del vehiculo incautado de placa
de rodaje BC-7232.

CONSIDERANDO

RAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA SUNAT.
SEXTO. Contra el auio de vista antes mencionado, el Estado

S—

representado por Ia SUNAT interpuso recurso de casacion mediante

escrito que obra de folios doscientos veinticuatro a doscientos treinta
y cuairo, del cuaderno de confrol de acusacion, invocando la causal
prevista en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del
nuevo Cbdigo Procesal pendl, referida a una indebida aplicacion,
una errénea interpretacién o una falta de aplicacion de la Ley penal
o de ofras normas juridicas necesarias para sv aplicacion, invocd
s la causal excepcional prevista en el inciso cuatro del articulo
)cienfos veintisiete del Cédigo antes mencionado referida ol

desgfrolio de doctrina jurisprudencial.

L4

SEPTIMO. Esta Sala Suprema mediante ejecutoria suprema de fecha
dieciséis de agosto de dos mil frece y que obra de folios sesenta v
siete a setenta y uno, del cuadernillo de casacidn, en uso de sus
facultades, cdlificd el recurso de casacién como bien concedido, por

la causal contenida en el inciso tres del arficulo cuatrocientos

TR
- -

veintinveve del nuevo Cobdige Procesal penal, y la causal

excepgional contenida en el inciso cuatro det arficulo cuatrocientos
\v intisiete, del Codigo antes referido.

[}
OCTAVO. Insfruido el expediente en secretaria, sefialada la fecha
para la audiencia de casacidon el dia veinticinco de setiembre de dos

mil catorce, instalada la audiencia y readlizados los pasos que
3
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comresponden conforme al acta que antecede, el estado de la causa

es la de expedir senfencia.

FUNDAMENTOS DE LOS AUTOS IMPUGNADOS EN PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA.

NOVENO. Tanfo la resolucion apelada, que obra de folios cienio
veintitrés a ciento veinticuatro, de fecha seis de setiembre de dos mil
doce, asi como el auto de vista, que obra de folios ciento ochenta y
uno a ciento ochenta y cuatro, de fecha veintiuno de diciembre de

dos mil doce, fundamentan su decisidon en el exiremo de la

devolucion del vehiculo incautado de placa de rodaje BC-7232, en el
inciso dos del arficulo trescientos cuarenta y siete del nuevo Cédigo

Procesal Penal que sefala: “El sobreseimiento tiene cardcter definitivo.

importa el archivo definitivo de la causa con relacion al imputadeo en cuyo favor se

dicte y tiene la autoridad de cosa juzgada. En dicha resolucidn se levantardn las

-, alega que ella es la entidad con facultad para decidir sobre
bien -incautado al haberse configurado wuna infraccion
administrativa. Respecto a este argumento, las instancias de mérito
sbsﬁenen que el arficulo trece de la Ley N° 28008, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1111, en su segundo pdrafo prescribe la
rohibicién de eniregar o devolver bienes y efectos que constituyan
- jetos del delito en tanto no medie sentencia absolutoria ¢ auto de
iiit&im\ienfo: "Queda prohibido, bajo responsabilidad, disponer la enfrega o

devolucién de las mercancias, medios de fransporte, bienes y efectos que

constituyan objetfo del defito, asi como de los medios de fransporte o cualquier otro
instrbmento. empleados para ka comisicn del mismo, en fanfo no medie senfencia
sgdutoria o auto de sobreseimiento proveniente de resolucidn firme que disponga

devolucién dentro del proceso seguido por la comision de delifos aduaneros...”,

y en su fercer parrafo refiere que dicha enfrega o devolucion alcanza
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a las disposiciones dictadas por el Ministerio PUblico si luego de la
investigacion preliminar o de las diligencias preliminares se declare
gue no procede promover la accidon penadl o se disponga el archivo

de la denuncic: “La prohibicién de disponer la entrega o devolucion de las

mercancias, medios de fransporte, bienes y efectos que constituyan objeto del
delito, asi como de los insfrumentos empleados para su comisidén, alcanza
igualmente a las resoluciones o disposiciones dictadas por el Ministerio Publico, si
vego de la investigacion preliminar o de las diligencias prefiminares, se declare que
no procede promover la accidn penal o se disponga el archivo de la denuncia. En
dichos casos corresponderd a la Administracién Aduanera la evaluacion de la
devolucion de estas mercancias, bienes, efectos, medios de fransporfe e

insfrumentos del delito, previg verificacion del cumplimiento de las obligaciones

tibutarias aduaneras que amparen su fngresb ficito, infemamiento, tenencia o

fransifo en el teritorio nacional.”. Teniendo en consideracion lo antes
senalado, -las instancias de mérito consideran que la disposicidn de
entrega por parte de la SUNAT de bienes incautados, procederia
cuande producto de las investigaciones preliminares o diligencias
inares reaglizadas por el Ministerio Piblico, este declare que no
overd accion penal o disponga el archivo de {a denuncia, es
décir, en una efapa pre-jurisdiccional v no en €l estadio procesal en
| que se encuentra la causa, la cual se judicializé una vez
formalizada la investigacion preparatoria, correspondiéndole al
drgano jurisdiccional emitir fa decisién de devolver o no el bien
incautado; en este sentido, el juez en uso de sus atribuciones dispuso

devolucion del bien incautado.

:'"'\\ AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL RECURRENTE -SUNAT-.
L\QECIMO. La defensa del Estado, en este caso, la Procuraduria del
| Es do, mediante escrito que obra de folios doscientos veinticuairo a
oscientos treinta y cuatro, del cuademo de control de acusacion,
amenta su recurso de casacién, ampardndose en el inciso tres
del arficulo cuatrocientos veintinueve del nuevo Codigo Procesal
S
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penal, y la causal excepcional contenida en el inciso cuatro dei
arficulo  cuatrocientos veintisiete, del Cédigo antfes referido,
sosteniendo como argumentos de agravio lo siguiente: a) Cuestiona
la aplicacion restrictiva de 1a norma de cardcter procesal pendal, sin

tomar en cuenta una norma de cardcter especial como es el caso

hde la Ley N° 28008, con lo cual se estaria legalizando la mercancia
cuyo ingreso al pais ha sido de manera ilegal. b) Alega necesario gue
exista pronunciamiento uniforme respecio a los casos generados
luego de la dacién del Decreto Legislativoe N° 1111 {Junio de 2012)
que modificd la Ley N° 28008, ya que después de su entfrada en

vigencia son diversas las formas en que |os magisirados estan
aplicando la retroactividad benigna a favor de los imputados, siendo
el presente, el primer caso en el que se ordena la devolucién de la

mercancia ilicita, pues en otros casos se ha dejado a salvo la facultad

de la Adiministracion sobre dichos bienes; més aldn cuando se trata
de so eséimien’ro de la causa, que tiene la autoridad de cosa
a, y que, aunque importaria solo en el exiremo de Ila
pefsecucion penal, mas no respecto de la faculiad sancionadora
ue tiene la Administraciéon Aduanera en cuanto los hechos ahora

constituyen una infraccién adminisfrativa.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL AUTO DE CALIFICACION QUE
- CONCEDIO EL RECURSO DE CASACION.

“‘“BEQMO PRIMERO. Al respecto, el Colegiado Supremo en la Ejecutoria
\ Supre\rho de fecha dieciséis de agosto de dos mil frece y que obra de

folios sesenta y siete a setenta y uno, del cuademilio de casacién,
)

Iﬁego de analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
el recurso de casacién, senald en el cuarto y quinto considerando,
del auto de cdlificacidn, |0 siguiente: “CUARTO. Que, la Superintendencia

Nacional de Aduanas y Adminisfracion Tributaria ha sehalado g causal de

3N |
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indebida aplicacién, erdnea interpretacién o faita de aplicacién de la ley

penal o de olras normas juridicas necesarias pard su gplicacion —prevista en

el numeral fres del articulo cuairocientos veintinveve del Cédigo Procesal
Penal-, y, de excepcionalidad del desarrollo de doctrina jurisprudencial que
prevé el numeral cuatro del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
acofado, En cuanto a la primera causal, precisa que se trata de la

plicacion resfrictiva de la norma de cardcter procesal, sin fomar en cuenta
normas de cardcter especial, como es el caso de los alcances del articulo
freinfitrés y siguientes de la Ley numero veintiocho mil ocho -Ley de los
Delitos Aduaneros-. En lo referente a la segunda causal, sehala que se raia

de un caso en el que se encuenira plenamente acreditada la procedencic

ilegal de la mercancia consistente en un vehiculo Nissan Senira, afio mil
novecienfos novenlisiefe, valorizado por la adminisfracion aduanera en la
suma de diez mil cienfo cincuenficuafro nuevos soles con veintidds
céntimos, monto que superd las dos UIT, elemento cuantifativo del tipo
penal elevadeo a cuatro UIT con la dacidn del Decrefo Legisiativo mil cientfo
once, pyblicado el veintinueve de junio de dos mil doce, en el Diario Oficial
“El Perugino”, que modifica la Ley numero veintiocho mil ocho ~Ley de los
Delito Aqfuonéros-, deviniendo en el presente caso en una infraccion
istrativa. Agrega, que en este confexfo el érgano jurisdiccional
cgfece de Compefencic para disponer la devolucién de un bien cuyo
destino final corresponde pronunciarse ¢ la Administracion Aduanera en
virtud de ley expresa, conforme a lo dispuesto por los arficulos tfreintifrés y
cuarenticinco de la Ley nUmero veintiocho mil ocho, modificado por el
\ Decrefo Legislativo mil ciento once., Por Uftimo, agrega que sélo se ha
‘“‘“*-—-a vorecido al imputado en cuantfo a su responsabilidad penal, mas no
:sp\e&@: a la responsabilidad administrativa concerniente al ingreso ilegal
..\de mercahcfa‘ al termitorio peruano, sin el pago de los fributos aduaneros; por

prsiguiente, al haber dejado de ser el hecho investigado delito, también ia

yjcancia ha dejado de ser objefo de delifo, deviniendo en una infraccién
gdministrativa cuyo desfino final le corresponde a la Administracion
duanerc:, de manera exclusiva y excluyente. QUINTO. Que, en atencién a

S Jos alegado por el recurrente, debe advertirse que existe un conflicto
7
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interpretatfivo a nivel de aplicacion de la Ley numero veintiocho mil ocho,
modificada por el Decrefo Legislativo mil cienfo once, referente a la
imposibilidad de devolucion, ni disposicién de las mercancias por las cuales
se invesfiga el delito, salvo que exista sentencia absolutoria o auto de
sobreseimiento proveniente de resolucion firme que disponga la devolucién
denfro del proceso seguidc por la comisién del delito aduanero,
circunsfancias que no habrian sido consideradas por el Colegiado Superior,

pesar de adverlir que existiian razones para la no devolucidén del
automovil de placa de rodaje BC siete mil doscientos freintidos; razén por la
que debe atenderse al amparo del desarrollo de doctrina jurisprudencial, a
efecto que: a) se precisen y delimiten los alcances generados luego de ia

dacién del Decreto Legislative mil ciento once, que modificé la Ley nomero

veinfiocho mil ocho, respecto de la devolucion o no de la mercancia ificita;
b) se efecthe una inferpretacién en relacién a las faculiades de la
administracién en aquellos casos en los que los hechos constitutivos de
delifo aduanero por la cuantla deban de ser de conocimiento de la

administracion aduanera.”

SOBRE EL DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
DECIMO AEGUNDO. El recurrente, Superintendencia Nacional de

ofdenado la devolucidn del vehiculo incautadoe al dictarse el auto de
sobreseimiento respecio del delito de confrabando instaurado contra

Luis Jhon Guevara Soto.

Y, CircUnscrito el tema en andlisis es preciso sefialar previcmente lo que
\debe entenderse por una interpretacién literal o una inferpretacion

“constitucional. La interpretacién literal no es mdés que la simple lectura

e algin texto legal, mientras que una interpretacién constitucional
equiere una orientacién sistematica destinada a gque la resolucion de

los casos seqa justa y conforme a ley.
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DECIMO TERCERO. Es pertinente redlizar algunas precisiones sobre la
casacién, en razén de que en nuestro ordenamiento juridico, el recurso
de casacién como medio de impugnacion es de cardcter especial y
extraordinario; un recurso singular que permite acceder a la Sala Penal
de la Corte Suprema con cognicidon especial, - sobre vicios en la
resolucidon por infracciones normativas que inciden en la decision
udicial, que en este caso concreto estdn referidos a interpretaciones
errdneas de normas de derecho procesal. En este sentido la casacion
tiene entre sus finalidades. 1. Funcién nomofildctica orientada a la
adecuada aplicacion e interpretacidon del derecho objetivo al case
concreto, 2. Funcién Unificadora, orienfiada a la  unificacidon o
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia [{Articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, modificade por el
articulo 1 de la Ley N° 29364 publicada el 28 mayo 2009). 3. Y, la
Funcién dikeldgica, o buscar la jusiicia en el case concreto, en tanto

q justicia es 1a razon de ser de la actividad jurisdiccional conforme

DECIMO CUARTO. En el presente caso, la cuestion es establecer si un
drgano jurisdiccional podria devolver un bien que por st mismo
consfituye el objeto material de! delito, que en el caso que nos

convoca se trata de un vehiculo clonado. Al respecto, esta Suprema

desacertado que un bien directamente relacionado con el hecho

! Constitucién Politica del Perii de 1993: Articulo 138°.- La potestad de administrar justicia emana del puebla y
jerce por el Poder Judicial a través de sus drganos jerdrquicos con arreglo a la Constitucién y a las leyes.

9
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delictivo sea devuelto o enfregado a la persona quien la utilizé para

perpetrar su ilicito proceder.

DECIMO QUINTO. El legislador no previd ni se proyecto al supuesto de
que un sobreseimiento solicitado por el fiscal y amparado por el juez,
generaria como consecuencia la devolucidén del bien incautado
[vehiculo clonado}, en tanto la conducta del encausado Luis Jhon
Guevara Soto por delito de contrabando dejoé ser considerada un
licito penal por razén de la cuantia del bien incautado. Ante ello,
este Colegiado Supremo considera que existe una deficiencia de la
ley, a fin de resolver la cuestidn planteada.
Frente a este panorama el juez debe optar por una decisién en que
la justicia prevalezca frente a una deficiencia de la ley, es asi que
nuestra Constitucién Politica del Estado en su articulo 139 inciso ocho,
‘ sefiala: “El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley. En tal caso, deben aplficarse los principios

Generdjes del derecho y el derecho consuetudinario”, superando asi,

odop’roh la regla contraria, por la cual los tribunales nunca pueden
dejar de sentenciar (impartir jusficia), debiendo para tal efecto
mplear métodos de interpretacion juridica en caso de oscuridad o
de la una legal, esto es que los jueces no pueden dejar de juzgar

\bczjo prefexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de ias leyes.

Elsofro criterio a utilizar a fin de dar solucién a la cuestién formulada y,
atendiendo a lo precedentemente expuesio, el profesor Ronaid

workin en el caso Riggs & Palmer2, en que la Corte Suprema del

2 Tornado de Internet, hitp://www.rifd.es/numerol1/21-11.pdf. Revista Telemdtica
de Filosofia de! Derecho, n° 11, 2007/2008, pp. 363-374 D.L. M-32727-1998 ISSN 1575-

7382,
10
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Estado de Nueva York tomé la decisidon de no conceder la herencia a
una persona que asesiné a su abuelo para que éste no cambiara su
testamento, se basd su decisién en el principio del cual “nadie puede
beneficiarse a costa de su propio delito”. Este principio, aclara
Dworkin, es parte del ordenamiento juridico, aunque nunca haya sido

promulgado. Un principic no busca alcanzar ninguna meta

econdomica, politica o social, sino satisfacer la justicia y fa moral; un
&rincipio no es una regla, no establece una solucidon o respuesta
definida, no impide que el mismo principio inspire soluciones distintas,
y no hay contradiccion en que principios opuestos convivan, y o
veces uno prevaiezca sobre ofro. A los principios no se les aplica la

hocién de validez, dice Dworkin, un principio no es vdlido ni invdlido

sino que fiene peso o gravitacién en un caso en concreto, y asi, es
paosible qUé un principio prevalezca sobre ofro en un juicio, sin que
ello signifigue que el principio opuesto haya sido violado;
simplemenfe, el juez decididé que en ese caso uno de los principios

&nia mdy peso. Esio no puede suceder con las reglas porque si hay

senalado precedentemente (Riggs & Palmer), pues la ley dentro de
N ﬂ sistema constitucional de derecho no puede ser utilizada para que
*, UA acto que la contraviene se cubra con un manto de legalidad a

\ través de una decisién judicial; en consecuencia, esta Suprema

Eigs’rcncia observa que la ley procesal penal, en un nivel

xfraconstitucional ordena la devolucién del bien incautado (vehiculo

onado), que constituye el objeto material del delito de
Confrabando, despendlizado a través del Decreto Legislativo N° 1111,

publicado en el diario oficial “El Peruano” el 29 de junio de 2012y, ello

11
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no debe hacerse efectivo en tanto el espiritu de |a ley procesal penal
no ha considerado al momento de ordenarse el levantamiento de las
medidas coercitivas, que el mencionado bien materia del delito
(vehiculo clonado), sirvié para que se configurara el delito de
confrabando. Proceder en sentido contrario, es decir, devolver el
vehiculo incautado conforme a lo prescrito por el ordenamiento
rocesal penal vigente, constituiria una mera interpretacion literal, la
ue nos alejaria de una solucidn con criterio de justicia.
A manera de recapifulacidn podemos sefialar que, en el presente
caso ho estamos ante un vacio o laguna de la ley sino ante una
deficiencia de la misma, y la interpretacién ante esta deficiencia

tiene que ser corregida por el juzgador intérprete, y con ello cumplir e!

fin teleoldégico de la ley a fin de no generar impunidad o arribar a una
decision injusia. En el presente caso, el texio de la ley ha dispuesto
que si un vehiculo que es incautado por estar incurso en un acto de
contpbando, y al no haberse acreditado judicialmente el delito, este
ser devuelto; sin embargo, cuando el bien producto del
frabando (en este caso el vehiculo) es infrinsecamente,
ustancialmente o constitutivo de un delito no resulta razonable gue
éste sea devueito para su frdfico (comercializacién, venta, alquiler,
etc.). pues este vehiculo al no tener D.U.A. -Declaracién Unica de
Aduanas-, no se puede determinar su licita procedencia, en tal
- medida no puede ser devuelio o entregado a la persona a quien se
| incautd, sino a quien tenga legitimo derecho sobre el mencionado
""-.._bien, entonces, necesariamente quien tfiene derecho a que se le
f‘e\sﬁfuya 0 enfregue el bien por las circunstancias del caso es al
stado Peruano, representado en esie caso por Ia Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria, SUNAT: desarrolldndose
interpretativamente por extension el arficulo 320 inciso 1 del nuevo

Codigo Procesal Penal cuando establece que “fratdndose de bienes

12
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infrinsecamente delictivos no procede su restitucién o devolucidn al

procesado.”

DECISION

Por estos fundamenios, administrando justicia a nombre de la Nacién,
los integrantes de la Sala Penal Permanente de ia Corte Suprema de
Justicia de la Republica, acordamos:

I. Declarar: FUNDADO el recursc de casacidon formulado por ia
Procuraduria dei Estado -SUNAT- en su calidad de actor civil, por ias
causales de indebida aplicacion, una errdnea inferpretacion o una
falta de aplicacion de la Ley penal o de ofras normas juridicas

Was para su aplicacion, vy por desarrolio de  dociina

folios cienio ;/einfiirés, de fecha seis de setiembre de dos mil doce, en
el extremo que dispone la devolucidn del vehiculo de placa de
rodaje BC-7232; v actuando en sede de instancia REVOCARON el
auvto apelado en el exiremo gue se dispone de la devolucidn del
vehiculo de placa de rodaje BC-7232; v Reformdndolo se dispone que
/ el vehiculo materia de delito sea eniregado a ia SUNAT para gue

proceda segln sus alribuciones.

Il. ESTABLECER COMO DOCITRINA JURISPRUDENCIAL los fundamenios

expuestos en los considerandos décimo tercero, décimo cuario,

décimo quinto y décimo sexio, de ia presente sentencia casatoria.

All. DISPONER: se de lectura de la presenie sentencia casatoria en

budiencia publica y se publique en el diaric oficial “El Peruano”.
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IV. MANDAR: que cumplidos con estos irdmites se devuelvan los autos
al organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de
casacion en esta Corte Suprema. Interviene el sehor Juez Supremo

Principe Trujillo, por vacaciones del sefor Juez Supremo Villa Stein.

Interviene el sefor Juez Supremo Kgrales Parraguez, por licencia de la

sefiora Jueza Suprema Barrios A
S. 8.
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