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Lima, diez de diciembre de dos mil dieciocho.-

VISTOS Y 0fDOS; en audiencia publica, la
tutela de derechos presentada por ALFREDO THORNE VETTER en la
investigacion preliminar seguida en su contra, en calidad de autor det
presunto delito contra la administracién pablica — corrupcion de funcionarios

— cohecho activo genérico, en agravio del Estado; y, CONSIDERANDO:

§ ITER PROCESAL.-

PRIMERO: Mediante escrito de 26 de setiembre de 2018 ~fojas Ol-, la
defensa técnica del investigado Alfredo Thorne Vetter, solicita tutela de
derechos pues considera afectados sus derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva, debido proceso y derecho de defensa. Sostiene que en la
investigaciéon en curso no se estaria cumpliendo con las obligaciones y
atribuciones del representante del Ministerio Publico, tales como la
independencia de criterio e imparcialidad de conformidad con el articulo
61 del Codigo Procesal Penal. En ese sentido, afirma que existiria una
vulneracion a la imparcialidad por parte del Ministerio Piblico, toda vez
que, el 31 de agosto de 2018, el titular de dicha entidad se pronuncié en el
canal oficial de Youtube del Ministerio Publico acerca de la organizacién
delictiva “Los Cuellos Blancos del Callao” y sefialé: “No se escapardn los
corruptos de este gobierno y los anteriores”. Asimismo, mediante la cuenta
oficial do;i Tinisterio Pablico de la red social Twitter, el 03 de setiembre de

2018, S¢ comunicd que se inicié investigacion contra el seior Alfredo
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existen declaraciones del Fiscal de la Nacién que no han guardado la
diligencia, ponderacion y mesura debida, lo que llevaria a ser suspicaces
sobre sus intereses sobre ¢l resultado de la presente investigacion,

1.1 Mediante resolucion nimero uno, de 04 de octubre de 2018 —fojas 46-
, éste Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria resolvié rechazar
liminarmente la solicitud de tutela de derechos presentada por la defensa
técnica de Alfredo Thorne Vetter, en la investigacion preliminar seguida en
su contra por el delito de cohecho activo genérico, en agravio del Estado.
1.2 El abogado defensor del investigado interpuso recurso de apelaciéon
contra la acotada resolucion mediante escrito de 11 de octubre de 2018 -
fojas 53-, recurso impugnatorio que fue concedido por éste Supremo
Juzgado mediante resolucion de 12 de octubre de 2018 —fojas 59-, en
consecuencia, los actuados fueron elevados a la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de la Republica.

1.3 A través de la resolucidon ntimero 01, de 16 de octubre de 2018 —fojas
64-, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica dispuso el
avocamiento de los sefiores Jueces Supremos Salas Arenas, Neyra Flores y
Guerrero Lopez al conocimiento del recurso de apelacion formulado por la
defensa técnica del investigado Alfredo Thorne Vetter contra la resolucion
N.? 1, del 04 de octubre de 2018, emitida por ésta judicatura.

1.4 La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica mediante
resolucion N.° 3, de 26 de octubre de 2018 —fojas 71-, dispuso admitir el
recurso de apelacion planteado por el abogado defensor del investigado
Alfredo Thorne Vetter; y sefialé, para el miércoles 07 de noviembre de 2018,
a las 11 de la mafiana, la audiencia de apelacién.

1.5 El acotado Tribunal Supremo, emitié resoluciéon de fecha 12 de
noviembre de 2018 -fojas 153-, en el cual resuelve declara nulo el auto de
fecha 04 de octubre de 2018, emitido por el Juzgado Supremo de
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técnica de Alfredo Thorne Vetter, en la investigacién preliminar seguida en
su contra por la presunta comisiéon del delito contra la administracion
publica en la modalidad cohecho activo genérico, en agravio del Estado; v,
dispuso que los actuados vuelvan a este Juzgado Supremo, para que, se
convoque audiencia y una vez llevada a cabo, se emita pronunciamiento.
1.6 Esta judicatura convocd audiencia de tutela de derechos solicitada por
la defensa técnica de Alfredo Thorne Vetter, para el dia 10 de diciembre de
2018 a las 15:00 horas.

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA.

SEGUNDO: El abogado del investigado ALFREDO THORNE VETTER,
oralizé la solicitud escrita de fojas uno, solicita se declare fundada la tutela
de derechos planteada oportunamente y como consecuencia se declare
fundada la inhibiciéon del Fiscal de la Naciéon Gonzalo Chavarry Vallejos,
del conocimiento de la investigacion y se derive al Fiscal Supremo llamado
por Ley.

2.1 La Sala Penal Especial ha establecido que si se encuentra regulada por
el Codige Procesal Penal, el pedido efectuado por la defensa técnica y debe
ser analizado via tutela de derechos. En su momento solicitamos la
inhibicién del Fiscal de la Nacion, segun las causales de los literales a) y ¢)
del inciso 1 del articulo 53 del Cédigo Procesal Penal, asi como lo dispuesto
en el articulo 61 del Cédigo Procesal Penal, que establece el procedimiento
para solicitar la inhibicién del Fiscal; sin embargo, en el casc concreto no
resulta aplicable porque no hay otro Fiscal de nivel superior al Fiscal de la
Nacion, no es posible una segunda instancia, es por ello que acudimos a
esta accién de control porque se esta afectando el debido proceso, el
derecho de defensa, el derecho al Juez o Fiscal Natural o predeterminado
por Ley. .

2.2 El '_',[‘t'il:uunI Constitucional se ha pronunciado sobre la posibilidad de

solicitar que |el representante del Ministerio Pihablico se inhiba, existe
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doctrina procesal. En el nuevo Céodigo Procesal Penal dirige la investigacién
y debe basarse en la objetividad e imparcialidad. El Tribunal Constitucional
ha reiterado que si es posible apartare a un Fiscal del conocimiento de la
investigacion si de su actuacion se verifica los supuestos del articulo 53
incise 1 del Codigo Procesal Penal. La causal del literal a del numeral 1 del
articulo 53 del Cadigo Procesal Penal, se acredita porque existe interés
directo en €l Fiscal de la Nacién, porque obra como defensa politica,
instrumento politico, ha sido rechazado y recibido cuestionamiento de
diversos poderes del Estado y de la Sociedad, utiliza la investigacién como
instrumento politico para permanecer en el cargo.

2.3 El literal e} del numeral 1 del articulo 53 del Cédigo Procesal Penal, se
refiere a fundados y graves motivos que hagan dudar de su objetividad e
imparcialidad. A estos efectos debe analizarse los mensajes propalados por
¢l Fiscal de la Nacidn a través del canal Youtube y Twitter, se aprecta que
Gonzalo Chavarry Vallejos adelanté criterio, la posicién en contra de su
patrocinado. La Corte Suprema ha fijado jurisprudencia sobre la necesidad
de que los fiscales v jueces sean transparentes.

2.3 El Tribunal Constitucional, en el expediente N.° 6204-2006-HC/TC, se
pronuncia sobre la imparcialidad que puede verse afectada en las
decisiones de los Jueces y Fiscales, si bien los jueces y fiscales gozan de la
libertad de expresion deben estar constrefiidos a la funcién en el proceso.
El Fiscal de la Nacion ha excedido este derecho, adelanté criterio sobre esta
investigacién, cuando el Presidente de la Republica cuestioné el acceso del
Chavarry al cargo, manifesté que denunciaria a todos los corruptos de este
gobierno y del anterior,

2.4 Los cuestionamientos en la designacion del Fiscal de la Nacién,
provienen de la investigacion efectuada por el propic Ministerio Pablico, la
Fiscalia Especlalizada en Crimen Organizado, vinculada a la organizacion
denomirada lo “Cuellos Blancos”, existen diversas comunicaciones con el

Juez pupremo César Hinostroza Pariachi, incluso su conducta estando
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direccionada a apartar a otro Juez Supremo Titular que era incémodo a
ambos. El informe de la Fiscal Cérdova, describe la participacion del Fiscal
de la Nacion. Cuando se presento la solicitud de inhibicion ya se conocia
sobre la existencia de los informes.

2.5 El fiscal de la Nacién se encuentra cuestionado por entidades privadas
y publicas. La presente investigaciébn se inicié con posterioridad al
conocimiento del denominado “Chat de la Botica”, a través de la aplicacion
WhatsApp, en la que participan diversos congresistas opositores que
pertenecen al partido politico Fuerza Popular, se hace mencion a la
estrategia politica de apoyar al Fiscal de la Nacién. Ademas, se verifica que
diversas acusaciones no se tramitan en la comision de acusaciones
constitucionales debido a la antigiiedad y a la falta de quérum de los
congresistas de Fuerza Popular, tal como se hacia referencia en el Chat.
Los cuestionamientos al Fiscal de la Nacién se efectuaron desde que
juramentoé en el cargo.

2.6 En el canal Youtube, hizo comentarios para generar miedo en sus
opositores, que investigara a los involucrados del anterior gobierno, luego
se inicié investigacién preliminar contra su patrocinado, es publico la
investigacion de los hechos vinculados al caso Chincheros.

Segin el Fiscal Pérez, los intereses en el caso chincheros son encubrir al
actual y anterior gobierno. El fiscal de la Nacién se encuentra procesado en
el Colegio de abogados de Lima.

2.7 La fiscal presente no ha escuchado nada de lo que he expuesto en esta
audiencia, lo que intento hacer, es demostrar las causales de inhibicion.
Mi pretensién es que se declare fundada la solicitud de tutela y se disponga
la inhibicion del Fiscal de la Nacion para que la investigacion pase a otro
Fiscal, es d(?f:i\r, se corrija al Fiscal de la Naciéon. No hay otro organismos
superior q_.e/ntr del Ministerio Piublico, debe analizarse la resolucion de la

Sala Pei)é.l Especial, gue ordena se realice este audiencia de control.
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2.8 Existe incongruencia en la conducta del Fiscal porque desestima la
inhibicién solicitada sobre la base de las causales de los literales a) y e} del
articulo 53 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, en el proceso
administrativo sancionador seguido en el Colegio de Abogados de Lima ha
recusado al Presidente del Comité de ética por efectuar declaraciones que
demuestran evidentemente animadversidn, lo que da luz a nuestro pedido
que debe ser moderado en sus declaraciones, existe un interés politico.
2.9 El ex Contralor de la Repuiblica fue citado a declarar en el despacho de
la Fiscalia de la Nacién y lo que manifesté en ese momento fue filtrado a
los medios, lo que evidencia que salié del despacho de la Fiscalia de la
Nacién. Se ha demostrado que el afan del Fiscal de la Nacién no es
esclarecer los hechos sino utilizar estos hechos para presentarse ante la
colectividad, amenazar, no tiene objetividad, tiene interés. La Sala Penal
Especial no tomé en cuenta lo alegado por la Fiscalia sobre la sustraccion
de la materia.

2.10 La defensa no tiene en cuenta que el reglamento del Congreso, articulo
89 inciso C, ante observaciones que realice el Congreso de la Reptiblica,
regresa al despacho del Fiscal de 1a Nacion; entonces, como se va garantizar
las actuaciones con objetividad e imparcialidad. La Tutela de Derechos, se
interpone para que su despacho corrija y disponga que la investigacion
pase a manos de otro Fiscal Supremo llamado por Ley. Existen temas
alegados por la Fiscalia, que ya han sido discutidos y resuelios por la Sala
Superior, incluso se planted la sustraccion de la materia que no fue
acogida. Asimismo, pretender introducir nuevamente no tiene sentido, nos
remitimos al fundamento 13.3 de la Sala, pagina 13, el Fiscal de la Nacién
ha procedido de manera indebida, no existe otro drgano superior, existe
clara intencién politica.

2.11 En el co siderando 14, la Sala Penal Especial manifiesta que el Juez

Supremofde Investigacion Preparatoria debe pronunciarse sobre el pedido
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disposicion del Ministerio Pliblico debe ser objeto de control. En el
considerando 9, la Sala Superior hace ver que se ha resuelto en un solo
parrafo.

2.12 El informe de la Fiscalia es anterior al pedido de inhibiciéon, no he
dicho anterior a la denuncia, mi escrito de inhibicién fue presentado el 07
de setiembre de 2018, pesterior al informe, que fue de conocimiento de
Chavarry el 29 de agosto de 2018; he interpuesto la inhibicién tan luego

conoci del informe, en el plazo establecido por Ley.

TERCERO: A su turno, el representante del Ministerio Publico manifest6
que discrepa con la posicion de la defensa porque sostiene que existe
sustraccion de la materia después de la denuncia constitucional realizada,
por lo tanto no puede ser evaluado lo solicitado por el investigado.
Asimismo, refiere que no puede ser visto como tutela de derecho lo
establecido en el articulo 71 del Codigo Procesal Penal, conforme al articulo
61 inciso 4 y el articulo 53 del cédigo citado. En esa linea de ideas, el
articulo 19 de la Ley Organica del Ministerio Publico establece el
mecanismo de la excusa, por lo tanto, si existe una via procedimental
correspondiente. Sostiene que, si bien es cierto, no existe un superior
jerarquico -Fiscal de la Nacién- este no puede ser suplide por el Poder
Judicial, pues vulnera la autonomia del Ministerio Pablico.

3.1 Ahora bien tampoco se ha acreditado la supuesta violacion de derechos
alegados por la defensa, asi como, el supuesto interés politico. No es la
unica denuncia realizada sino cinco denuncias constitucionales. La
decisién de investigar se realizd después del informe de involucrados. A

iento, ya existe criterio definido por €l Poder Judicial,

mediantef 1 Acierdo Plenario N° 3-2007, especificamente en el fundamento
juridicq;’sepﬁm :
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§ TUTELA DE DERECHOS.

CUARTO: El numeral 4 del articulo 71 del Cadigo Procesal Penal, sefiala
que la tutela de derechos compone una via jurisdiccional mediante la cual
la persona investigada o imputada en la comisién de un delito, puede
acudir cuando suponga que durante las diligencias preliminares o en la
investigacion preparatoria, no se ha dado cumplimiento a las disposiciones,
o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas
limitativas de derechos indebidos o de requerimientos ilegales, puede
acudir en via de tutela al Juez de Investigacion Preparatoria a efectos de
que éste tutele, proteja, subsane o dicte las medidas de correccion
pertinentes, protegiéndose asi, mejor los derechos del imputado.

4.1 Esta institucién juridica es esencialmente un dispositivo eficaz
destinado al restablecimiento del statu quo de los derechos vulnerados; se
encuentra prevista taxativamente en el Coédigo Procesal Penal, y debe
recurrirse a ella Unica y exclusivamente cuando haya una infraccion
consumada de los derechos que les asisten a las partes procesales. Debe
precisarse que, €s un mecanismo, mas que procesal, de indole
constitucional, que se erige como el mejor caminc reparador de la

afectacién o menoscabo sufrido.

4.2 Los derechos protegidos son los que se encuentran recogidos

taxativamente en el articulo 71° del Codigo Procesal Penal, se tiene:

a) Conocer los cargos formulados en su confra Y, en caso de detencion, a que se le
exprese la causa o motivo de dicha medida, entregdndole la orden de detencién
girada en su contra, cuando corresponda.

h) Designar a la persona o institucién a la que debe comunicarse su detencion y que
dicha comunicacién se haga en forma inmediata.

¢} Ser asistido desde los actos iniciales de investigaciin por un Abogado Defensor.

d} Abstenerse declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté

pres r
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€] Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su
dignidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos que induzean o alteren su libre
woluntad o a sufrir una restriccion no auforizada ni permitida por Ley.

J1  Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otre praofesional de la salud,
cuando su estado de salud ast lo requiera.

4.3 Es preciso sefnalar que, la tutela de derechos se impulsa siempre que el
ordenamiento procesal no sefale taxativamente una via determinada para
la reclamacién de un derecho afectado. Lo sefialado no faculta al
investigado o a su defensor para que puedan cuestionar, a través de la
audiencia de tutela de derechos, cualquier tipo de disposicién o
requerimiento que haga el representante del Ministerio Publico, toda vez
que, Unicamente se pueden cuestionar los requerimientos ilegales que
vulneran derechos fundamentales relacionados con los enumerados en los
numerales 1 al 3 del articulo 71 del Codigo Procesal Penal. Su caracter es

residuall.

§ EL MINISTERIO PUBLICO — ATRIBUCIONES y OBLIGACIONES EN EL CODIGO
PROCESAL PENAL.-

QUINTO: El Codigo Procesal Penal -Decreto Legislativo N.° 957- se cimienta
sobre la base del modelo acusatorio, cuyas lineas rectoras son, entre otras,

la separacién de funciones de investigacién y de juzgamiento, el proceso se

desarrolla conforme a los principios de contradiccion e ignaldad de armas,
la vigencia de las garantias de la oralidad que permite que los juicios se
realicen con inmediacién y publicidad. Es decir, éste sistema al sustentarse
en el denominado principio acusatorio, separa las funciones del fiscal y el
juez, le otorga al primero la responsabilidad de la investigacidén y

persecuciéon, mientras que al segundo, la de decision.,
rd
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5.1 En el fundamento tercero del Recurso de Casacion N.° 1-2011- Piura,
de 08 de marzo de 2012, emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de Republica se sefiala: “(...) se encuentra establecido
que la Constitucién Politica del Estado y el Cédigo Procesal Penal otorgan al
Ministerio Publico la titularidad de la accién penal, esto es, plena facultad de
persecucion de los delitos y el deber de la carga de la prueba, para lo cual asume
la conduccion de la investigacion desde su inicio; precisdndose que en el ambito de
su intervencién en el proceso, dicta Disposiciones y Providencias, y formula
Reguerimientos, siendo que una vez realizadas las diligencias iniciales o
preliminares de investigacién, y st de la denuncia, del informe policial o de las
diligencias preliminares que el fiscal realizé aparecen indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accion penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos
de procedibilidad, emitird la disposicién de formalizaciéon y continuacion de la
investigacion preparatoria, lo cual le deberd comunicar al Juez de la investigacion
Preparatoria, conforme al articulo tres del Codigo Proceso Penal”, En buena cuenta,
el Ministerio Plblico tiene el poder de la persecucion penal y el procesamiento de
los involucrados en delitos. Nadie puede arrogarse dicha funcién porque usurparia
funciones de la fiscalia. La excepcién es cuando se trata de delitos de accidn

privada, ya que aqui es el ofendido quien tamhbién cumple el rol de acusador?.

5.2 A efectos de realizar de manera adecuada su funcién acusadora, el
Codigo Procesal Penal le ha asignado al Ministerio Publico determinadas
funciones y atribuciones. El articulo IV del acotado Cddigo Adjetivo sefiala:

“Articulo IV. Titular de la accién penal

1. El Ministerio Publico es titular del efercicio piblico de la accion penal en los
delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la investigacion
desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad.

2. El-Minjsterio Priblicd esté obligado r etividad, indagando los

2 ARBULY MARTINEZ | Vigtor Jimmy. Dereche Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y juris encal. Tomeo
I Lima, §d. Gaceta Jufjdica —Primera Edicién 2015, pagina 107.
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hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o
inocencia del imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos
de investigacion que realiza la Policia Nacional,

3. Los actos de investigacion gque practica el Ministerio Publico o la Policla
Nacional no tienen cardcter jurisdiccional. Cuando fuera indispensable una decisién de
esta nafuraleza la requenird del érgano jurisdiccional, motivando debidamente su
peticién.

4. El Ministeric Piiblico en el ejercicio de sus funciones debe tener en cuenta la
organizacion administrativa y funcional de la Policta Nacional de conformidad con sus

leyes y reglamentos.” (El subrayado es nuestro).

5.3 Este deber de objetividad del fiscal impone a este —considerado
entonces como “sujeto” o “interviniente” del proceso, antes que como una
“parte” en sentido estricto- la obligacién juridica de proceder tanto en
contra como a favor del imputado, extendiendo asi su investigacién a las
circunstancias tanto de cargo como descargo3. Es en este sentido, en el que
se afianza una funcién objetiva e imparcial por parte del Ministeric Pablico,
pues de no encontrar pruebas o indicios suficientes debe archivar la
investigacion, pues al guiarse por el principio de objetividad debe velar

exclusivamente por la correcta aplicacién de la ley penal.

5.4 Por otro lado, el deber de actuar a la luz del principio de objetividad
también implica que el Fiscal a la hora de presentar algiin requerimiento
al érgano jurisdiccional competente, éste debera ser debidamente
motivado; asimismo, “la actividad fiscal debe estar fuera de toda motivacion
extra legal, de alli que si tuviese alguna causal similar para la recusacion de
Jjueces deberd apartarse™. Cabe sefialar que, el representante del
Ministerio Publico, en su calidad de funcionario publico defensor de la

legalidad y titular de la accién penal debera ademas conducirse con

3 GUZMAN, Nicglas. “Iiz objetividad delfiscal o el espiniu de autocritica. Con la mirada puesta en una futura
reforma® En (Yaceta Pdnal. N.° 20, eta Juridica, Lima, febrero de 2011, p. 178.
3 ARBULU MARTINEZ, [Victor Jimfny. Ob. at., p, 298.
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independencia de criterio, lo cual le permite impedir algin tipo de

influencia sobre sus decisiones.

5.8 Ahora bien, conforme a lo senalado en el numeral 3 del articulo 61 del
Codigo Procesal Penal, el fiscal esta facultado para intervenir
permanentemente en el desarrollo del proceso penal; tiene legitimacion
para interponer los recursos y medios impugnatorios que le ley sefiale; sin
embargo, también esta obligado a apartarse de la investigacién cuando
exista algun elemento que haga que se dude de la objetividad con la que
debe actuar, por ejemplo, cuando se encuentre inmerso en las causales de

inhibicién sefialadas en el articulo 535 del citado cuerpo normativos.

5.6 Ante la situacion planteada por la defensa técnica del investigado
Alfredo Thorne Vetter, también es necesario considerar la posibilidad de
exclusion por parte del representante del Ministerio Publico, circunstancia
prevista en el articulo 62 del Codigo Procesal Penal y en el articulo 19 de la

Ley Organica del Ministerio Piblico. Asi tenemos:

¢+ Cadigo Procesal Penal - Articulo 62 Exclusiéon del Fiscal.-

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley Organica del Ministerio Piiblico, el
superior jerdrquico de un Fiscal, de oficio o a instancia del afectado, podré reemplazarlo
cuando no cumple adecuadamente con sus funciones o incurre en irregularidades.
También podra hacerlo, previa las indagaciones que considere convenientes, cuando
esté incurso en las causales de recusacioén establecidas respecto de los jueces.

s Codigo Procesal Penal - Articulo 53 Inhibicidn.

1. Los Jueces se inhubiran por las siguientes causales:

a) Cuando directa o indirectamente tuviesen interés en &l proceso o lo tuviere su conyuge, sus
parientes dentro del cuarto grado de consaguinidad o segundo de afinidad, ¢ sus parientes por adopcién o
relacién de convivencia con alguno de los demas sujetos procesales. En el caso del conyuge y del parentesco
que de ese vinculo se deriven, subsistira esta causal incluso luege de la anulacion, disolucién o cesacion de
los efectos civiles del matrimonio. De 1gual manera se tratard, en lo pertinente, cuando se produce una
ruptura definitiva del vinculo convivencial.

b) Cuando tenga amistad notoria, enemistad manifiesta o un vinculo de compadrazgo con el
imputado, la victima, o contra sus representantes,

¢} Cuando fueren acreedores o deudores del imputado, victima o tercero civil.

d) Cuapdo hubieren intervenido anteriormente como Juez ¢ Fiscal en el proceso, o como perito,
testigo o ab}oz‘lzd de 4lguna de las partes o de la victima.
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+ Ley Orgdnica del Ministerio Publico - Articulo 19.- Excusa de Fiscales
Los Fiscales no son recusables; pero deberdn excusarse, bajo responsabilidad, de
intervenir en ung investigacién policial o en un proceso administrativo o judicial en que
direcia o indirectamente tuviesen inferés, o lo tuviesen su cényuge, sus parienies en
linea recta o dentro del cuarto grado de consaguinidad o segundo de afinidad, o por
adopcién, o sus compadres o ahijades, o su apoderado en el caso a que se refiere el
articulo siguiente, inciso ¢f.

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETQ.-

SEXTO: La defensa técnica del investigado Alfredo Thorne Vetter alega que
el investigador y persecutor del delito carece de imparcialidad y objetividad,
caracteristicas vitales con las que debe contar todo representante del

Ministerio Puablico. Arguye que existe un interés directo del sefior Fiscal de

la Nacion Pedro Chavarry Vallejos, ademas de circunstancias graves que
afectan su imparcialidad como autoridad del Ministerio Publico por lo que
debe excusarse de seguir conociendo la investigacion. Habiendo
circunscrito las presuntas causas por las cuales el sefor Fiscal deberia
excusarse de conocer el proceso, es que esta judicatura emitird

pronunciamiento.

SETIMO: La Constitucién Politica del Peri, en su articulo 158 sefiala: “El

Ministerio Publico es auténomo. El Fiscal de la Nacidn lo preside. Es elegido por la

Junta de Fiscales Supremos. El cargo de Fiscal de la Nacién dura tres afios, y es
prorrogable, por reeleccion, sélo por otros dos. Los miembros del Ministerio Publico
tienen los mismos derechos y prerrogativas y estdn sujetos a las mismas
obligaciones que los del Poder Judicial en la categoria respectiva. Les afectan las
mismas incompatibilidades. Su nombramiento estd sujeto a requisitos Yy
procedimientos idénticos a los de los miembros Poder Judicial en su respectiva

categoria”. Lo cual guarda congruencia con el articulo 64 de la Ley Organica

|
|
+

7 Ley Organica del Mirfisterio Pablice, articulo 20, incigso ¢ “Defender como abogado o prestar asesoramiento
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Dr. HUGQ NUNEZ JULCA 13 i -

JUEZ SUPREMD {p) HEVARRIA RAMIREZ
Juzgado de Invesligactin Preparatoria de la Abog. %ﬁlﬁ EH Chuca

Corle Suprema de Justicla de la Repiblica Juzgato Supremo dq investigeciin Preparaiona

Cocte Suprema de Jusiitiadela Regublica



CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA |N.° A.V. 15-2018

PODER JUDICIAL

del Ministeric Publico, que sefiala: “El Fiscal de la Nacién representa al

Ministerio Publico. Su autoridad se extiende a todos los funcionarios que lo integran,
cualesquiera _gue _sean su categoria y actividad funcional especializada. (Los

subrayados son nuestros).

7.1 De lo expuesto anteriormente se advierte que el Fiscal de la Nacion,
Pedro Gonzalo Chavarry Vallgjos, quien precisamente es el investigador de
la presente causa, es la maxima autoridad del Ministerio Publico. En este
supuesto no seria aplicable lo dispuesto por el articulo 62 del Coédigo
Procesal Penal, toda vez que, éste al presidir la junta de fiscales supremos
y estar a cargo de la distribuciéon de funciones de los miembros del

Ministerio Publico, no tiene superior jerarquico en dicha institucion.

OCTAVO: El articulo I del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal
consagra el principio de la justicia penal imparcial, lo cual deviene en un
Juez como un verdadero tercero, ajeno al conflicto intersubjetivo. Este
conflicto en el ambito penal tiene un matiz adicional, no s6lo es relevante
para las partes afectadas {imputado — agraviado), sino que, también tiene
relevancia piblica; de alli la intervencion de un érgano estatal, titular de la
pretensién punitiva: el Ministerio Piblico. El acotado Juez tiene funcion de
ser Juez de Garantia, lo cual constituye un componente particularmente
sensible en este nuevo Coédigo. Cabe recalcar que garantia no puede
significar impunidad, el sistema procesal penal debe ser el mecanismo
racional de investigacion, persecucién y juzgamiento de las conductas
humanas que lesionan bienes juridicos penalmente tutelados. La funcién
del juez de garantias tiene como funcién principal armonizar la actividad
persecutoria estatal con el respeto a los derechos individuales que jamas

dos, salo en lo determinados presupuestos que establece
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8.1 Otra de sus funciones es el de garantia, que se presenta basicamente
en el ambito de la investigacion preparatoria y se expresa, entre otras
actuaciones, en la de tutela de derechos de los sujetos procesales por la
actuacién del Ministerio Publico. Ante la ausencia de procedimiento en la
norma penal y demas leyes para excusar al Fiscal de la Nacién, es oportuno
y valido que el Juez de Garantias conozca -via tutela de derechos-, evalue
¥y se pronuncie respecto a la presunta causal (de interés directo y/o
imparcialidad) que impida que en este casc en especifico, el Fiscal de la

Nacién actué conforme & ley.

8.2 Es cierto que aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que
vulneren derechos fundamentales que tengan via propia para la denuncia o
control respectivo, no podran cuestionarse a través de la audiencia de tutela.
Sin embargo, debe advertirse que la audiencia de tutela es residual, cs
decir, opera siempre que €l ordenamiento procesal no especifique un camino
determinado para la reclamacion de un derecho afectado. Asi, considerando
que su funcion principal es la proteccion, resguardo y consiguiente efectividad
de los derechos del investigado -reconocidos por la Constitucion y las leyes-,
consiste ademas que el juez determine, desde la instancia y actuacion de las
partes la vulneracién al derecho o garantia constitucional prevista en la citada
norma y realice un acto procesal dictando una medida de tutela correctiva

que ponga fin al agravio.

8.3 En el presente caso, el investigado Alfredo Thorne Vetter mediante su
defensa técnica sefiala que considera que durante las diligencias preliminares
sus derechos a un investigador imparcial y objetivo no son respetados y acude
validamente a esta judicatura para que se subsane la omisién o se dicte las
medidas de correccion o de proteccion que correspondan. Por lo que el
suscrito 91( eda acultado para resolver la controversia, luego de haberse

desarrofado la qudi }néla con concurrencias de las partes como estipula el

0
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numeral 4 del articulo 71 del Codigo Procesal Penal y el Acuerdo Plenario N.°
4-2010/CJ-116.

NOVENO: El solicitante de tutela de derechos, Alfredo Thorne Vetter,
solicita que el suscrito, ordene el alejamiento del sefior Fiscal de la Nacién,
Chavarry Vallejos, de la investigacion en su contra, en su escrito de fojas
01, se aprecian puntualmente los siguientes argumentos que considera
quebrantan la imparcialidad y objetividad del representante del Ministerio
Publico.

- Folios 9 de su escrito: 2. {...) vale resaltar los siguientes hechos que dan
cuenta de una ausencia de imparcialidad y objetividad, por lo menos
aparente, de parte del Fiscal de la Nacién.

*  Como lo menciona en su providencia N° 15, el 15 de agosio de 2018,
la Fiscal Sandra Castro sindicé al Fiscal de la Nacion como presunto
integrante de la banda conocida como "Los Cuellos Blancos del
Puerto”.

* Luego, con fecha 24 de agosto de 2018, se emitieron las disposiciones
N° 02 y 03, en las que, respectivamente, se archivé el extremo de la
denuncia por el delito de extorsion y se abrié investigacién preliminar
contra mi patrocinado por el delito de cohecho activo genérico.

» Posteriormente, con fecha 31 de agosto de 2018, se subié al canal
oficial de Ministerio Publico, en YouTube, un pronunciamiento del
senfor Pedro Gonzalo Chdvarry Vallejos, en su condicién de Fiscal de
la Nacién, en el que presenté sus descargos para negar cualquier
relacion con la organizacion delictiva "Los Cuellos Blancos del Puerto’.
En este pronunciamiento afirmé lo siguiente: "No se escapardan los

corruptos de este gobierno y los anteriores”. Preciso, ademds, Gue
se daria

°
S}gmentes.

el nombre de los involucrados en los dias
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«  Enuna accion evidentemenie coordinada, el 03 de setiembre cormunicéd
en el Twitter oficial del Ministerio Publico que se le abrié investigacion
a mi patrocinado por el delito de cohecho activo genérico. (Adjunta una
captura de pantalla de dicho mensaje).

* Luego de ello, con fecha 10 de setiembre de 2018, se difundié el
pronunciamiento del Fiscal Supremo Pablo Sdnchez Velarde, en el que
se expresa que el informe de la fiscal Sandra Castro no solo fue
remitido al Congreso, sino también a despacho del Fiscal de la Nacidn:

“La denuncia constitucional que realicé como Fiscal Supremo
contra un juez supremo y otras personds, fue por excusa del
titular del Ministerio Publico y en ese marco se recibi6 el informe
de la Fiscalia corporativa de crimen organizado del Callao. Ellas
{las fiscales Sandra Castro y Rocio Sdnchez) no pueden investigar
a los aforados y me remitieron el informe. Se trata de hechos y
afirmaciones gue hay que corroborar. Esa corroboracion debe
darse dentro de una investigacion que no se ha dado hasta ahora.
Ante ello squé pretendian los sefiores supremos, que no hiciera
caso a su contenido y lo guardara o gue lo devuelva? cqué hubtera
hecho el Fiscal de la Nacién? Para sustentar la denuncia fcontra
el Juez supremo y ex consejero del CNM y NO conitra Gonzalo
Chavarry) se acompaiié en sobre cerrado al Congreso Yy se remitié
otra copia al despacho de la Fiscalia de la Nacién. Tampoco
dispuse de difusién publica del referido informe como se ha
aseverado”.

* Ante estas circunstancias, fuera del descargo de hechos expuestos en
la providencia N° 15, no se ha cumplido la garantia de la
imparcialidad en perjuicio de mi patrocinado por parte del Fiscal de la
Nacion, pues el hecho de que este ultimo haya anunciado via redes
sociales el inicio de las diligencias preliminares contra mi patrocinado,
dias después de mencionar que "En los proximos dias conocerd la
poblacién a quienes nos referimos...", se dan los elementos suficientes
para cuestiones su imparciglidad y objetividad para conducir la
p;eé;n investigacion.

81 valordmos, ddemds, el pronunciamiento del Fiscal Supremo Pablo

-------------
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Sdnchez Velarde, nos podemos dar cuenta de cuando efectivamente
conocié el Fiscal de la Nacién el informe de la fiscal Sandra Castro,
que lo sindica como miembro de la organizacién criminal "Los Cuellos
Blancos del Puerto”, lo que quitaria valor al descargo de hechos que

presenta de la providencia N° 15.

DECIMO: De las circunstancias sefialadas en ¢l considerando anterior, se
sefiala que la investigacion iniciada contra el investigado Alfredo Thorne
Vetter por la presunta comision del delito de cohecho activo genérico, en
agravio del Estado, responde estrictamente a la estructura del nueve
modelo procesal penal vigente, y a las atribuciones conferidas al Ministerio
Publico, entre ellas, la defensa de la legalidad y de los intereses publicos
tutelades por el derecho, llevar desde sus inicios la investigacion del ilicito
penal y ejercitar la accidon penal de oficic o a peticion de parte. En relacion
con esto dltimo, tanto en la Providencia N.° 15 —fojas 42-, de 10 de
setiembre de 2018 expedida por el investigador de la presente
investigacion, asi como en el escrito -fojas 01- del recurrente, se tiene que
el 06 de junio de 2017 el senor Carlos Huerta Escate interpusc denuncia
penal contra el investigado Alfredo Thorne Vetter y los que resulten
responsables, por la presunta comision de los delitos de extorsion y
cohecho activo genérico, debido a la difusién en el programa periodistico
"Panorama” del 04 de junio de 2017, en la cual se advierte una
conversacion entre el entonces Contralor General de la Republica ~-Edgar

Alarcon- y el investigado. La denuncia fue a pedido de parte.

10.1 Significa entonces que, la denuncia acotada fue interpuesta cuando
el sefor fiscal supremo Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos atin no era

designado como Fiscal de la Nacion, ya que ejerce el maximo nombramiento
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junio de 2018. En ese sentido, precisamente la iniciacién de dicha
investigacién responde a los deberes del Ministerio Pblico consagrado en
el Texto Constitucional, leyes penales y ley organica de esta institucion;
hasta ese punto no emerge alguna actuacién que carezca de objetividad,
pues el investigador tendra que indagar los hechos constitutivos del delito,
los que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del

imputado.

10.2 Asimismo, resulta oportuno destacar que el Fiscal actia en la
investigacién o en el proceso penal propiamente dicho con independencia
de criterio. Aunado a ello, adecua sus actos a un criterio objetivo,
rigiéndose tinicamente por la Constitucién y la Ley, sin perjuicio de las
directivas o instrucciones de caracter general que emita la Fiscalia de la
Naci6n; y, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 61 del
Cédigo Procesal Penal, el fiscal “conduce la Investigacién Preparatoria.
Practicara u ordenard practicar los actos de investigacién que correspondan,
indagando no sélo las circunstancias que permitan comprobar la imputacion,
sino también las que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del
imputado. Solicitard al Juez las medidas que considere necesarias, cuando
corresponda hacerlo”. En aplicacién estricta de esta atribucién y a la luz
del principio de objetividad, se tiene que el sefior Fiscal de la Nacion
conforme a la Disposicion N.° 03 de 24 de agosto de 2018, abrid
investigacion preliminar contra el investigado, inicamente por la presunta
comision del delito de cohecho activo genérico, en agravio del Estado, pese
a que la denuncia interpuesta por el sefior Carlos Huerta Escate
circunscribia la conducta del investigado en un presunto delito de

extorsién, cargos que habrian sido archivados pues lo actos de indagacién

la qye actia ¢l pepresentante del Ministerio Publico, pues el despliegue
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investigador que desarrolla es tanto en contra como a favor del investigado,
en caso de no encontrar medios suficientes o indicios reveladores de una

determinada conducta ilicita debera archivar la causa.

UNDECIMO: Respecto, al video colgado en el canal oficial de Ministerio
Publico, en YouTube de 31 de agosto de 2018, donde el Fiscal de la Nacién
presentd sus descargos para negar cualquier implicancia con la
organizacion delictiva "Los Cuellos Blancos del Puerto”; y, en el cual sefiald:
“No se escapardn los corruptos de este gobierno y los anteriores”. Este
Juzgado Supremo toma dichas declaraciones dentro los margenes que
estrictamente demarca la norma, a proposito de las circunstancias y casos
de corrupcion por la que atraviesa el Estado Peruano en todos sus niveles.
Lo publicado por el sefior Fiscal de la Nacién, no e€s mas que materializar
en una frase la intenciéon y estrategia legitima de la institucidon que
encabeza, toda vez que, el Ministerio Piiblico constituye la representacion
del interés social y estd encargado de hacer prevalecer la pretension
punitiva para la sancién de delitos, teniendo en cuenta que actiia con
independencia y autonornia en el gjercicio de sus funciones comeo titular de

la accioén penal publica.

11.1 En efecto, “el fiscal se constituye en el érgano publico inmiscuido en el
proceso penal, pero que desemperia como funcién bastante diferenciada del
érgano jurisdiccional, partiendo su institucionalidad del ejercicio soberano
del Estado y que bdsicamente tiene como funcién principal la de ejercer la
accién penal priblica. Del mismo modo, en materia procesal penal, el Fiscal
tiene la funcién de solicitar la aplicacién de la ley sustantiva al érgano
Jjurisdiccional penal es decir actua como érgano requirente y de ninguna
manera j}tfrjsdiccional”s. Ya se ha senalado que las disposiciones y/o
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requerimientos que solicite el representante del Ministerio Pablico deberan
estar debidamente motivados y es el 6rgano jurisdiccional guien decide su
procedencia o improcedencia de los mismos, esto como garantia de los
derechos constitucionales del investigado o procesado, la frase que sostuvo
¢l Fiscal de la Nacion no quebranta su objetividad dentro del proceso de
investigacion al sefior Alfredo Thorne Vetter, mas aun cuando dicho
mensaje no ha sido individualizado, no puede tomarse como una amenaza,
directa como pretende la defensa técnica, si fuera asi vulneraria las
atribuciones de perseguir el delito. Claro esta que el ejercitar la accion
penal debera actuar dentreo del principio de legalidad y de los intereses

publicos tutelados por el estado.

DECIMO SEGUNDO: A efectos de pronunciarse sobre el Tweet de 03 de
setiembre de 2018, en la cuenta oficial del Ministerio Pablico de la red
social Twitter, esta judicatura sefiala que la accion penal emerge a partir
de un delito, permite la aplicacién de una sancion al responsable conforme
lo establece la ley. De acuerdo a las consideraciones anteriores, la accion
penal no sdlo se le atribuye al Ministerio Publico, sino también a todos los
ciudadanos, incluso a aguellos que no se han visto perjudicados por el
delito perpetrado. Teniendo en cuenta que una de las caracteristicas de la
accidon penal es que es publica; €l uso de los medios de comunicacion,
medios informaticos, redes sociales, para mantener informado a la
ciudadania acerca. de las actuaciones propias de una institucién —en este
caso del Ministerio Publico- no resultan de ninguna manera perjudiciales
para una persona a quien se le ha abierto una investigacion preliminar

como en el caso del sefior Alfredo Thorne Vetter.

12.1 Debe sefialarse que, no es la Unica institucién piblica que informa a
través de su pagina web oficial o en las distintas redes sociales las acciones

7
empyéndidas en €ste caso- por sus distintos drganos dentro ¢gl ejercicio
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de sus funciones. Este érgano jurisdiccional observa que dicha publicacién
de 03 de setiembre de 2018 en la cuenta oficial de Twitter del Ministerio
Publico —fojas 09- en la que se lee: “Fiscal de la Nacién, Pedro Chavarry Vallejos,

abrié #InvestiqaciénPreliminar contra ex ministro de Economia y Finanzas, Alfredo
Eduardo Thome Vetter, por presunta comisién del delito contra la administracion
publica en modalidad de cohecho activo genérico en agravio del Estado”; obedece

netamente a las atribuciones que le corresponden al seftor Fiscal. Cabe
senalar que haber abierto investigacion preliminar en contra del
investigado no significa que tenga algiin interés directo o ya se le esté
culpando de algun ilicito, la denuncia fue a peticién de parte como ya se
ha sefialado y de conformidad al articulo 329 del Cédigo Procesal Penal, €l
Fiscal inicia los actos de investigacion cuando tenga conocimiento de la

sospecha de la comisiéon de un hecho que reviste los caracteres de delito.

12.2 Por otro lado, si bien la defensa técnica arguye que el Ministerio
Publico habria filtrado informacion reservada acerca de las declaraciones
del sefior ex Contralor de la Republica vertidas dentro de la presente
investigacion, en dicho supuesto esto devendria en un proceso disciplinario

de acuerdo a la normatividad del Ministerio Publico.

DECIMO TERCERO: Los cuestionamiento que efectia la defensa técnica
del investigado Alfredo Thorne Vetter, sobre la presunta falta de objetividad
e imparcialidad del Fiscal de la Nacién devienen en circunstancias
netamente politicas vy que en cierto extremo, por ahora no le corresponde
conocer a este Juzgado Supremo. Las 5 denuncias Constitucionales en
contra del Fiscal de la Nacion, de las cuales una fue desestimada por la
Sub Comision de Acusaciones Constitucionales y confirmada por la

Comisién Permanente del Congreso de la Republica, mientras que las

/
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constitucionales son interpuestas por bancadas parlamentarias o por
congresistas que cuestionen la labor del actual Fiscal de la Nacién y que
debera ser resuelto por el Poder del Estado competente, en este caso el
Congreso de la Republica, instancia donde el denunciado ejercera su

derecho de defensa conforme al reglamento del Congreso y la Constitucién.

DECIMO CUARTO: Ahora bien, pretender encuadrar las acciones del sefior
Fiscal de la Nacion en la investigacion seguida contra Alfredo Thorne Vetter
como un manifiesto favorecimiento politico al partido de Fuerza Popular,
son calificaciones sumamente delicadas que necesitan un estandar
probatorio amplio ¥ concreto que en ¢l presenta caso no se presenta. No se
puede tomar como causa efecto el hecho que el 23 de agosto de 2018, fecha
en la que se difundié un mensaje de la lideresa de Fuerza Popular, Keiko
Fujimori Higuchi, en el que cuestiona la presunta inacciéon del Ministerio
Publico en el caso de la presunta compra de votos en un proceso de
vacancia del Ex Presidente Pedro Pablo Kuczynski Godard, y esa misma
fecha el sefior Fiscal de la Nacién presentd denuncia constitucional ante el
Congreso de la Republica contra el ex ministro de Transportes y
Comunicaciones Bruno Giuffra Monteverde por la presunta comisiéon de los
delitos de cohecho activo genérico impropio y trafico de influencias. No se
aprecia aqui motivos que constituyan un interés directo o indirecto por

parte del Fiscal de la Nacién en investigar al sefior Alfredo Thorne Vetter,

14.1 Asimismo, los cuestionamientos de los que seria objeto €l sefor Fiscal
de la Nacion, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, por supuestamente integrar
la banda criminal “Los cuellos blancos del puerto” por las presuntas
vinculaciones con el ex magistrado supremo César Hinostroza Pariachi no
tendrian /asidg_;:ro factico ni juridico, pues para el presente caso no se han

sefalado los elementos objetivos especificos que puedan hacer ver que las

atribyciones pefseguir el delito, en esta investigacion, se e ! uentran

P 0

Dr. HUGO NOREZ JULCA 23 Noop. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAVIREZ

JUEZ SUPHEMO (p) Espaciaista o CWs?
Juzgado dg investigacion Preparatoria de (a Iingado Supreima 8 lme'; Repibhcd

Corte Suprema de Justicia de |z Repiblica Corte Suprema gz

amau
kb e L T Y




CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA |N.° A.V. 15-2018

quebrantadas por intereses particulares del sefior Chavarry Vallejos. De
igual modo, cuando la defensa del recurrente hace referencia a la
investigacion que se le sigue al sefior Fiscal de la Nacion en el Ilustre
Colegio de Abogados de Lima no refiere alguna una relacién directa y/o
especifica o dato objetivo que se constituya como una razén suficiente para
disminuir la objetividad de las actuaciones del Fiscal en la presente

investigacion.

DECIMO QUINTO: En este caso, €l Fiscal de la Nacién, como autoridad de
la investigacion preliminar, debe tener en cuenta que se encuentra regido
de dos principios que cimientan su funcion, el principio de legalidad y el de
objetividad. El primere de ellos marca el camino del Fiscal de regirse a la
Constitucién, la Ley v demas normas que componen el ordenamiento
juridico, ello, hace que prescinda de cualquier interés personal o externo;
mientras que para satisfacer el segundo principio “El fiscal debe indagar
con plena objetividad e independencia los hechos constitutivos del delito y
realizar actividad de investigacion sobre los hechos que determinen y
acrediten la respondabilidad o la inocencia del imputado; las circunstancias
gue permitan comprobar la imputacién y las que autoricen eximir o atenuar
la responsabilidad (arts. IV.2 TP y 61.2 NCPP). Esto ulitimo es posible porque
el Ministerio Publico, materialmente, representa el interés ptiblico de
realizacién de justicia, el cual tanto puede contraponerse como coincidir con
el de la defensa {...)"™. Es claro que es el Fiscal de la Nacién quien se
encuentra al frente de esta investigacidon, y aun asi haya remitido la
denuncia constitucional al Congreso de la Republica, esto no significa que
deja de conocer la investigacion, por lo menos no en este estadio, pues
cualguier omisién o subsanacion debera ser subsanada precisamente por

"o
éste conforme Tl reglamento del Congreso. En ese sentido, no tiene asidero
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legal lo sostenido por la sefiora Fiscal Suprema en este extremo.

15.1 A criterio de esta judicatura, al sefior representante del Ministerio
Pablico le corresponde una actuacion de parte, légicamente, ésta se
contrapondra a la que sostiene la defensa del investigado. Con sus
actuaciones, requerimientos y solicitudes, sostiene y reafirma un interés
en ¢l proceso y sitlia al juzgador como tercero imparcial —juez de garantias.
En nuestro sistema juridico penal, el juez imparcial de investigacién
preparatoria necesariamente se debe agjustar al modelo acusatorio,
debiendo velar por las garantias constitucionales de las partes procesales.
Podemos sefialar que el Fiscal, como parte acusatoria del proceso penal, no
se le concibe revestido de imparcialidad, pues siempre perseguira el delito
y buscara la respectiva sancién para los responsables de su comisidn,
corresponde al Juez, en su posicion de tercero imparcial, impedir que
cualquier accién del Ministerio Publico que contravenga la Constitucion y
la Ley alcancen validez. En ese mismo sentido, el profesor José NEYRA
FLORES: 4...) El NCPP 2004 le asigna al Fiscal la direccidén de la investigacién, {...)
las funciones de investigar y juzgar deben estar en manos distintas, ast el Fiscal en
el NCPP es el encargado de la investigacion tanto en las diligencias preliminares,
como en la investigacion preparatoria propiamente dicha, entonces la fiincién del

Juez es ser un tercero imparcial que decidira en casos especificos, sobre todo deberd

intervenir cuando deba decidirse cuestiones que afecten derechos fundamentales
de las partes {...). El Fiscal debe indagar no solo las circunstancias gue permitan
comprobar la imputacion, sino también las que sirvan para eximir o atenuar la

responsabilidad del imputado, {(...). El amparo legal que tiene este principio en el

Nuevo Codigo Procesal Penal lo hallamos en el Art. 61°inciso 2 (...). Debemos dejar

en claro gque la imparcialidad es un atributo de la jurisdiccion, pues lo mantiene

como tercero’é"nige las partes, por ello, el Fiscal al ser parte del proceso penal no

goza del principid de imptrcialidad, a él le corresponde el principio de objetividad”
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DECIMO SEXTO: Dada las condiciones que anteceden, debemos destacar
que la actividad persecutora del delito por parte del Ministerio Piblico y la
actividad punitiva del Estado recae sobre una persona a quien se le imputa
un hecho delictivo. Asi también, ésta persona posee y goza del principio de
presuncion de inocencia, que conjuntamente con otro abanico de derechos
(derecho de defensa, motivacién de resoluciones judiciales, etc.) permiten
hacer frente y rechazar las imputaciones formuladas en su contra. El
Cédigo Procesal Penal garantiza el otorgamiento de condiciones de igualdad
para controvertir la acusacion fiscal. En el caso bajo analisis no se advierte
de manera clara elementos objetivos que acrediten fehacientemente que la
investigacion seguida contra el recurrente carezca de objetividad, no se
advierte actuaciones ilegitimas del Ministerio Publico, falta de elementos de

convicciéon para iniciar la accién penal.

16.1 El investigado Alfredo Thorne Vetter se encuentra inmerso en una
investigacién preliminar por la presunta comision del delito de cohecho
activo genérico, en agravio del Estado, dentro del cual no se advierte
restriccién o vulneraciéon a su derecho de defensa (articulo 139, inciso 14
de la Constitucion Politica del Perl). Es precisamente en ejercicio de éste
derecho que interpone los mecanismos de defensa y excepciones que le
otorga el Texto Constitucional y la Ley. Asimismo, cuenta con un abogado
defensor que le permite advertir si en algan momento considera se le esta
afectado sus derechos como en el presente caso, que a consideracion de
esta Judicatura no resulta de recibo, pues conforme se ha sefialado en los
considerandos precedentes, el sefor Fiscal de la Nacién, encargado de la
presente investigacion, estd ejercitando sus funciones conforme a sus
atribuciones y de conformidad a lo que la ley estipula. Ha respondido de
manera congreta y motivada las razones por las cuales ha rechazado la
solicitudfdé exclsion gor parte del investigado que le pedia apartarse de su
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16.2 Finalmente, este Juzgado Supremo sefiala que no existe restriccién o
desproteccién a los derechos del investigado respecto a la objetividad e
imparcialidad con la que actfia su investigador. Asi pues, no se aprecia
desigualdades entre investigado e investigador. Asimismo, al realizar un
control de legalidad de la funcion del fiscal, se tiene que el fiscal debe
conducir y desarrollar toda su estrategia persecutoria siempre dentro del
marco de las garantias basicas, siendo consciente que cualquier acto que
traspase el marco de los derechos fundamentales podra ser controlado por
¢l Juez de la Investigacion Preparatoria; no siendo este el caso. En

consecuencia, su pedido de Tutela de Derechos deviene en infundado.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:

I. INFUNDADA la tutela de derechos solicitada por ALFREDO THORNE

VETTER en la investigacién preliminar seguida en su contra, en calidad

de autor del presunto delito contra la administracién publica —
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