2° SALA PENAL DE APELACIONES - SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE : 00445-2016-87-2402-JR-PE-03

ESPECIALISTA : VENEGAS CALLE CHRISTIAN EDUARDO

MINISTERIO PUBLICO: PRIMERA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DROGAS,
SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE UCAYALI,

oo | ———
PELITO : O FAYORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE
DROGAS,

AGRAVIADO s ELESTADO,
RESOLUCION NRO.OCHO

Pucallpa, Veinticuatro de Agosto
Del afio dos mil dieciocho.-
DADO CUENTA: Con el Ingreso N°5400-2018, que

contiene el escrifo presentado por el abogado defensor del investigado IR

e )\ — mediante el cual soliciia la nulidad de resolucidn. AUTOS ¥

VISTOS: v,

I. ANTECEDENTES:

PRIMERC: ACTO PROCESAL CUYA NULIDAD SE SOLICITA’

1.1. Es objefo del padido de nulidad el Auto de Visia contenido enla resolucion
siete de fecha diecisiete de agosto del dos mil dieciocho,

\

"

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DEL PEDIDO DE NULIDAD
H recurrente sefiala como fundamento de su pedido de nulidad o siguiente:

2.1. Mediante el presente escrito, la defensa iécnica de la investigado
efiala que fue notificado en su casilla elecirénica con el Auto de
Vista contenido en la resolucion slete, sin que se le haya nofificado con la
resolucion que le-haga de conocimiento la-fecha-y hora de-la vista-de la... . ..
Causa,

2.2, La omisidn del acto de nofificacion con- el sefidlamiento de la visia ds [a
causa, le ha causado Indefensiéon en contra de los derechos de su
patrocinada, siendo que de autos se verifica que la resolucion que sefiala
facha v hora de fa vista de la causa le ha sido notiflcada ¢ una casiia
electdnica distinta a o consignada por el defensor autorizada en esta
causa, limiténdose de esta manera su derecho o ia  defensa,
desnaturalizandose el recl procedimiento que debe haberse seguido en
estos actuados, conculcdndose los derechos o la defensa y ol debido
proceso amparadas constitucionamente; por lo que debe deciararse nulo
todo lo actuado vy retrotraer la causa ol estado de sefialarse hora y fecha
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“de la vista de la causa v nolificarse debida y adecuadamente a la castla
eleciidnica de la defensa técnica de

. CONSIDERANDO:

IERCERO: NORMATIVIDAD APLICABLE

3.1.6 articulo150° del Cédigo Procesal Penal, establece: No seré necesaria la
solicitud de nulidad de algOn sujeto procesal y podran ser declarados aun
de oficio, los defectos concermientes: ¢ A la intervencién, osistencia y
representacion del imputado o de la ousencia de su defansor en los o508
en que es obligatorio su presencia; b)] Al nombramientao, copacidad ¥
conslitucién de Jueces o Sdias; ¢ A la promocidn de la accion penal, y d |
parficipacion del Ministerlo PUblico en las aclucciones procesalss gue
requieran su intervencion obligatoriar y, d} Ala Inobservancia del contenida
-esencial de los derechos y garanifas previstos por la Constitucion.

3.2, El primer parrafo del articulo 155-D del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, que prescribe: "Los dbogados de los partes
procesales, sean o no de oficio, los procuradores publicos ¥ los fiscales
deben consignar una casilla electronica, ta cual es asignada por el Poder
Judicial sin excepcidn clgund®, '

3.3. F] articulo 8° de la Ley Orgdnica del Poder Judicidl, sobre los deberes de las
partes ha esfablecido: "Todos 1os que intervienen en un ProCeso judicial
tiene el deber de comportarse con lealtad, probidad, veracidad y buena
fe.

Los Magishrados deben sancionar foda contravencion a estos deberes
procesaies, asf como la mala fe y temeridad procesal.

_ CUARTO: ANALISIS JURISDICCIONAL

4.1. B obogade defensor de la invesligddc* o
momento de plantear su nulidad, ha omifido precisar el susierta NOMMAtivo,

para determinar si la misma se trata de una nulidad absoluta o relativa, sin
embargo, se debe precisar que del andlisis del escrito, en puridad lo que se

invoca es la nulidad absoluta, por inobservancia del contenido esencial de

ios derechos y garantias previstos en la consfitucién, sefidlado en el articuio

150° Inciso d) del Cédigo Procesal Pendl, especificaments el derecho a la
defensa y debido proceso,

4.2.En el caso de quios, el recurrente dlega nulidad ~absoluto-, por afectacion
a su derecho a la defensa y debido proceso, en razdn a gue [a resolucion
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que convocd o la audiencia de vista de la causq, fue notificada g una
casilla electronica distinte a la consignada por el defensor autorizado en
esta causa, desnaturalizandose ef redl procedimiento.

4.3. AUn cuando el suslento de la nulidad deducida per el recurrenie ha sido
redlizada de manera genérica foda vez que no indicd el nimero de la
resalucion que refiere convocaba la vista de la causa y que no le fue
nofificada; no precisé cudl es la casilia eleckionica d la que se notlficé de
manerd Incorrecta, ni fampoco el nomero de la casilla a la que se debid
nofificar, a efectos de que tome conocimlento det contenido de la
resolucién que afiima no le fue nofificada, comesponde emiti un
pronunciamiento, fanto mds que ha invocado vickicion al derecho ala
defensa y debido proceso en ia framitacion de la presente cousa,

4.4. Como antecedente se tiene que en fecha cuatro de Julio del Cfio en

@ curso; el abogado Cristion Rulz Borbor, solicitd a favor de su patrocinada
m el Cese de Prision Preventival, siendo que

- mediant® escitio de rechd cinco de jullo Gitimo?2, consigndé su domiclio
procesal en la casilla electrdnica N°12651, habiende e juzgado de origen

mediante resolucion dos de fecha sels de julio emitido un decrejo en

donde se tenfa por sefialado su casilla electrénica pora los efectos de las

noflificacionss y ¢f ser notificade con dicho decreto se verificd gue ki casilla

estaba asignada ol letrado Hilder Alegria Diazs. Sin embargo en el Reglstro
de Audiencia de Cesacién de Pilsién Preventiva de fecha trece de julio del
dos mil dieciocho#t en el acte de acredifacién el abogado defensor de la
investigada mnsignc’) fo casilla elechénlca N°7194%, sin que
haya precisado en [a cudiencia anta e Juez de Investigacidn Preparatoria
que dejaba sin efecto la cosilla elecirénica N°19451,

4.5, Medidanie resolucion cinco de fechq fres de agosto del dos mil dieclocho®
s iniclé el framife recursal en segunda instancia y se sefald fecha parda la
visla de la causa para el dia guince de agosto del afio en curso, d las
nueve y quince de ia mafiana, procediendo o notificarse con el contenido
de lg anotada resolucion a las casilias elacironicds N°192651 y 719494, siendo
gue ademds el abogado Hilder Alegria Diaz en fecha catorce de agosto
del afic en curso, presentd un escrifo como abogado de la investigodo

H en donde solicifaba la inhibitoria de Magistrado,
venficdndose que este Cdlegiado cumplié con nétificar acabadomente

con el contenido de la resolucion cinco, en las cosillas slectrdnicas que
consigné el letrado Rufz Barbor -mediante escrlto v en el acto de la qudiencia
en el juzgado de origen-, evidencidndose una conducta lifigiosa temeraria
osumida por & abogado que autoriza el escrito materia de andiists, toda
vez que se ha dlegado hechos contarios a la redlidad, ya gue fo Unico gue

!e ’Cl

trata de justfificar es su negligencia en ef patrocinio de la investigada
- foda vez que del Acia de Registro de Audiencia de Vista
VEscrito e fs, t al 10
2 Obrante o fs, 26
3 Canforme se verifica del cargo de entrego de cédula de nofificacion de 5. 28

4 |nsarta de .34 a 35

5 Obrante de f. 57 o 58

‘l' Conforme se verifica de los carges de entrega de cédutas de notificacion obrantes o fs, 59 v
34
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Causa de fecha guince de agoste Gimo se aprecia que no concunié ala
misma y sl bien es clerto que la concurrencia a dicha audiencia no es
obligatoria dado o gue no fiens ol carécter de inaplazable, en el presente
caso demuesira poco interés del letrado por su patrocinade, hechos gue
acreditan la folta de argumentos y uhd conducta temeraria en el frémite
del proceso en segundd instancia, faltando asf a sus deberes de probidad,
leditad y buena fe, obstaculizando la labor de tos drganos jurisdicclonales,
por lo que coresponde imponer la. multa de dos (2) Unidades de
Referencia Procesal al abogado Joel Cristian Rulz Borbor por su actuacion
fameraria,

a.4. Estando las cosdis asl, se tiene que id nulidad absoluta planteada por el
racurrente no es de recibio, toda vez que la nofificacion con el contenido
de la resalucion cinco de fecha ires de agosto del dos mi dleciocho, fue
vélida y debidamente reclizada en 1as casillas electrdnicas N°19681 y 71949,
que fueron consignacas en ia presente incidencia por &l ahogado Ruiz
Borbor, por o que no existe afectacion of derecho de la defensa y el
debido proceso; por lo expuesto

{1, DECISION .
Por los fundamentos expuestos y ol ampare de [ nommas legales citadas, SE
RESUELVE DECLARAR:

1. INFUNDADO la Nulidad absoluta det Auto de Vista contenido en la resolucion
siote de fecha diecisiete de agosio del dos mil dieciocho,

2. IMPONER MULTA de Dos Unidades de Referencia procesal, <l abogado Josel
Crisiian Ruz Barbor, con Registro del Colegio de Abogados de Ucayali N°416, en
alencién dl fundamento 4.2 o 4.6 de la presente resolucién, debiendo
FORMARSE el cuaderno de apelacion; en consecuencia, una vez due sod
consentida: SE ORDENA: [} Al abogado sancionado pagar fa multa dentro del
plozo de diez dias, en caso de incumplimiento remltase o la secretaria de
multas para su ejecucion; i) Remitgse copia cerlificada de 1a presente
resolucion y actuados perfinentes al Colegio de Abogados de Ucayali para que
proceda segun sus ahibuciones, una vez sed consentida la resolucién; iil}
Comunfquese a la Presidencia de la” Corte Superior de Justicla de Uccyatl,

.gnexande copia certificada.de la.presente resolucion; iv) REGISTRESE g multa
en el Sistema Judicial Infegrado (8J)) ¥ V) Remitase copla cerlificada de la
presente resolucion a la Direccién General de Justicla y Cultos del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, d fin de que se inscriba en e! Registre Nacional de
Abogados Sancionados por mald préctica/prifesiona, consenfida que sea g
presente resolucion

3. EXPEDITESE ol abogado defensor copia
indica en el otrosi de su esciito de nulidg
en autos,

4. NOTIFIQUESE

Ss.

Torres Lozano(Pdie.)

Tuaesta Oyarce
Guzmdn Crespo

ada de las plezas procesales que
fAndose constancia de su entrega




i

2° SALA PENAL DE APELACIONES - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE : 00445-2016-87-2402-JR-PE-03
ESPECIALISTA : VENEGAS CALLE CHRISTIAN EDUARDO

MINISTERIO PUBLICO: PRIMERA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DROGAS,
SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE UCAYALI,

DELITO : AVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE

" DROGAS.
AGRAVIADO ¢ EL ESTADO

RESOLUCION NRO,NUEVE
Pucalipa. Cinco de Sepliembre

bel afo dos mil dieciocho.- e
DADO CUENTA: Con al ingresc N°5719-2018, gue contiene

el esciito presentado por la defensa técnica de la investigad (GNP

0 - mediante el cual interpone recurso de apelacion contra la resolucion
numero ocho de fecha veinticualre de agosto dal dos mil dieciochol: v,

|. CONSIDERANDO:

Primero.- Las normas procesdes por su naturdleza plblica son de imperativo
cumplimiento, es ast que en maleria impugnatoria el Codigo Procesal Penal seficia
como fundamento de interpratacién en el arliculo |inciso 4) de su Titulo Prelimingr
que: Las resoluciones son recunribles, en los casos y en el modo previsto por la Ley,
en ese orden normative el articulo 405° nciso 1), literal ¢} del referido Cdédigo
respecto a los formalidades del racurso Impugnatorio, estipula como exigencias
minimas de |la gpslacidn, lo siguiente: Que, se preélse las parfes o puntos de fa
decisién d los que se refiere la impugnacion, y se expresen las fundamentos, con
Indicacién especificy de los fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen.
" E! técurso deberd concivir formiilandd Unda préténsion cornicreta, T

Segundo.- Es del caso precisar que la exigencla hecha por lo norma cifada en el
considerando anterior, pretende delimitar y especificar [as facultades revisoras del
Organo Superior, de conformidad con lo dispuesto ef arliculo 409° inclso 1} del
referido Codigo, que indica: La Impugnacion confiere ol Tibunal competencia
solamenie para resoiver fa maleria Impugnada,(..). la que se fraduce en una
expresion  normativa  del tamado  Principlo  Tanfum  Devolutiom  Quantum

) Apeflaium{el juex revisor se limita a conocer sobre Ius Onlcas cuestiones

1 De fojas 166 ¢f 159
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promovidas en el recurso), por fo gue queda claro que el racurso formalmente
debe satisfacer las exigencias minimas previstas en la ley procesal y verificada

prima facle{control de admisibilidad).

Tercero.- En el caso especifico, bajo los fineamientos seficlades por las normas
legales citadas, se verifica que el recurse de apelacion planteado por la defensa
técnica de la investigado - no precisa el exfremo de lo apelada que
se encuentra incursa en algin error de hecho, de dereche 6 de mofivacion,
tampoco sefiala cual es el extremo de la resolucién que le causa agravio -que es
fundamenial en toda apelacién-, toda vez que no se puede corsiderar como
agravio lo expuesto por la parte recurrente en el sentfido que la resolucion materia

de apslacién no ha side motivada adacuadamente los exiremos de ia solicifud
de nulidad. Es necesario recordar ¢ la defensa técnica de lo investigada que el
Tribunal Constitucional respecio o la molivacién de rescluciones judiciales ha
seficlado que "toda decisidon que carezca de una motivacion adecuada,
suficiente y congruente, constitulrd una declsién arbifrarial y en consecuencia serd
inconstifucional’, debiendo precisarse que el contenido constifucionalmente
garantizado de este derecho queda delimitade en los siguientes supuestos: )
Inexistencia de motivacién o motivacién aparente: b) Falta da motivacién interna
del razonamiente; ¢) Deficienclas en o motivacion externa; d) La mofivacién
insuficients; e) La motivacién sustancialmente incongruente?, siendo que el escrito
materia de andlisis no precisa en cudl de ios supusstos  sefialados
praecedentemente ha incurido la resolucién materla de Impugnacién, por el
contratio la defensa lo gue hace es justificar fos motivos -etrer Involuntario- por los
que consighd la casila electrdnica N°19651y que postetiormente consignd la

_ cosila elecirénica 71949 cuyo filular es su persona. volviendo a afirmar afectacion

o debido proceso y derecho d la defensa por falta de nofificacion con el decreto
que convoca a la vista de la causa en el Uifimo domiclio procesal electrénico
consignado, situacién que ya fue materia de andilisis en el fJundamento 4.5. de la
resolucion materia de apelacién, sin qué aspeacifique el racurente en el presenfe
escrifo, cudles son los errores de hecho o de derecho en gue se habria incurrido en
sl citado fundamenio, ho pudiendo ser considerado lo expuesio como

fundamento de hecho suficiente nl vélido de g impugnacion, ya que en ia

Impugnacidn, el cuestionomlento debe recaer sustanciaimente sobre la declsion
Judicial que se impugna, tanto en su consistencla féctica como jurddica, o que no

2 Asilo ha expresade en el STC N°3943-2006-PA/TC
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sucede con la apelacion planteada por el abogado defensor, Siendo necesario
recordar ai rchrrente gue el objeto materia de la apelacion es la resolucion que
se impugna v la apelacién debe sustentar la pretension impugnatoria, dicho en
ofras palabras, se debe argumentar las rozones por fas que &l apelante considera
qua la fesoluciéon es nuld {error in procedendo) o por las gue debe ser revocadd

{error in ludicando).

Cuarto: La exigencia legal sefialada en la norma e indicada en el considerando
anterior, resulia indispensable para la absolucién del grado, toda vez que el
4rgano revisor reexaminard el contenide de la resolucién imbugnqdo, tanto en
referancia con los hechos como con el derecho, puss como apunta el doctor
Alonso Rall Pefia Cabrera Freyied, “..una resolucion es el resulfado de una
proposicién lgica juridica, comprendida por premisas y con consecuenclias que
deben estar unidas en base @ una unidad sistemdtica. Son enfonces vicios in
indicando que solamenie estdn referidos of derecho en cuanfo a la premisa
. mavor que alude @ una norma materidifjuidico-pendl], v a los hechosfproposicion
factical, que le sive de soporfe para efectos de ejercer lo adecuacién
tipfeafuicio de subsuncién jufdico-penci]”; entonces, resulta clare que el
recurrente debe indicar con suficlente precision, cudl es el eiror de hecho y/o el
aerror de derecho en qus incure la impugnada vy el cornsecughte agravic que a
causa de fdles vicios ha sufiido, "..pues no cualquier pedido puede lfegar ol
conoclmiento det superior, sino aqué! que esté bien fundamentfado™, o gue no
sucede con el recurso de apelacion planteado por el recurrenie, ya que no se
satisfacen minimamente las exigencias formales previstas en lo Ley, por le que dl

no cumplir con &l requisifo objetivo prescito en el arficuio 405°.¢] del Cédigo

Procesdl Pencl deberd declararse inadmisivle el presente recurse,

Il DECISION
Fundamentos por los cudles y ol amparo de ks normas legales citadaos, SE
RESUELVE DECLARAR:

1. INADMISIBLE el recurso de apelacidn interpuesto por Joe! Cristian Ruiz Borbor,

2 Exegesls del Nuevo Cédigo Procesdl Pencl, Alonso Radl Pefia Cabrera Freyre, Tra. Edic. aboril
2007, Edit. RODHAS, tima, p.850.

4 Madlos Impugnatorios - Problemcas de Aplicacién del Cadigo Procesal Penal de 2004, Gaceta
Jurddica, 1ra, Ed. Junio 2011, Lima -Pard, p. 3. '
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- abogado defensor de _ contra la resoluciédn ndmero

‘ ocho de fecha vainticuatro de agosto det dos mil dieciocho, que declara

Infundado la nulidad absoluta del Aute de Vista contenido en la resolucién siete

de fecha diecisiete de agosto del dos mil dieciocho v le impone una Multa de
Dos Unidades de Ref

eréncia Procesal;
2, NOTIFIQUESE.- ,
Ss.
Torres Lozane (Pdts.)
Tuestd Qyarce
Guzmdn Crespo

e




