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! Presuncién de inocencia .

\\/ Sumilla. No existe la menor prueba de que, en
efecto, el imputado impugnante se apoderd del
dinero publico. Su versién esta corroborada por
prueba personal; y, las coimputaciones de sus
coprocesados, condenados precisamente por estos
hechos, no tienen aval probatorio alguno y. en si
mismas, frente a la condena impuesta y a las
testimoniales de descargo, no pueden enervar la

‘ _ presuncion  constitucional de inocencia del

\\ ; imputado Vasquez Roman.

Lima, once de noviembre de dos mil quince.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado LUIS ANTONIO VASQUEZ ROMAN contra la sentencia de fojas
novecientos setenta y uno, del tres de agosto de dos mil quince, que lo condend
como autor del delito de peculado (articulo 387° del Codigo Penal, segun la Ley
numero veintiséis mil ciento noventa y ocho) en agravio del Estado — Municipalidad
F(:lis.trital de El Milagro a seis afios de pena privativa de libertad e inhabilitacion por
dos afios, asi como al pago de cinco mil nuevos soles por concepto de reparacion
civil.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

/ FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Viasquez Roman en su recurso formalizado de fojas

novecientos ochenta y cuatro insta la nulidad de la condena y nuevo juicio oral.

Alega que se transgredio la presuncion de inocencia, el debido proceso y la

motivacion, pues no se valoré debidamente las pruebas: que las sindicaciones de los

testigos impropios no retnen las condiciones exigibles para sustentar una condena:

que no se recabaron las pruebas ordenadas en la Ejecutoria Suprema precedente. lo
/ que genera duda razonable a su favor.

o

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado que el dia cuatro de marzo
de mil novecientos noventa y nueve la tesorera de la Municipalidad distrital de EI
Milagro Estela Neyra Facundo recibié de parte de funcionarios de PetroPeru dos
cheques por las sumas de diecisiete mil novecientos setenta y cinco con quince y
cinco mil cuatrocientos ochenta y siete con cincuenta y ocho nuevos soles,
" respectivamente, por concepto de impuesto predial correspondiente al afo fiscal mil
novecientos noventa y nueve. Estos cheques fueron entregados al encausado
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Viasquez Roman por ser Regidor de Rentas y Gastos, dinero que se los apropio6 para
su beneficio personal o de terceros.

TERCERO. Que el encausado Vasquez Romaén en su declaracion preliminar de fojas
doce y treinta y uno acoté que toda entrada y salida de dinero de la Municipalidad
debe ser visada por él, pero en el caso del dinero cuestionado no fue asi: que es
ajeno al dinero y mas bien la Tesorera y el Alcalde Selestino Rodriguez Hurtado

estan vinculados a esos dos cheques, como fluye de la denuncia que realizé la
teniente alcalde Eva Ganni Larrain Reyes. Esa version es sostenida en sede plenarial

a fojas novecientos cuarenta y uno.
CUARTO. Que la version del imputado tiene su corroboracién con el mérito,
primero, de la declaracion Larrain Reyes, que enfatiza la responsabilidad de Neyra

Facundo y de Selestino Rodriguez Hurtado, la cual ademas cita en esa trama a
Hemerson Eleuterio Sanchez Céceres como la persona que recibi6é esos cheques.
egundo, de la declaracion de Hemerson Eleuterio Sanchez Caceres de fojas catorce
trescientos trece —declaré en el anterior Juicio oral a fojas ochocientos sectenta y
0S, pero no se presento en este juicio oral—, el mismo que refiere que es contador
el alcalde Rodriguez Hurtado, que recibié los dos cheques de este ultimo y los
epositd en su cuenta del Banco Continental Y que inmediatamente le entregd un
heque por esa cantidad a su nombre —para su disposiciéon inmediata—. Tercero, de
declaracion del Regidor de Salud de dicha Municipalidad, Santos Nicolas Cruz.

e fojas cuarenta, quien corrobora lo que dice el imputado.
QUINTO. Que es verdad que los encausados Neyra Facundo y Rodriguez Hurtado al
unisono vinculan en los hechos al imputado recurrente Vasquez Roman [fojas
cuarenta y seis, doscientos noventa y cinco y novecientos cincuenta y dos, asi como
" fojas treinta y cuatro y ochocientos setenta y dos], pero Neyra Facundo fue
condenada y Sanchez Caceres fue absuelto [sentencia de fojas ciento noventa y
ocho]. No consta la sentencia contra el encausado Rodriguez Hurtado, aunque en su
declaracion reconocié que también fue condenado por este delito [fojas ochocientos

setenta y dos].

oman se apoderd del dinero publico. Su version esta corroborada por prueba
personal; y, las coimputaciones de Neyra Facundo ¥ Rodriguez Hurtado,
/condenados precisamente por estos hechos, no tienen aval probatorio alguno vy. en si
/ mismas, frente a la condena impuesta y a las testimoniales de descargo, no pueden
/| / enervar la presuncion constitucional de inocencia del imputado Vasquez Roman.

v SEXTO. Que este Supremo Tribunal por Ejecutoria de fojas seiscientos veinticinco.

/ del diecinueve de mayo de dos mil catorce, ordend se recabe delermi_nad_a__prueba
1/ '/'
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documental —cheques y copia de depositos—; empero, por el tiempo transcurrido. las
instituciones bancarias ya no tienen esa informacion. Luego, se trata de una prueba
imposible y, por ende, no se ha recabado prueba de cargo suficiente, por lo que, solo
cabe dictar sentencia absolutoria, conforme al articulo 301°, primer parrafo, del
Cddigo de Procedimientos Penales.

La vulneracion de la garantia de presuncién de inocencia trae consigo la absolucion
del imputado, no la nulidad del fallo y la reiniciacion del juicio oral. Si bien se
solicit la nulidad del juicio, por la naturaleza de los agravios corresponde entender
la absolucién. Ademas, es pertinente precisar que lo que esta prohibido es Ia
posibilidad de agravar la situacion Juridica del impugnante.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen de la sefiora Fiscal Suprema
Provisional en lo Penal: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
novecientos setenta y uno, del tres de agosto de dos mil quince, que conden6 a LUIS
ANTONIO VASQUEZ ROMAN como autor del delito de peculado en agravio del
Estado — Municipalidad distrital de EI Milagro a seis afios de pena privativa de
libertad e inhabilitacién por dos anos, asi como al pago de cinco mil nuevos soles
por concepto de reparacién civil. Reformandola: ABSOLVIERON a dicho
encausado de la acusacién fiscal formulada en su contra por el referido delito en
perjuicio del mencionado agraviado: en consecuencia, ORDENARON se anulen
sus antecedentes policiales y judiciales, y se archive la causa definitivamente
respecto de €l, asi como se dicte su inmediata libertad, que se ejecutara siempre y
cuando no existe mandato de detencién o prision preventiva emanada de autoridad
competente, cursandose los oficios correspondientes. DISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para los fines de ley. Hagase saber a las partes

personadas en esta sede suprema.
S.s.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
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